
SEANCE DU 30 MARS 1989 

L a  s é an c e  e s t ouve rte à 10 heure s ,  to us l e s  membre s s o nt pré s e nts. 

Mon s i e ur le Pré s i dent l 'ordre du jour c omporte l 'e xame n de d e ux 
affa i re s  é l e c tora l e s ,  l a  tro i s i ème re quête dont nous avo n s  é té 
s aisis e s t e n  c ours d'in s truc tion .  

L'un e de c e s  affa i re s  c o n c e rn e  l a  Se in e -Saint-De n i s , a u  rapport 
de Mon s ie ur Bern ard STIRN, l ' autre l a  Me urthe -e t-Mo s e l l e ,  au 
rapport de Mad ame Mart i n e  LAROQUE. 

Pour l e s  nouve aux me mbre s de n o tre Con s e i l , c 'e s t l a  prem i ère 
s e an c e  .. 

Mo n s ie ur MOLLET-VIEVILLE : Je me fa i s  l ' i n te rprète de tou s  me s 
c o l l e gue s e t  ami s .  Le 30 mars n e  pe ut pa s n o us l a i s s e r  i n diffé re nts 
et je vous pré s e nte tous n o s  voe ux. 

Mon s i e ur l e  Pré s i de nt : Je vous remerc i e  . . .  bie n que , pa s s é e  l a  
s o ixanta i n e ,  o n  s e  pa s s e ra i t  bie n vo l onti e rs de s ann i vers a ire s 

Mon s ie ur MAYER : Quand j'en s era i l à  ... je verrai 

Mo n s i e ur Bern ard STIRN pré s e nte s on rapport s ur l a  re quête n° 88-1128 
de Mon s i e ur Je an-Jacque s LADEL c ontre l 'é l e c tio n de Mon s i e ur Roger 
GOUHIER dan s l a  9eme c i rc on s c ri ption de l a  Se in e-Sa i n t-De n i s  l e  
1 8  d é c e mbre 1988. 

Le 8 n o ve mbre 1988, l e  Con s e il c o n s titution n e l a annul é ,  à l a  
demande de Mon s i e ur LADEL, l 'é l e c t i o n  de Madame NEIERTZ d a n s l a  
9ème c irc o n s c ri ption de l a  Se i n e -Sai nt-De n i s .  

Le motif d e  c e tte annul ation é tait que l e  re mpl açant de M a d ame 
NEIERTZ, qui était aus s i  le re mplaçant d'un s én ateur,=���étàit pas 
é l ig i b l e .  De nouve l l e s  é l e c tion s ·  se s ont d o n c  déroul é e s  l e s  
l l  e t  18 dé c e mbre 1988. 

Au premier to ur, i l  y a eu 60 116 in s c rits e t  s e ulement 20 782 
votants. L'ab s te n tion a donc é té forte e t  l e  ré s ul tat s e rré . 

Mon s ie ur GOUHIER, re pré s e ntant du Parti c o mmunis te ,a obte n u  
6 283 voix e t  Mon s i e ur FUZIER, re pré s e ntant d u  Parti s oc ia l i s te ,  
6 209 voix, s o i t  un éc art de 74 vo ix. Mon s ie ur LADEL, repré s en tant 
de l 'U.R. C. , a obte nu 3 790 vo ix. 

Au de uxième tour, i l  n 'y a e u  qu'un s e ul c an did at, Mon s ie ur GOUHIER, 
c on figuration que l e  Con s e il c on s titution n e l  con n aît bie n ,  Mon sieur 
FUZIER s 'étant dé s i s té .  

Mon s ie ur GOUHIER a donc é té é l u ave c  8 098 voix s ur l l  124 votants . 
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2 . 

Mon s i e ur LADEL pré s e nte à nouve au une re quête . Se s gri e fs c o n c e rn e n t  
l e  pre m i e r  tour de s c ruti n. 

I l  n 'y a pa s vra i me nt de d i ffi c u l té au fon d  e t  l 'o n  pourra i t  donc 
re jete r  s ur c e te rra i n  d i re c teme nt, m a i s votre s e c ti o n  d'i n s truc ti o n  
a e s ti mé uti l e  l ' a n a l y s e  d e s  moy e n s  re l atifs à l a  re c e vabi l i té de 
l a  requête . El l e  a jugé que c 'éta i t  de me i l l e ure po l i tique 
jur i s prudenti e l l e , d a n s  un but pé dagogique . 

Le s f i n s  de non-re c e vo i r  ne sont pa s fon dé e s  ; c 'e s t  c e rta i n  pour 
d e ux d'e ntre e l l e s  et c e l a  po s e  un pe ti t problème pour l a  tro i s i ème . 

- L'i nvo c a t i o n  de l 'abs e n c e  de moti vat i o n  e n  l a  forme de 
l a  re quête , à dé faut de pièc e s  pro dui te s  à l 'appui de s a s s e rti o n s ,  
n e  pe ut qu'être é c arté e .  L a  re quête e s t moti vé e e n  l a  form e .  

- La tard i ve té du gri e f  c o nc e rn ant l e  bure au de vote n° 9 
d o i t  aus s i  être é c arté e c ar l a  requête i n i ti a l e  c onte s ta i t  l e  
d é poui l l ement. 

R e s te l'i nté rêt pour a g i r  de Mon s i e ur LADEL qui e s t  aus s i  c on te s té 
a l ors que l 'é l e c t i o n  n 'e s t pas attaqué e par Mon s i e ur FUZIER 
l u i -même . 

Une doub l e  c o n s tatati o n  peut être fa i te : Mon s i e ur LADEL n'a 
pa s o bte nu s uffi s amme n t  de vo i x  pour pouvo i r  se pré s e nte r au 
s e c on d  tour ; l e s ré s u l ta ts ont é té s e rré s a u  pre m i e r  tour e n tre 
Mon s i e ur GOUHIER e t  Mon s i e ur FUZIER. 

Le Con s e i l  c o n s tituti o n n e l a déjà jugé l e  25 nove mbre 1988 
c on c e rnant l 'é l e c ti o n  de Mon s i e ur ASENSI d a n s l a  l l ème c i rc on s c ri p­
t i o n  de l a  Se i n e-Sa i n t-De n i s  que l e  c an d i d a t  qui s 'e s t  dé s i s té 
de l ui -même pour l e  s e c on d  tour e s t re c evabl e à c o nte s te r  l 'é l e c ti o n. 
Ce s ont de s c on s i dé rati o n s  ré a l i s te s  qui o n t  é té re te nue s par l e  
Con s e i l . 

Le c as de fi gure pré s e nt e s t  l é gère me nt d i ffé re n t  pui s que Mon s i e ur 
LADEL e s t  e n  tro i s i ème po s ition, m a i s votre dé c i s i o n  do i t  va l o i r  
pour l ui a forti o r i .  E n  fai t, i l  y a un c e rta i n  mé l a n ge e n tre l a  
re c e vabi l i té de s c o n c l us i on s  e t  c e l l e  de s moye n s .  En tant que 
c an d i dat, Mon s i e ur LADEL a qua l i té pour défé re r  l 'é l e c ti o n .  Il e s t 
par a i l l e urs re c e va b l e  à i nvoquer tout gri e f  à l 'a ppui de s e s  
c on c l us i o n s .  

L a  re quête e s t d o n c  re c e vabl e .  

Faut-i l menti o n n e r  tout c e l a  ? 

Ce rte s ,  l 'ordre l o g i que c omman de de c ommenc e r  par l a  re c e vabi l i té .  
Ma i s , s i  l a  requête n 'e s t  pas fo n d é e ,  o n  pe ut, par un e s o rte 
d 'é c onom i e  de s moye n s ,  l a  re je ter d i re c teme n t  au fon d .  

L a  s e c t i o n  d'i n s truc t i o n  pe n s e  que l e  Con s e i l  a i c i i n té rêt à 
s ta tuer s ur l a  re c e vabi l i té c omme i l  l 'a d'a i l l e urs déjà f a i t  par 
l e  pa s s é .  Ce l a  se c o nço i t  quan d  la re c e vabi l i té ne po s e  pas d e  vra i e  
d i ffi c ul té e t  qua n d  un s ouc i  pé dago glque s e  f a i t  jour. C'e s t  l e  c a s  
quan d  l a  f i n  d e  non -re c e vo i r  trouve un c e rta i n  é c ho a uprès du 
Mi n i s tre de l 'i n té r i e ur. 
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3 . 

Au fon d, le s deux griefs peuve n t  êt r e  éc a r t és s an s  diffic ulté. 
I ls c o n c e r n e n t  le c on t r ôle de l'id e n t ité de s éle c t e ur s d a n s le 
bur e au de vo t e  n° 8 de la c o mmune de Romainville e t  le dépouille me n t  
d a n s  le bur e au n° 9 Que lque s ir r égular ités o n t  san s dout e  ét é 
c o mmis e s, mais vot r e  s e c t ion a c on s t at é  que le r e quér a n t  n e  
développait aucun a r gume n t  préc is n i  a uc une indic a t ion pe r me t t an t  
de qua n t ifie r d e s  vot e s  doute ux. 

Le r e quér ant souligne d'ailleurs lui-même qu'il a prés e n t é  un 
"r e c our s c on s e r vat oir e ". Mais le s développe me n t s  annoncés n'ont 
p a s  été appo r t és . 

Pour le c o n t r ôle d'ide n t ité, on n e  peut r e t e n ir a uc un e  abs e n c e  
génér alis ée d e  c o n t rôle . L a  défe n s e  four n it d'aille ur s de 
n ombr e us e s  a t t e st at io n s  en s e n s  c o nt r air e .  Le pr o c è s -ve r ba l  
du bure au de vo t e  n °  9 a, qua n t  à lui, été s igné p a r  tous le s 
me mbr e s  du bur e au e t  n e  fait pas ét a t  d'irr égular ités gr ave s .  

Vot r e  sec tion a donc pen s é, s an s  hés it a t io n ,  gue la r e quête d e v ait 
êt r e  r e je t ée s ur le fond. 

Mon s ie ur le Pr éside nt : Me r c i, Mon s ie ur le rappo r t eur, pour c e  
r appor t  t r ès préc i s .  Effec tive me n t ,  i l  n 'y a pa s d'ir régul a r it és 
s o ule vée s ave c  s uffis amme n t  de préc i s ion. 

J'ouvre la dis c u s s ion sur c e t t e  affair e gui n'est pa s la plus 
diffic ile. 

Un mot c epe n d a n t  s ur la r e c e vabilité 

Dan s c e r t ain s c a s ,  le s r e quête s son t  fan t ai s ist e s  s i  c haque fois 
n ous d e vion s  r épo n dr e  s ur la r e c e va bilité, n ous n e  pour r io n s pas 
éva c ue r  r apid e me n t  c e s  r equêt e s  qui n 'e n  o n t  que l'appa r e n c e .  

S i  d e  vr a ie s  que s t ion s  s on t  posée s ,  a lo r s  n o us nous a t t a c ho n s  à 
y répo n d r e .  Mais, pour le s far c eur s ,  le s fou s ,  le s r an c un e s 
pe r s on n e lle s ,  e t c . . .  , nous évit o n s  de r épo n d r e  e t  nous n e  s omme s 
p a s  le s seuls à le faire .  

Mon s ie ur CABANNES : C'est c e  gue nous faison s aussi a la Cour d e  
c a s s a t ion. 

Le pr oje t de déc is io n e s t  lu et a dopté à l'un an imité. 

-oOo-

Madame Mar t in e  LAR OQUE s uc c ède à Mon s ie ur Be r n a r d  STI RN e t  pr ése n t e  
s o n  r appo r t  sur l a  r e quête n° 88-112 7  pr ése n t ée par Mon s ie ur 
Je an-Claude POLI TANO c o n t r e  l'éle c t io n  de Mon s ie ur Gér ar d LEONARD 
d a n s  la 2ème c ir c o n s c r iption de la Meur the-e t -Mose lle le 
11 déc e mb r e  1988. 

A l'issue de s o pér a tion s  éle c t o r a le s  qui se son t  dér oulée s le s 
4 e t  12 juin 1988 dan s la 2ème c ir c on s c r iptio n  de la Me ur t he -e t ­
Mo s elle , Mon sie ur DURUPT, mair e d e  Tomblain�, a été élu dépu t é  
a ve c  178 voix d'ava n c e s ur Monsieur LEONARD, mair e de Saint -Max . 
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Vous avez annulé cette élection, sur la requête de Monsieur LEONARD, 
par une décision du 21 octobre 198 8. 

Une élection partielle a donc eu lieu les 4 et 11 décembre 198 8  
dans cette circonscription, par application de l'article L.O. 17 8 
du code électoral. 

Résultats du premier tour 

Inscrits 73 871 

Votants 29 623 

Exprimés 29 076 

Monsieur LEONARD (R P . R.) 

DURUPT (P.S.) 

BAUMANN (P.C.) 

PELOT ( F  . N.) 

BEY EL ( P . 0. E. ) 

13 966 voix 

12 2 8 0  

1 750 

938 

142 

(Dans la commune de Saint-Max, Monsieur LEONARD a obtenu 2 195 voix 
et Monsieur DURUPT 1 23 8 voix, so�t 957 voix de moins) . 

Résultats du second tour : 

Inscrits 73 863 

Votants 34 47 8 

Exprimés 33 6 0 2  

M onsieur LEONARD (R. P.R. ) 

Monsieur DURUPT (P. S.) 

17 111 voix 

16 431 

(Dans la commune de Saint-Max, Monsieur LEONARD a obtenu 2 463 voix 
et Monsieur DURUPT 1 544, soit 919 voix de moins). 

Monsieur POLITANO, délégué de Monsieur DURUPT, au bureau de vote de 
la commune de Saint-Max, et électeur dans cette commune., vous saisit 
de conclusions qui tendent : 

1° à l'annulation des opérations électorales auxquelles i l  a 
été procédé les 4 et 11 décembre 19 8 8  dans le bureau de vote de la 
commune de Saint-Max ; 
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2° à l'annulation de la proclamation des résultats et de 
l'élection de Monsieur LEONARD comme député de la deuxième 
circonscription de la Meurthe-et-Moselle ; 

3° à la proclamation de Monsieur DURUPT comme député de 
Meurthe-et-Moselle, par voie de conséquence de l'annulation des 
résultats du bureau de vote de Saint-Max. 

5. 

La défense s'est emparée des formulations imprécises ou maladroites 
de certaines des conclusions de la requête ou de la qualité dont 
Monsieur POLITANO entendait se prévaloir pour opposer des fins de 
non-recevoir dont aucune ne mérite de développements, sauf si vous 
souhaitez des précisions. 

Votre section a considéré que la requête qui devait être regardée 
comme dirigée contre l'élection de Monsieur LEONARD et comme fondée 
sur des irrégularités du premier et du second tour de scrutin était 
r ecevable et que, d'ailleurs, il ne serait pas nécessaire de statuer 
sur sa recevabilité, si vous la jugiez mal fondée. 

Monsieur POLITANO soulève des griefs relatifs 

1° à des irrégularités de la propagande électorale de 
Monsieur LEONARD, irrégularités auxquelles il rattache des 
irrégularités dans la présentation des bulletins de vote au nom 
de ce candidat ; 

2° des irrégularités dans les déroulement des opérations de 
vote et de dépouillement dans la commune de Saint-Max. Ces griefs 
visent aussi bien le premier que le second tour de scrutin. 

Le requérant, en effet, est recevable à se prévaloir de vices 
entachant la régularité des opérations du premier tour de scrutin, 
d ans la mesure où ils ont eu une influence sur le déroulement et 
le résultat du second tour (voir par:' exemple c.e., 13 juillet 1988, 
A .N., Bouches-du�Rh6ne, 2ème circ.). 

Monsieur LEONARD vous demande de rejeter la requête de Monsieur 
POLITANO et le Ministre de l'intérieur s'en remet à votre sagesse, 
tout en estimant que les irrégularités commises en particulier lors 
de l'organisation du vote et du dépouillement dans la commune de 
Saint-Max, qui seraient les mêmes que celles que vous avez retenues 
dans votre décision du 2 1 octobre 1988 pour annuler les élections 
de juin 1988 dans la même circonscription ont été susceptibles d'avoir 
une incidence significative sur les résultats. 

I. POUR CE QUI EST DES MOYENS DE PROPAGANDE : 

1 °  Monsieur P OLITANO fait valoir que tout au long de la 
campagne électorale les affiches de Monsieur DURUPT apposées sur 
l es panneaux qui lui étaient réservés dans la commune de Saint-Max 
ont été systématiquement lacérées et souvent recouvertes par celles 
de Monsieur LEONARD. 
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Cette affirmation n'est accompagnée d'aucun commencement de preuve. 
Elle ne vise qu'une seule des communes de la circonscription. Et 
il n'est nullement démontré que les agissements dont il est fait 
état, à supposer qu'ils aient été exacts, aient pu avoir, notamment 
par leur ampleur, le caractère d'une manoeuvre susceptible d'avoir 
une incidence sur les intentions de vote des électeurs. 

Votre jurisprudence, dans de tels cas, rejette le grief (voir par 
exemple c.e., 3 décembre 1981, A.N., Seine-Maritime, 8ème circ., 
p. 215). 

2° Monsieur LEONARD aurait fait de votre décision du 
21 octobre 1988 qui, sur sa demande, a annulé l'élection de 
Monsieur DURUPT en juin 1988, une interprétation et une utilisation 
abusives, destinées à tromper les électeurs. 

Que Monsieur LEONARD ait fait de votre décision une lecture 
particulièrement défavorable pour son concurrent direct dans un 
sens destiné à le faire suspecter de fraude, ou tout du moins de 
"tricherie" et "d'immoralité", est certain, alors que vous vous 
étiez bornés à retenir que les irrégularités commises dans la 
commune de Tomblaine, dont Monsieur DURUPT est le maire, n'avaient 
pu permettre ni aux candidats ni aux électeurs d'exercer leur droit 
de contrôle sur les opérations de vote et de dépouillement et 
partant à votre Conseil d'exercer son contrôle. 

Monsieur LEONARD a aussi, semble-t-il, largement souligné et 
rappelé la qualité des auteurs de la décision, dans le but probable 
de les faire regarder comme caution de sa candidature. Mais un 
électeur, même peu attentif, ne pouvait s'y tromper, et il est 
difficile de juger .iJllicite la diffusion d'un tract reproduisant un 
extrait de votre décision, même si le choix de cet extrait n'est 
pas innocent non plus que la mise en exergue de la signature de la 
décision par le Président de votre Conseil. 

Le contenu des tracts et des entretiens dont le compte-rendu a été 
fait par la presse, même critiquable, parait rester dans les limites 
de la polémique électorale. 

Monsieur DURUPT a eu les moyens de se défendre contre les imputations 
et les agissements de son adversaire et il l'a d'ailleurs fait. 

Votre section a donc considéré que le grief relatif aux moyens de 
propagande n'était pas fondé, malgré les réserves de son président, 
alarmé par l'utilisation d'une décision de votre haute assemblée 
dans une campagne électorale, à des fins partisanes. 

Monsieur le Président : Attendez, s'il vous plait, pour la commodité 
de la discussion. Quelqu'un souhaite-t-il intervenir ? 

Monsieur ROBERT : Je suis un peu ému de l'utilisation faite de la 
décision du Conseil constitutionnel. 

Monsieur le Président fait circuler le tract en question sur lequel 
sont représentés les membres du Conseil constitutionnel en remarquant 
"nous sommes très peu ressemblants !". 

. .. 1 ... 



7 . 

Monsieur FAURE : ... Donc, nous ne sommes pas compromis 

Monsieur le Président : C'est une pratique constante ! Nous faisons 
pourtant en sorte que la rédaction des décisions ne donne pas prise 
à des polémiques. 

Monsieur ROBERT : Ne pourrait-on pas stigmatiser le procédé ? 

Monsieur le Président : Cela arrive constamment. En outre, la 
relation causale est difficile à établir. C'est certes fâcheux et 
désagréable mais c'est ainsi ! 

Madame Martine LAROQUE poursuit son rapport. 

3 °  Monsieur POLITANO se plaint de l'usage qu'aurait fait 
Monsieur LEONARD du titre de " Vice-président de l'agglomération 
nancéienne", utilisé à la fois sur sa profession de foi et les 
bulletins de vote mis à la disposition des électeurs au premier 
tour de scrutin. 

Le moyen touche donc à la fois à la propagande et au déroulement 
du vote. 

Monsieur LEONARD est Vice-président du district urbain de Nancy. 
Selon le requérant, ce mandat l'aurait placé dans une situation 
difficile à l'égard des communes et des cantons ruraux de la 
2ème circonscription, mécontents des positions prises par cette 
instance dans la vie locale. 

Aussi, Monsieur LEONARD aurait-il voulu, tout en faisant apparaitre 
ses responsabilités au sein du district, éluder la difficulté en 
s'appropriant un titre plus neutre, qui est dépourvu d'existence 
légale. Mais tout ceci parait bien anodin et on voit mal comment 
les électeurs auraient pu être véritablement trompés par l'inexac­
titude du titre de Monsieur LEONARD. 

De surcroit, l'irrégularité dénoncée s'est produite au premier tour 
alors que Monsieur LEONARD avait 1 686 voix d'avance sur Monsieur 
DURUPT arrivé en deuxième position. 

Et l'inexactitude, ou plutôt l'approximation du titre dont il se 
prévalait, aussi bien sur sa profession de foi que sur ses bulletins, 
n'était pas de nature à avoir une influence telle sur le vote des 
électeurs qu'il en résultât une modification des positions des deux 
candidats, modification qui, selon le requérant, aurait pu avoir une 
influence déterminante sur le second tour. 

Au second tour,des opérations électorales, Monsieur LEONARD a 
modifié l'intitulé de ses bulletins de vote, et la circonstance 
que quelques bulletins du premier tour auraient pu être utilisés 
pour le second tour ne peut non plus être regardée comme ayant eu 
une incidence sur la régularité du scrutin. 
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II. LE DEUXIEME MOYEN RELATIF A L'IRREGULARITE DES OPERATIONS DE VOTE 
DANS LA COMMUNE DE SAINT-MAX est intéressant et il montre que 
Monsieur DURUPT s'est bien mal défendu dans l'affaire que vous 
avez connue en juin dernier, alors que les conditions d'organi­
sation des bureaux de vote en Meurthe-et-Moselle sont curieuses . 

Il résulte des articles L .  62 et L .  63 du code électoral, vous le 
savez, qu'il ne peut �tre mis à la disposition des électeurs qu'une 
seule urne par bureau de vote . L'une des irrégularités que vous 
aviez retenues dans votre décision du 21 octobre 1988 pour annuler 
l'élection de Monsieur DURUP en juin 1988 avait été la présence dans 
l'unique bureau de vote de Tomblaine de trois urnes, la composition 
du bureau de vote qui ne prévoit qu'un seul assesseur et un seul 
délégué par candidat ne permettant pas un contrôle normal sur ces 
trois urnes . 

Or, la situation était apparemment la meme dans la commune de 
Saint-Max. 

L'article R. 40 du code électoral dispose que "les électeurs se 
réunissent au chef-lieu de la commune . Toutefois, ils peuvent �tre 
répartis par arr�té du préfet en autant de bureaux de vote que 
l'exigent les circonstances locales et le nombre des électeurs ; 
le siège de ces bureaux peut �tre fixé hors du chef-lieu de la 
commune . L'arr�té instituant les bureaux de vote ou reconduisant 
l'institution antérieure de ces bureaux doit �tre notifié au maire 
avant le 31 août de chaque année ; tels qu'ils sont ainsi fixés, 
les bureaux de vote servent pour toute élection ayant lieu dans la 
période comprise entre la prochaine clôture des listes électorales 
et la clôture suivante . Les lieux de vote sont désignés par l'arr�té 
préfectoral instituant les bureaux". 

L'autorité préfectorale de Meurthe-et-Moselle a fait preuve d'une 
carence surprenante puisque son attention avait été attirée dès les 
élections présidentielles sur l'irrégularité de la situation du 
bureau de vote de Tomblaine, puis de nouveau .à l'occasion des 
élections législatives. Or, non seülement elle n'a pas, comme il 
aurait été souhaitable, vérifié la situation de tous les bureaux de 
vote du département, mais elle avait laissé les choses en l'état, 
en particulier à Tomblaine et à Saint-Max, à la date du 31 août 1988. 

Toutefois, après votre décision du 21 octobre 1988, le préfet est 
enfin intervenu . Estimant qu'eu égard aux termes de l'article R. 40 
du code électoral il ne pouvait plus modifier le nombre et la 
répartition des bureaux de vote telle qu'elle avait été fixée dans 
ses arr�tés notifiés au maire avant le 31 août 1988, le préfet a 
adopté une solution "pragmatique" qui, si elle n'est pas exactement 
conforme aux dispositions du code électoral, a le mérite de garantir 
la sincérité du scrutin et le droit de contrôle des candidats. 

Le préfet de Meurthe-et-Moselle a en effet demandé aux maires concernés 
de scinder l'unique bureau de vote en sections entre lesquelles les 
électeurs seraient répartis par ordre alphabétique. Chacune des urnes 
mises à la disposition des électeurs serait placée sous le contrôle 
d'un bureau ou plutôt d'une section composée d'un président, d'au-moins 
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quatre assesseurs et d'un secrétaire, chaque candidat pouvant 
désigner un assesseur, un délégué et ses scrutateurs pour chacune 
des sections, les autres dispositions matérielles, tables de vote, 
isoloirs, etc . . .  devant tenir compte de cette organisation . 

9. 

En fait, il s'agit bien de la création dans un même local de quatre 
bureaux de vote, la seule dérogation au code électoral étant 
l'établissement d'un procès-verbal unique des opérations électoràles. 

Ce dispositif que le maire de Tomblaine a été invité à mettre en 
place avant le premier tour de l'élection partielle et le maire de 
Saint-Max avant le second tour existait dans cette dernière commune 
dès le premier tour pour ce qui est de la composition des différentes 
sections de vote. 

Le préfet a en effet relevé dans sa correspondance qui est au dossier 
que,les quatre urnes mises à la disposition des électeurs au premier 
tour étaient présidées par des bureaux de vote constitués selon les 
modalités prévues par le code électoral. 

Les candidats ont pu désigner des assesseurs et des délégués corres­
pondant au nombre d'urnes en présence. Monsieur POLITANO l'admet 
d'ailleurs mais, se retranchant derrière la méconnaissance de la 
lettre du code électoral. 

A Saint-Max, entre les deux tours, l'organisation matérielle a 
encore été améliorée dans la mesure o� au second tour les quatre 
sections de vote ont été mieux matérialisées par la disposition 
des isoloirs et des tables de présentation des bulletins et des 
enveloppes. 

Deux solutions sont alors possibles : ou bien vous estimez que 
l'irrégularité tenant à la présence d'un bureau de vote unique 
comportant quatre urnes est telle que, par elle-même, elle vicie 
l'élection, malgré le dispositif proposé par le préfet et accepté 
par le maire de Saint-Max, conune, 'd'ailleurs ·par cel·ui de Tomblaine. 

C'est la thèse défendue par le président de votre section qui 
considère que la situation n'est pas suffisamment différente entre 
juin et décembre pour justifier, après une décision d'annulation, 
une décision de rejet de la protestation. 

Un rejet de la protestation de Monsieur POLITANO qui aurait 
l'apparence de déjuger la décision précédente, ne manquerait pas 
d'être interprété de façon défavorable, alors que de surcroit la 
couleur politique de l'élu a changé. 

Ou bien, et c'est la positton de la majorité de votre section, d'o� 
le

.
projet de rejet qui vous est présenté, tout en admettant que la 

régularité juridique d'un bureau de vote unique avec quatre sections 
de vote est contestatle, la section a estimé que le dispositif 
préconisé par le préfet mis en place sur ses instructions par le 
maire de Saint-Max, permet en réalité la création de fait de quatre 
bureaux de vote et s auvegarde les droits des candidats et des 
électeurs, contrairement à ce qui s'était passé en juin dernier . 
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10. 

En effet, ce que votre décision d'octobre dernier censure en 
annulant les opérations électorales de juin dans la même circons­
cription, est notamment la violation des articles L. 62 et L. 6 3  
du code électoral qui prévoient qu'il ne peut être mis à la 
disposition des électeurs qu'une seule urne par bureau de vote, 
mais vous aviez jugé que cette irrégularité n'avait d'incidence 
sur la validité du scrutin, et c'est ce qui vous a déterminé, que 
par ses conséquences sur la composition du bureau de vote, d'une 
part, et par ses effets joints à d'autres irrégularités qui avaient 
été relevées. 

Or, en l'espèce, ces deux éléments ne se retrouvent pas : 

1° En juin dernier, l'organisation du bureau de vote de 
Tomblaine était différente : le bureau de vote avait été composé 
comme un bureau de vote unique, notamment les candidats n'avaient 
pas été admis, ni mis à même, de se faire représenter à chaque 
table de vote par un assesseur, un

· 
délégué, et à présenter un 

nombre de scrutateurs correspondants lors du dépouillement ; 

La situation à Saint-Max et- à Tomblaine en décembre a été toute 
autre comme il vous a été expliqué puisque, de fait, les quatre 
sections avaient la composition régulière des bureaux de vote. 
La circonstance que Monsieur LEONARD n'ait pas cru devoir user de 
son droit de désigner des assesseurs ou des délégués en nombre 
correspondant à celui des urnes n'est pas surprenante puisque les 
"bureaux" des quatre tables de vote étaient, pour partie au moins, 
et conformément aux art�cles R. 4 3  et R. 45 du code électoral, 
composés de membres de la municipalité qui étaient de ses amis. 

En toute hypothèse, tous les candidats ont été mis à même de se 
faire représenter à chaque table de vote, cela n'est pas contesté. 

2° En second lieu, les autres irrégularités relevées à 
l'occasion de l'élection de juin ne se sont pas reproduites à 
Saint-Max. 

La majorité de votre section considère donc que l'essentiel du 
vice tenant à l'irrégularité de la composition du bureau de vote 
sanctionnée par votre décision d'octobre a été purgé et que, de 
surcroi t, ne se retrouveront pas cet te fois-ci les autres irrégula­
rités dont l'ensemble cumulé, avec la première, avait justifié 
l'annulation prononcée précédemment. 

Il vous est donc proposé d'écarter le moyen . 

III. LA TROISIEME SERIE DE MOYENS EST RELATIVE AU DEROULEMENT DES 
OPERATIONS ELECTORALES : 

1° Monsieur POLITANO soutient, et cela vise le premier tour 
de scrutin, qu'on n'aurait installé que deux rangées d'isoloirs 
et deux tables pour le dépôt des bulletins et des enveloppes, mais 
il n'apporte aucune précision susceptible de démontrer que le vote 
s'en est trouvé perturbéR 
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Au deuxième tour de s c rutin, il y avait bien, d'ap rès le con s t a t  
d ' huis sier établi à l a  deman de de Mon s ieur DURUPT, une t a b l e  p a r  
"s ection de vote" mettant à la dis p o sition des é lecteurs bul l etin s  
e t  enveloppes . 

2° Vis an t  t ouj our s  le premier tour , l e  requérant f ait val oir 
q ue l es c l é s  des urnes auraie�t é té dépo s ées dans une po chette 
"f l eurie" el l e-même pl acée dans un e cais s e  en bois se trouvant 
derriè re l a  table du secrétaria t .  

Si cel a es t exa ct, et nul ne l e  dément , il y aurait mé connais s an ce 
d e  l ' artic le L .  6 3  du code électoral s el on lequel l es c l é s  des 
deux s errures don t doivent êt re munies les urnes res t ent, l ' une, 
en tre les main s du présiden t du-bureau de vote , l 'autr e ,  ent re 
c el l ffi  d ' un as s es seur tiré au sort . 

S ' il est- regrettabl e que les c l é s  aient é t é  p l a cées dan s  un lieu 
a c ces s ible à tous , ce que l ais s e  s uppo s er Mon s ieur POLI TANO , à 
aucun momen t il n e  démontre qu'il en aur ait é té fait us age à des 
fin s  fraudu l eu s es . . . On peut don c é carter l e  moyen (voir , A . N . ,  
Haut es -Alpes, 1 ère circ ., 19 dé cembre 19 68 ,  p .. 1 61) . 

1 1. 

3 °  Mon s ieur POLITANO s e  pl ain t en fin de ce que la vé rification 
de l ' iden tit é des é l ecteurs n ' aur ait pas é t é  faite régulièrement 

a) I l  p r é tend que l es piè ces d ' identit é n'ont pas é t é  
s y s tématiquemen t vé rif iées à chaque table de vote e t  q u ' ain s i  un 
é l ecteur in s crit à la table de vot e  n° 4 aurait, en réalit é , voté 
à la tabl e no 1. 

Mon s ieur LEONARD c on tes t e  formel l emen t ces af firmations en indiquant 
que l es cont rôl es d ' identité ont é t é  fait s . Or , d ' une part , Mon s ieur 
P OLI TANO ne so utient pas que des pers onnes non é lecteur s aur aient 
p ris part au vote, d'autre part , l e

.
cas unique d ' un é l ecteur qui 

n ' aurait pas vo té à la table où il était in s crit , dans des con ditions 
qui ne sont pas p ré cis ées , peut s ' exp l iquer par un vote par procuration 
Mon s ieur POL I TANO ne s outien t p a s _que cet é lecteur aur ait voté deux 
f ois en s on propre n om .  

b) Con formément à l ' artic le L. 62 du code é lectora l , l e  
c ontrôl e de l ' iden tité des é l ecteur s  doit avoir lieu à l ' entrée 
dans la s a l l e  de s crutin . Mais l a  circon s tance que, comme en l ' espèce , 
il ait eu lieu au momen t du vot e n e  p eut à el le- s eu l e  être r eg a rdée 
c omme portant atteinte à la va l idité du vot e ,  dè s lors qu'il n ' es t  
p a s  démontré q u ' el l e  aurait été de n a tur e à f avoriser une fraude . 

I l  vous es t don c propos é de j uger là aus s i  l e  moyen non fon dé. 

I V .  LA QUATRI EME S ERI E DE GRI EFS ENFIN TOUCHE AU DEROULEMENT DU 
DEPOUI LLEME N T  

1° Mon s ieur POLI TANO repren d, à l 'encon tre d u  dépouil l ement 
du"s crutin dan s  la commune de S aint-Max, un moyen q ue vous avez 
r etenu dan s vo t re pré cédente dé cision , à l 'oc casion du dépouil l ement 
dans l a  commun e de Tomb l ain e .  
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12. 

I l  s outient en effet q ue l a  dis pos ition des tab les de dépouil l ement 
dans l a  s al le de vote de l a  commune de Saint-Max ne permet tait pas 
l a  circul ation des él ecteur s autres que l es s cruta teur s , c ontrai­
rement aux pres crip tions de l ' artic l e R .  6 3  du code é l ectoral . 

Mais l a  s ituation est l à  aus si fort dif f érente : à Tomb l aine , l es 
t a b l es de dépouil lement avaient é t é  pl a cées derrière une barrière 
mé t a l lique, tenant l es é l ecteur s et l es r eprés entant s des c andidats 
à dis t ance , et notamment l ' huis s ier d é l égué par Mons ieur LEONARD , 
à l ' époque ,  n ' avait p a s  é té admis à péné trer au s ein de l ' enceint e 
ains i cré ée . 

Votre j urisprudence admet que de tel les ir ré guLarité s  ne p euvent , 
à ell es -s eules , entrainer l ' annul ation du s crutin dès lors qu ' il n ' es t  
f ait é t a t  d ' aucune manoeuvre de nature à f a us s er l es r é s ul t a t s  
(voir A . N . ,  Ré union , 2 7  novembre 1959 , p .  251 ou A . N . , Martinique, 
2 ème circ . ,  11 j uil let 197 3 , p .  1 3 9 ) . 

Mais cette irrégularit é ,  a s s ociée à d'autres dont l a  compos ition 
irrégulière du b ureau de vote et l e  désordre du dépoui l l ement, 
vous avait conduit à cens urer le vote . . . 

En l 'esp è c e ,  l 'organis ation du dépouil l ement nou s par ait avoir été 
convenablement a s s urée .  Pour le p remier tour , il y a une ins crip tion 
a u  p rocè s -verbal mais 

··
aucun e  preuve. 

Au second tour, d ' après l e  cons t a t  d ' huis sier établi à l a  demande 
de Mons ieur DURUP T ,  l es tables de dépouil lement étaient a c colé es 
deux à deux p ar un c6té , mais l es é l ecteurs é taient admis à cir culer 
de trois c6t é s  et pouvaient donc normalement surveil i�r l e  dépouil­
l ement . 

L ' huis s ier relève d ' ail l eurs qu'à 18 h 12 , l e  pré sident du b ureau 
de vote a f ait dégager une tabl e p l a cée trop prè s d'un mur pour 
permettre aux électeur s de circuler . 

Les _p r é ca utions né ces s aires pour q ue l e  droit de cont r 6 l e  et de 
s urveil l ance des é l ecteurs puis s e  ê t re norma lement exercé s emb lent 
donc avoir é t é  prises . 

2 °  Mons ieur POLITANO prétend ensuite que l es c a ndidat s ou 
l eurs repr é s ent ant s n ' a uraient pu , lor s  du dépouil l ement, s ' a s s urer 
-du dé comp t e  exacte des bul l etins de vot e .  

Au cune· p r é c is ion n ' es t  donnée à l ' appui de cette a f firma tion, sinon 
que l es urnes auraient é .t é  ouvertes et les ·enveloppés d é ver s ées 
s ur l es quatre tables de vot e ,  le dé compte en é tant f ait par l es 
s crut ateurs et non par l es membres du b ureau de vot e .  

O n  compr end mal l a  por tée d u  moyen . En ef f et , s i ,  conformé ment à 
l ' ar ticle L .  65 du code é l ectoral , apr è s  l a  cl6ture du s c rutin, 
l ' urne e s t  ouverte,  le nombre d ' envel opp es vérifié et 

'comparé au 
nombre d ' é margement s  et q ue ces vé rifications doivent ê tr e  faites 
p a r  les membres du bureau de vote . . .  on voit mal où l ' irr é gularit é 
a é t é  commise en l ' es pè ce . 
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I l  y avait app aremment une table de dépouillement par urn e .  Et 
Mon s ieur POLITANO ne s outient pas que les membres du bureau de la 
s ection de vote n ' a uraient pas é té pré s en t s  à chaq ue table pour 
p rocéd�r aux vérifications né ces s aires . 

Le moyen es t trop impré cis pour pouvoir en tirer des con s équen ces 
quant à la validité du dépouillement .  

3 °  Le trois ième grief sur ce ter r ain aurait pu être plus 
s érieu x . 

13. 

Conformément à l ' artic le L. 65 du code é lectoral , après la clô ture 
du s crutin , l ' urne es t ouverte et le nombre des enveloppes vé rifié . 

Si ce nombre es t plus grand ou moin s é levé q ue celui des émargements , 
il en est fait men tion au proc è s -verbal . 

L'article R .  62 dispose q ue "dè s la c lôture du s crutin la lis te 
d'émargement est sign ée par tous les membres du bureau de vote" . 

De la combinaison de ces t�xtes , il r é s ulte que la s ign ature de la 
lis te d' émargemen_t ne p eut in tervenir en p rincipe qu ' apr è s  comptage 
des é margemen t s . Or , Mon sieur POLITANO soutient , et le con s tat 
d ' huis s ier vien t à l ' appui de -ses dires , que les lis tes d ' émargemen t 
on t é t é  présen t ées aux membres des bureaux de vote immé diatement ' 

a p r è s  la clôture du s crut in ,  s an s  comptage préalable des émargement s .  

La co�tradiction apportée par Mon s ieur LEONARD n'es t pas très 
c onvain c ante : il fait valoir en effet q ue ce comptage a bien eu lieu , 
et qu ' il avait pu être effectué très rapidement en rais on des 
opé r a tion s pré limin aires opé rées par feuilles de pointage et grâce 
au compteur des urn es . 

Mais il es t éviden t que les chiffres des compteurs des urnes et 
c eux figurant s ur les feuilles de poin tage utilis é es not amment pour 
v é rifier , en cour s de vote,- l ' importance de la particip ation , sont 
in t éres s an t s  mais leur connais s ance ne dispen s e  p a s  pour aut ant · 
du dé c ompte des éma rgemen t s ,  pré alablement au dépouillement . 

Il est probable que ce dé compte n ' a pas é t é  fait . 

Toutef�is , vot re j urispruden ce traditionnelle en la matière ne 
c en s ur e  une 'irrégularité isolée commis e  en cours de dépouillement 
que s 'il es t ét abli qu'elle a eu pour effet de fa ciliter une fraude 
ou une erreur de calcul. (voir par exemple, A . N . ,  Val-de-Ma rne, 
3ème cir c . ,  1 2  novembre 1 9 81 , p .  1 9 8) . 

Vou s  n'avez ain s i annulé les opé ration s é lectorales de la lüème 
c ircon s cription du Val-de-Marne , p ar vot re dé cision du 
2 3  novembre 19 88, que p a r ce que l ' abs en ce de dé compte des émargemen t s  
avait fatilité des votes fictifs e t  donc des fraudes . " 

Mais , en l'espèce,  rien de tel n ' es t  démontré ni même allégué : le 
n ombre de .bulletin s et d ' enveloppes trouvé s dan s  l ' urne s ont identiq ues 
et Monsieur POLITANO ne tire aucune suite pré cis e de l ' irrégularité 
qu'il dénonce . 
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I l  vous es t don c propos é de j uger que cel l e-ci es t res tée s an s  
con s équen ce s ur l a  sincérité des r é s ul t ats . 

14. 

En r é s umé , s i  on compare la s itua t ion dans l a  circon s cription et 
p l us particulièrement l es opé rations de Saint-Max en décembre et 
c el l es de Tomb l a ine en j uin , 6n con s tatè que l ' irrégul arité tenant à 
l a  présence de p l usieur s urnes dan s  un bureau de vote unique a é t é  
corrigée p a r  l es aménagements e t  garanties apportées à l a  compos ition 
du bureau de vote, en ce qui concerne l e  dépouil l ement que l es 
anomal ies con s tatées à Tombl aine ne s e  s ont p a s  p roduit es à 
Saint-Max et q ue l a  seul e irré gul arit é con s tat é e ,  à s a voir 
l 'inversion du dé compte des émargemen t s ,  n'es t pas as s ortie de 
p ré cision s permettant d ' en déduire une fraude de n ature à a f f ec t er 
l es ré s ul t at s . 

En cons équen ce , votre s ec tion vous pré s ente un proj et de rej et 
de la requête de Mon sieur POL I TANO . 

Mon sieur le P r é s ident : Mer ci pour cet excel len t  rapport .  La 
dif ficult é  où nous nous trouvon s tient à ce que notre dé cis ion 
antérieure c on damnait une irrégularit é qui a été maintenue . 
I l  f aut que nous s oyon s extrêmement pruden t s . Not r e  dé cis ion s era 
p a s s ée au crib l e .  Nous n ' étions p a s  unanimes pour la pré céden t e  
dé cision . Je n e  p en s ais p a s  que nous nous retrouverion s dan s l a  
même s ituation . 

Mon s ieur MAYER : Je s uis le minoritaire victime du tirage au s or t  
de l a  s ec tion d ' in s truction . On es t in s tin ctivement in f l uen cé p a r  
les amitié s  politiques que l ' on peut avoir pour l es can dida t s . J e  
p ré cise c ependant qu ' en l'esp èce j e  ne connais personne .  

Si l a  sit uation n ' es t  pas rigoureus emen t iden tique à cel l e  qui a conduit 
à l a  p ré céden te annul ation, el le es t l argemen t s imil aire . I l  y a eu 
quatre urnes dan s  l e  bureau de vot e  de Saint-Max au l ieu de trois 
à Tomblaine . Ce n ' es t  pas s an s  un frémis s ement que nous a von s app ris 
au cours de l a  s ec tion d ' ins truc tion q ue l es critiq ues de Mons ieur 
L EONARD c on tr e  l es condition s de vote à Tomblaine va l aient a us s i  
pour Sain t-Ma x . Si nous avions s u  cel a lors du j ugemen t en octobre 
dernier , la dé cision n ' aurait s an s  doute pas été la même . 

I l  y a un point commun dan s l e  faibl e é cart des voix qui s ép are l es 
can didats . Ce à q uoi j 'attache_ le p l us d' impor tan ce, c ' es t  au vis age 
q ue peut donner le Con s eil con s titutionnel qui doit ê t re celui de 
la continuité ,  de la fidé lité, de la l ogique . Si cet te fois -ci nous 
rej eton s  l e  r ec our s , nous confirmons une mauvais e  dé cision . Nous 
devon s revenir s ur ce qui a é t é  dé cidé . 

Si nous nous en fermons dans une dé cis ion de pure logique juridique, 
nous oubl ions l es ef fet s  des dé cis ion s que nous prenon s �  I l  y a une 
identité de s itua tion au moins s ur le p l an moral .  Affirmer que l ' un 
e s t  fraudeur en puis s ance, comme nous l ' avon s fait dan s  notre p r emière 
dé cision , et q ue l ' autre ne l'es t p a s , cette fois -ci , nous n'avon s 
p a s  le droit d ' en p rendre la responsabil ité . 
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15. 

Au- delà de la morale, il y a aus s i  l ' utilis ation abus ive de nos noms . 

La mention de mon appartenance à la Ligue des droit s de l ' homme est 
là pour servir de caution à l ' annulation . 

Je s upp l ie ceux d'en tre vous qui le peuvent d ' être s en s ibles à ces 
a rguments . Je s uis dé s olé de ne pas partager le s entimen t de Madame 
le rapporteur don t le travail es t remarquable. Cela ne m ' étonne pas 
car cela fait longtemps que, par gén érations in terpos é es , j e  collabore 
a vec votre nom (1). 

· 

Mon s ieur JO ZEAU-MARIGNE s ' a s s ocie à l ' éloge du travail de Madame le 
r apporteur et souligne qu'i� es t d ' accord avec l es con clus ions de ce 
r apport . Avec Mon sieur MOLLET-VI EVI LLE , il a con s titué la ma j orit é 
de la section d ' in s truction qui a retenu le proj et de rej et . 

I l  n ' y  a pratiq uemen t rien dans le dos sier . Vous avez p arlé d ' un 
f r é mis s emen t que j e  n ' ai pas res s enti et vous avez critiqué un tract 
où aucun de nous ne s ' es t  reconnu . . .  

Mon s ieur MAYE R  : Ni n ' a reconnu les autres . . .  1 

Mon s ieur JOZEAU-MAR I GNE : Preuve q ue nous sommes par fois d ' a c cord 

N ' allon s -nous pas a l'encon tre de not re précédente dé cis ion , 
demandez-vous ? 

En adoptant le rapport de Madame LAROQUE nous ne fais on s  pas cela . 

C ' es t  le j our et la nuit en tre les deux s ituation s . Dans notre 
p remière dé cis ion , qui a été adoptée à la maj orité et non à l ' un animité , 
nous a von s s an ctionné un ens emble d ' irrégularité s  s u c ces s ives (comme 
c el a est mentionné dans le dernier con s idérant de notre dé cision) . 
Ain s i, les conditions de con trôle de chaque urne é taien t in s uf fis antes , 
l a  circulation n ' ét ait pas pos s ible en tre les tables de,dépouil l emen t, 
d ' autres disp os ition s n ' avaient pas été respectées dont cel l es de 
l ' article L .  65 du code é lect oral relatives au dépouillement . En 
outre, des observation s avaien t dé j à  é t é  f aites à Mon s ieur DURUPT . 
C'es t le cumul de ces ir régularité s toutes ens emble qui a conduit 
à l'annulation . 

Maintenant nous sommes en p ré s en ce de quoi ? Qu ' on t f ait les a utorité s 
a dministratives après notre dé cision ? 

La répon s e  s e  t rouve dan s les l et tres du préfet du 2 novembre et 
5 décembre 1988 qui se t rouven t a u  dos sier . Devant l ' impos s ibil it é  
allé guée de modifier la régl ementation, en rais on des dispositions 
de l'ar ticle R .  40 du code é lector al , le p réfet a retenu, en a c cord 
a vec le Minis t re de l ' in té rieur , une solution p ragmatique qui 
con sis tait à c on s tituer dan s l e  bureau de vote des section s cor res ­
pondan t à chaq ue urne avec les mê mes obl igation s q ue s i  elles avaient 
con s titué des bureaux . Le pré fet p ré cise : "le bureau de vote exis tant 
s era s cindé en quatre de telle s orte que cha cune des q uatre section s 
ain s i  créées corres pondant à la r épartition a lphabé tiq ue de l a  liste 
é lectorale s oit organis é e  sel on les dispos ition s du code é l ectoral . 

(1) Allus ion a u  fait que Mon s ieur Pierre LAROQUE, père de Martine 
LAROQUE, a é té Directeur gén é ra l  de la s é curité sociale à une époque 
où Mon s ieur Daniel MAYER é tait Min is tre du travail . 
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16 . 

Ai ns i ,  chacune de s quatre urne s mi s e s  à l a  di spos i tion des é l e cte ur s  
s e ra p l a c é e  s ous l e  contrô le d ' un bureau comp o s é  d ' un pré s i dent, 
d ' au-moins quatr e  a s s e s s e urs et d ' un s e créta i re, chaque candi dat 
pouvant dé s igne r un as s e s s eur, un délégué et des s crutateur s ' ' . 

I l  n ' y  a donc de diffé rence ave c  l e s  bure aux de vote que de nom 
et l a  s i tuation a é té exactement la même à S ai nt-Max et à Tomb l a i ne. 
Le s mai res ont ag i s ur l e s  i nstructions du préfe t et du Mi ni stre de 
l ' i nté rieur . Que po uvions -nous reprocher au mai re de S a i nt-Max ? 

Mons i e ur POLI TANO ne pré s e nte pas d'ai l l eur s  de conte s tation pour 
l e s  é l e cti ons muni cipales. 

Nous annuleri ons parce que l e  maire de S a i nt-Max a obé i aux autorité s . 
Je ne pense pas q ue nous pui s s i ons l e  fa ire, même s i  l e  préfet s ' e st 
trompé en pens ant qu ' i l ne pouvait rien changer e n  rai s on de l ' arti c l e 
R. 40 du code é l e ctoral . C ' e s t  regrettab le, moi j ' aur a i s  chang é .  

D ' a i l l eurs ,  s i  on annule, alors i l  faut annuler l e s  ré sultats de s 
deux commune s e t, dans ce cas,  ce l a  ne changerait rien au r é s ultat 
fi nal car Mon s i eur LEONARD cons erve rait l a  maj orité . Je s ouhai te 
a vo i r  ainsi apai s é  Mons i eur MAYER .  

Mons i e ur l e  Prés i dent : Merc i . J ' indique que l a  p o s i ti o n  pri s e  par 
le préfe t  est tout- à - fait infondée. Quand une dé c i s ion du Cons e i l  
cons titutionne l e s t  intervenue, o n  ne s e  cramponne pas à l a  s i tuation 
censurée . La moindre des cho s e s  aurait été de fai r e  attenti on à 
notre dé c i s i on. 

Mons i e ur FABRE : Le débat e s t  peut-êtr e  d i ffi c i le à s ui vre p our c eux 
qui n ' étai ent p a s  pré s ents lors de notre dé c i s ion d'o ctobre. J'avai s 
d i t  a l or s  "nous venons de prendre une dé c i s ion s évère et nous aurons 
d e s  di ffi culté s " .  

L ' annulation repo s ait s ur l e  fai t  que l e  c andi dat-mai r e  d e  s a  commune 
ava i t  l ai s s é  s ubs i ster un état de fait qui remo ntait à de nombreus e s  
a nné e s .  I l  y avai t  e n  p l us d ' autr e s  irrégul a r i té s  concernant l e  
c ontrôle d'identité , l a  c i r cul ation autour de s tab l e s  de dépoui l l ement 
e t  l e s  conditi ons de dépouill ement . Mai s i l  n'y ava i t  aucune i nvo­
c ati on de fra ude . 

Nous avons dé c i dé de ne p a s  l a i s s e r  trainer l a  s i tuati on,  de donner 
un coup de s emonce. Je rappe l le qu ' i l s 'ag i s s ai t  d ' un de s p remi e r s  
r e cour s  que nous avo ns j ugés et j ' ava i s  s oul i gné q u ' i l faudra i t  
avo i r , par l a  s ui te , l e  même e sprit d e  ri gueur q u i  nous ava i t  
i nspi ré . 

Auj ourd ' hui , nous avons dé couve rt que Mons ieur LEONARD nous avai t  
condui t à l ' annul ation de s rés ultats dans l a  commune d e  Tomb l a i ne 
a l o r s  qu ' i l é ta i t  dans l a  même s i tuati on dans s a  commune de S a i nt-Ma x . 

Mons ieur LE ONARD qui a voulu donner de s l e ço ns de mora l e  s e  tro uve 
a uj ourd ' hui dans la s i tuati on qu'i l reprocha i t  à son adve rs aire. 
Même si l e  préfe t  nous fai t  part d ' un chang ement p ragmati q ue ,  
l ' i rrégul arité demeure. 
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1 7 .  

Madame LAROQUE rappelle le s ens de la précédente dé c i s io n  du Cons ei l 
cons t i t uti onnel. 

C'e s t  la compos i t i on du bureau de vo te qui condui s a i t  à une lacune 
du co ntrôle . En outre,  ont é t é  prises en compte les condi t i o ns 
d ' organisat ion du dépoui llement . 

Auj ourd'hui , la matéri ali s ation des i rrégular i t é s  n ' es t  p a s  aus s i  
cla i r e . Des r emèdes ont é t é  apportés , tant en ce qui concerne le 
contrôle des urnes q ue la c i rculation entre les tables de dépoui llement. 

Monsieur FABRE : Si on se trouvai t  auj ourd'hui sans l'a f f ai re p ré cé­
dente ,  quelle s erai t notre atti tude ? 

Nous auri ons les mêmes réact i ons , en r emarquant que le candi da t-mai re 
ne respecte pas les di spo s i t i ons du code é lectoral. Or , nous allons 
d i re le contraire . . .  C'es t du mo ins le s enti ment que j ' éprouve avec 
un certa in malai se l 

Monsi eur MOLLET-VIEVILLE f a i t  r é f érence aux constats d'hui s s i er q ui 
s e  trouva i ent dans le do s s i er de la premi ère annulation et qui 
p ré c i s a i ent clairement les condi ti ons de cir culation entre les tables 
de dépoui llement. I l  demande que ces p i è ces s o i ent produ i tes (le 
Servi ce j ur i di que sati s fa i t  à cette demande). 

Monsi eur le Président : La situat i on es t-elle vra iment di f f é rente ? 
C'est une a f f a i re di f f i cile. On déna ture volontiers nos dé c i s ions ,  
encore plus en c ontent ieux é lectoral . I l  faut donc être p rudent . 

Madame LAROQUE : I l  y avait t ro i s  é lément s da ns la déc i s i o n  d ' o ct obre 
19 88 . Or , la si tuat ion est très di f f é rente en ce qui concerne le 
cont rôle des urnes et la c i rcula t i on entre les tables de dépoui llement. 
Il parait cependant que ,  une fois encore, les enveloppes ont é t é  
dé comp tées avant les émargements. 

Mons i eur le Président : Pour les électeur s de Jui n ,  nous no us 
t rouvi ons devant un bureau de vo te, avec la compos it ion cla s s i q ue 
1 pré s i dent, 1 délé gué , 1 assesseur p a r  candi dat , mai s  cela pour la 
t otalité des t ro i s  urnes . Quelle est la s i tuat ion à p ré sent ? 

Madame LAROQUE : Pour Sai nt-Max , i l  y a 4 p ersonnes par urne. 

Mons ieur le Pré si dent Autour de quatre s elon q u'il y a ou no n 
pré sènce de s crut ateurs et de délégué s .  

Madame LAROQUE : On ne s a i t  pas t rès b ien . 

I l  y ava i t  des assesseurs et des s crutateur s .  Mais, Mons i eur POLI TANO 
so ut ient q ue ,  p our les délégués, c ' é t a i t  trop compliqué et q u'il 
ét a i t  donc seul. 

Pour Mons ieur LEONARD, s ' i l n'avait p a s  dé s ig né des as s es s eurs ,  c'est 
qu ' i l ava i t  ses consei llers dans le bureau de vot e ,  é tant ma ire de 
la commune. 
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Mon s ieur FAURE : D ' habi tude, les délégués ne p articipent p a s  
matériellement a u x  opé rati ons,  ils les s upervi s ent . Les di f férentes 
li s tes on t des a s s es seurs q ui s 'occupent de l'émargement .  S i  chaque 
li s te dés igne des a s s es s eurs ,  les moyen s  de contr6le exi s tent . S i  
i l  n ' y a pas a s s ez de gen s ,  c ' es t  une autre a f f ai re ! 

1 8 . 

Mon s i eur le Pré s i dent : Y-avait - i l  des a s s es s eur s autour des urnes ? 
S i  Mon s ieur P OLITANO ne le contes te pas , ce n ' es t  pa s à s on avan t age . 
Le p ro cè s -verbal mentionne bien la p ré s en ce de q uatre urnes . 

Madame LAROQUE rappelle que la circula t i on aut our des urnes n ' a  pas 
pos é de problème . 

Mon s i eur le Pré s i dent Et p o ur les émargemen t s  ? 

Madame LAROQUE : Il n ' y  a pas eu de compt age p ré alable, mais i l  
n ' apparai t p a s  qu ' i l y a i t  eu d e  trucage de l a  li s te .  Cependant , 
Mon s i eur LEONARD n ' es t  pas très convaincant s ur ce point . Quan t à 
la vér i f i ca tion d ' i dent i t é ,  elle parai t avo i r  é t é  plus réguli ère 
à S ai n t -Max qu ' à  Tomblai ne . 

Mon s ieur MOLLET-VI EVI LLE : A Tomblaine, en j ui n  1988, le compt age 
a va i t  é t é  ef fectué, s an s  po intage p réalable de la li s te d ' émargement . 

Madame LAROQUE : L ' hui s s i er dép ê ché par Mon s i eur LEONARD à Tombla ine 
n ' avait pu s ' approcher des tables de dépoui llement . 

Mon s i eur MOLLET-VI EVI LLE : Les tables é t aien t  s éparées du publi c  par 
des barr i è res qui empêchaien t  la ci rculat ion . 

Mon s i eur FAURE : C ' es t  une prati que courante pour le compt age, pour 
a ller plus vi te, et en accord avec tous, que l ' on s 'en t i enne au 
c ompt a ge automatique quand les urnes en s on t  dotées . 

S i  le compt age automat ique indique 892 votes , i l  y a f r aude s i  l'on 
s e  tro uve devant moin s ou plus de bullet i n s . En dro it, on devr a i t  
i n s cr i re 8 9 2  apr è s  avo i r  compté les bulletins . 

Madame LAROQUE : Ici , on a i n s crit le nombre des bullet i n s ,  avant 
d'avo i r  compté les émargemen t s . 

Mon s i eur FAURE : En l ' espè ce, i l  n ' y a pas de di f f é rence en tre le 
n ombre des émargements et celui des bulletins trouvé s dans les urnes . 

Mon s i eur LATS CHA : J ' a i f a i t  parti e ,  non de la s ect i on d ' i n s truct ion , 
mai s de la format i on de j ugement pour la déci s i on d'octobre 1988. Je 
voudra i s  f a i re part de ma réact i on .  La s it ua t i on, proche en apparence , 
e s t  en r é ali t é  d i f f é ren te . 

Pour la p remi ère déc i s ion , i l  y ava i t  une accumulat i on d ' irrég ular ité s. 
J e  s u i s  d ' accord avec vo us , Mon s ieur le Pré s i dent ,  pour crit iquer 
l ' att i tude du pré fet, mai s  commen t les mai res concerné s  auraien t-ils 
p u  agi r aut rement ? Les condi t i on s  de circula t i on entre les tables de 
dépoui llement ,  la compo s it i on des bureaux é t a i en t  di f f é ren tes . P o ur 
l es émargements , le comptage a é té f a i t  dan s l'autre s en s . Mai s  le 
chi f f re des émargemen t s  et celui des bullet ins trouvé s dans les u rnes 
ne s on t  p a s  di fféren t s . 
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1 9 . 

J e  s uis s ens ib l e  aux propos de Mo ns ieur MAYER , mais j e  n ' ai pas l e  
s entiment que no us s oyons conduit s à une contrarié té de j ug ements 
en décidànt auj ourd ' hui l e  rej et . 

Mons ieur ROBERT : I l  y a deux candidats qui ont ob tenu 2 0 0  voix de 
p l u s  l a  première fois et 60 0 voix l a  s econde fois , q ui donc s e  
t iennent , et q ui n e  s emblent pas pouvo ir � t re é l us s ans irrégular it é . 
Y -a-t -il une dif f érence fondamentale ? 

Ce q u i  me choque c ' es t  qu ' au centre il y a une irrégularité que nous 
avons s anctionnée avec un ens emb le l a  p remière fois . La s eu le 
di f f é rence c ' es t  que l ' irrégularit é brute fait pl ace à une irré g u l�rit é 
envel oppée .  Mais l ' il légalité de bas e  persis te .  Le respect de l a  loi 
n ' es t  tangib l e, ni dans le premier cas , ni dans le s econd . 

Madame LAROQUE : Ce qui a été cens ur é c ' es t  un défaut de contôl e 
q u i ,  au cas p r é s ent , n ' exis te pl us . 

Mon sieur l e  Pré s ident rappel le l e  p r emier considérant de la décis ion 
d'oct obre 1 988 qui p récis e que "dans ces circons tances , il n ' a  pu 
� tre s atis fait aux dispo s itions r é g lement aires rel atives à la 
comp o sition du b ureau de vot e " .  

I l  s e  demande s ' il a p u  y � tre s atis f ait dans l es circons tances d e  
l ' espèce .  

Madame LAROQUE : En ce qui concerne l a  compos ition des bureaux de 
vote, j e  crois que l es r è g l es du code é l ect oral ont é t é  respect é es . 

Mons ieur FABRE : La dispo s ition p ris e p ar l ' adminis tration est 
contraire à notre p remière décisio n .  

Madame LAROQUE : Oui, mais l e  j ug e  de l ' é l ection exerce un cont rô l e  
de s incé rité e t  p as de ré gul arité f ormel l e .  

Mons ieur l e  Pré s ident : A ce s tade, j e  veux réaf firmer q ue l a  fo rce 
d u  Cons eil c ' es t  l a  fermeté dans l es p rincipes et la continuit é dans 
l eur mise en oeuvre . 

L ' articl e 62 de l a  Cons titution précis e que nos décis ions s ' impo s ent 
à t o utes l es auto rit é s  administrat ives et j ur idictionnel l es . 

L a  décisio n du Cons eil cons t itutio nnel devait � tre res pecté e .  Or,  
l ' aut orité adminis trative s ' es t  butée en s o utenant qu ' el l e  ne po uvait 
p as modifier s o n  arr�té en rais on des disp o s itions du code é l ectoral . 

Je dis que nous ne devons pas l ais s er pas s er cel a .  I l  faut vei l l er au 
respect que t oute aut orité adminis trative doit porter à no s dé cis ions . 

P er s onnel l ement, j e  cons idère q ue l a  p r emière ques tion p o s é e  es t 
cel l e  de la po sitio n  p rise par l ' administration . 

I l  faut faire attention ,  c ' es t  à p artir de p etites circons tances de 
fait que nais s ent l es grandes décis ions de p rincipe , voyez certaines 
d é ci s ions de l a  Co ur sup r�me des Etat s -Unis . 
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Mon s ieur MAYER 
an alyse ? 

Sous quel l e  f o rme pouvons-n ous t r adui re cet te 

20 . 

Mon s ieur l e  Pré s ident : En annulant les rés ultats dans l es deu x  
b ureaux de vote . Cel a change-t-il q uelque cho s e  au ré s ul t at fin a l  ? 

Madame LAROQUE : Non . 

Mon s ieur LATS CHA : Je s u i s  d ' accord avec vo us , Mon s i eur l e  Pré sident . 
L e  pré fet é tait d'ail leur s dé j à  dans une mauva i s e  po s ture l a  première 
fois . 

Mon s i eur le Pré s ident ( i ron i q ue) 
c ircon s t ance atténuante ! 

La réci dive n ' es t  pas une 

Mon s ieur FAURE : Je suis d ' accor d  avec vous pour l a  s anct i on de 
p rincipe C ' es t  parfai tement fondé . Mais , s i  l ' on ava i t  d i scuté du 
f ait de l a  cau s e ,  j e  suis de ceux qui pen s ent q u ' i l  y avai t ef fect i ­
vemen t p l us d e  g aranties l a  s econde fois . S i  l ' on s 'en t i ent a u  
premier argumen t ,  j ' y s o uscri s .  

Madame LAROQUE : Les auto ri tés adminis tr.a t ives ont tenu comp te de 
votre déc i s ion , mai s peut-ê t re mal . E l l es ont commis une erreur 
d e  droit dans s on interprétat ion . 

Mon s ieur le P r é s ident : Mon s en timent est qu ' il f a ut que l es 
d écis ions du Cons eil con s t i tutionnel s ' impo s ent . La s o l ution 
" p ragmati que "  du pré fet n e  co rrespond pas à ce q u ' a  décidé l e  
Consei l . 

Nous ne s erons j amai s a s s ez préc i s  dans ce doma ine . 

Mon s ieur LATS CHA : Mais il faut ê t re s ûr qu ' i l n ' y  a pas d'autres 
b ureaux de l a  ci rcon scription qui se t rouven t  dans l a  même s i t uation 

Mons i eur I'-'lAYE R  : J'accepte cette s o lution mais j e  s ouhaiterais q ue 
l ' on décide s ur l e  princ ipe avant de conna î tre l es con séquences 
chi f f rées . Je veux m ' enlever cette arme qui con s is terai t à choi s i r  
e n  fonction des con s équences . 

Monsieur FAURE : Mais peut-on con s idérer que quelqu ' un es t valab l ement 
é l u  mal gré l ' annulation des votes dan s  deux importantes communes ? 

Mon sieur l e  Secrétaire général : La r emarque de Monsieur le Mi ni s tre 
po s erait ef fect ivement un sé rieux prob lème dans le cadre d ' une é l ection 
acqui s e  au premier tour de scrut i n  car, pour ê t re é l u, i l  f aut non 
seulement l a  maj orit é des voix mais aus si un nombre de s uf fr ag es égal 
a u  quart des é l ecteurs ins cr i t s . 

Je. sign a l e  que l e  Consei l  co n s tit utionnel a annul é ,  en j uil l et 1 9 8 6 ,  
l es é l ect ions de Haute-Cors e ,  en raison d ' irrégul ar i tés � commis es dans 
l a  commune de B a s tia et ce nonob s tant l ' écart de voix exis tant en tre 
l es deux l i s t es . Mais , au cas présen t ,  l es deux bureaux de vote ne 
repré s enten t  que 25 % des voix et n on 40 à 5 0  % comme à B a s t i a  . 
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2 1 .  

Mon s i eur le Secréta ire général con f i rm e ,  par a i l l eurs , ce qui a été 
indi qué par Madame le rapporteur : si l es op éra t i ons de vote s ont 
ann ulées dan s les deux bureaux , Mons ieur LEONARD con s erve la maj ori té . 

Mon s i eur FAURE : L'on p a s s e  d ' un é c art d ' environ 400 voi x  à un 
é c ar t  d ' envi ron 1 0 0 0  v o i x . Un pro blème s e  po s er a i t  q uand même s i  
n o u s  devions ann uler l ' é l ect i on dans une .commune qu i con s ti tuerai t 
80 % de l a  populat i on de la circons cripti on . 

Mon si eur ROBERT : Si on ann ul e l ' élection dan s l es deux bureaux de 
vot e, on prive 2 5  % des é lecteurs de leur s dr o i t s . 

Mon s ieur JOZEAU-MARI GNE : Notre j uri spruden ce é l ectorale es t con s tante . 
Cel a s era i t  s an s  conséquence . Les deux communes ne rep ré s enten t 
que 1/ 6ème des vo i x . C ' es t  touj ours pl us q ue l e  taux de p art ic ipati on 
au s econd tour dan s  la 9 ème cir cons cript i on de Sei ne-Sai n t -Den i s  

Mon s ieur CABANNES : Je me dem ande si nous ne s ommes pas en tra i n  de 
mélanger les cho s es . Il y a l e  problème de l ' auto r i t é  des dé ci s i ons 
d u  Con seil con s t i t uti onnel et il y a le p ro b l ème de fond qui es t 
c elui de l a  s incérité du s crutin . 

Mon s i eur l e  P r é s i den t : On ne peut p a s  dire q u ' i l  a é t é  s at i s f a i t  
a ux di spo s i tions r é glement a i res relatives à l a  comp o s i t ion des bureau x  
d e  vot e .  Notre dé c i s ion n'a don c  pas é té respect ée . 

Mon s i eur l e  Secr éta ire général : Le s econd a l i n é a  de l ' a r t i c l e  62 de 
l a  Con � ti tution prévoi t q ue l es dé c i s ions du Con s ei l con s ti tut ionnel 
s ' i mpo s en t  aux pouvo i r s  p ubli cs et à toutes l es autor i t é s  admini s tra­
t ives et j ur i di ct i onnelles . En out r e, l e  Con s ei l  a pré c i s é  " que 
l ' auto r i té dè s déc i s io n s  vi s ées p ar cette di s po s i t i on s ' a t t a che non 
s eulement à l eur di s po s i t i f  m a i s  aus s i  aux mot i f s  qui en sont l e  
s ou t i en néces s aire et en cons ti t uent le fon demen t même" . 

Si l a  pré fect ure de Meur the-et-Mo s elle a f a i t  une appli c a t ion l i ttérale 
de l ' a rt i cle R .  4 0  du code é l ect oral, ell e  a eu n é anmoi n s  la volonté 
de s e - rapprocher de l 'espri t du t éxte et de l a  dé ci s io n  du Cons ei l  
du· 2 1  o ctobre 1 988 qui avait s o uligné que L ' exi s ten ce d ' une urne 
un ique con s ti t

-
uai t un o b s t a c l e  au contrô l e  de l a  s i ncéri t é  du s crutin. 

Au reg ard de cette exi g ence , on �oris tate que l ' on est en p r é s en ce 
d'une s i tuat i on di f fé rente comme l ' a  observé Madame LAROQU E . I l  res t e  
qu'il y a e u  mé connai s s an ce p a r  le préfet d e  Meurthe-et- Mo s el le de la 
déc i s i on du Con seil . Il a eu tort d ' appliquer l i tt é ralement un t exte 
réglementai r e, l ' art i cle R .  � o .  auquel i l  devai t déroger au cas p ré s en t. 

A ce s t ade de l a  di s cu s s i on ,  i l  s emble que t ro i s  tendan ces s e  dégagen t  

- l a premièr e  rep r é s entée p a r  votre rappo rteur s ' en t i en t  à 
un contrôle de s in cérité du s crutin ; 

- l q.  s econde pen cher a i t  p o ur l ' annula t i on des op�rati ons 
électorales dan s les deux communes 

� l a tro i s ième s ' interroge p o ur s avoi r s i  l ' élect i on con s erve 
s a  vali di té malgré l'ann ulation des opéra t i o n s  dan s  ces deux communes , 
a lo r s  q u ' une fract ion i mportante du corp s  é l ectoral ne s ' es t  p a s  
e xp r i mé ; o r  1 là, nous di s po s on s  d . ' Jm  p ré céden t avec l ' ann ulation 1 
l e  8 j ui l let 1 98 6 ,  des op érat i on s  électora l es dan s  la ville de Basti a 
q�i coh c ern a i en t  près de la moi t i é  du corps é l ectoral . 

. . .  1 . . .  
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J e  vous rapp e l l e  aus s i  que , l e  2 3  novembre 1 9 8 8 ,  vo us ave z annulé 
le s suf frage s e xprimé s  à l ' occa s i on d u  deuxième tour dan s huit 
b ur eaux de vot e  de la 10 ème circons cript i on du Va l -de-Marne et 
q u ) après cette dé f a l cation l e  cand i d a t  dont l ' é l e ct i on était cont e s tée 
con s ervai t cependant un nombre de voi x  e xcédan t  1 2 , 5  % des é l e ct eurs 
i n s cr i ts dan s  la c i r con s cr iption . 

Mon s ieur CABANNES : Il e s t  ain s i  répondu à la ques tion de Mons i eur 
Maur i c e  FAURE . 

Mon s i e ur FAURE : S i  l ' on annule l e s  op érations é l e ctor a l e s  dan s l e s  
deux commun e s , o n  v a  dan s le s en s  d e  l a  propo s i t i on de Mon s i e ur l e  
P r é s ident et l ' on s anctionne l ' admi n i s tration . 

Mon s i eur MAYER : Ce s ont l e s  é l e cteur s  qui s e r ont s anct i onné s .  On 
annule l e ur vote mai s pas l ' é l e ct i on . 

Mon s i e ur LATS CHA s ort . 

Mon s i eur l e  P r é s i d e n t  : On annule l e s  opérations é l e ctora l e s  dans l e s  
d e ux bur e aux d e  vote , c e  qui ne change pas l ' i s s ue d u  s crutin . Nous 
avons agi de même à l ' occa s i on d e s  é l e ct i ons prés i denti e l l e s . on 

· di r a  que nous s omme s sour c i l l e ux , ce l a  e s t  vr ai . 

Mon s ieur LATS CHA rentre . 

Mon s ieur CABANNES : C ' e s t  le fondemen t  de not r e  action qui e s t  en 
c ause . 

Mon s i eur l e  P ré s i den t : Nos dé c i s ion s s ' i mposent aux autori t é s  admi ­
n i s t rative s . L ' ar t i c l e  62 de l a  Con s t it u tion n ' e s t  p as s eul ement 
v a l ab l e  pour le contr6le de con s ti t ut i onnal i t é  mai s aus s i  pour l e  
c ontent i e ux é l e ctoral . Je ne s erai p a s  f â ché q ue nous rappe l i ons 
l ' é tendue de l a  force de no s dé c i s i on s . Nous ne f a ison s pas s eul ement 
de la théor ie . D ' ai l l e ur s , la Cour s up rême amé r i ca ine s ' e s t  a f f i rmée 
à l ' o cca s i on d ' une dé ci s ion de r e j e t . 

Mon s i eur le S e crétaire géné ral : Si votre déci s i on e s t  p ri se par 
ré f érence à l ' ar t i c l e  62 de la Con s t i t u t ion , i l  convi endr a i t  de 
con s trui re à nouve a u  un pro j e t  de j ug emen t pour en me s urer p l e i n ement 
l a  portée . 

Mon s ieur MAYER : Si Madame LAROQUE béné f i c i e  d ' un dé l a i  pour préparer 
un texte , ne p e ut -on pas deman der à l a  préfe cture de Meurthe -et-Mo se l l e  
s i  d ' autre s b ure aux de vo te de l a  c i rcons cr iption s ont aus s i  concerné s 
p a r  ce tte prati que ? 

Mon s i e ur l e  Pré s iden t B i en enten du e t  nous pourr i o ns conveni r de l a  
d a t e  d e  notre p ro chaine réuni on . 

Mon s i e ur l e  S e crétaire gén é ral : Comp t e - t enu de l ' autre '� dos s i er de 
contentieux é l e ctoral pendant pour l eque l l ' i n s truct i on e s t  t o uj o urs 
en cour s , l e  Cons e i l  con s t i tutionn e l  s e  r é uni t ,  s o i t  le 25 avri l ,  
s o i t  l e  2 mai . 

. .. 1 . . . 
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Mon s i eur FABRE : Je s e ra i  absent l e  2 mai . 

Mon s i eur le Pr é s i dent : Je vous propo se de nous retrouver l e  
2 0  a vr i l  à 1 0  heures en s éance p l én i èr e  et l a  s e ct i on chargée d ' i n s ­
t ru i r e  l e  contenti eux é l e ctoral d e  l a  6ème circons crip t i on des 
B o uches -du-Rhône se réun i ra , à l ' i s sue de cet t e  réun i on , vers 
1 1  h e ure s - 1 1  h 30 . 

Mon s i e ur ROBERT � Etant en Suède à cette date , j e  n e  pourrai 
a s s i s ter à l a  s é an ce . 

Mon sieur l e  Prés ident : I l  m ' e s t  di f f i c i l e  de l a  repo u s s er mai s 
j e  s e ra i s  heure ux que vous donn i e z  votre opi n i on s ur l e  proj et de 
dé c i s i on avan t vo tre dépar t . 

Mon s ie ur FAURE : Peut-on reme ttre des pouvoirs ? 

Mon s i e ur le Pré s i dent : Le Con s e i l  s i ège en nombre e t  ne peut 
r e ce vo i r  de dé l é gation s . 

Avant de nous qui t te r ,  j e  .. voudr a i s  vous rappeler que l e  Con sei l 
con s ti tutionn e l  o rgani s e  un c o l loque , dans l e  cadre du b i centen a i re , 
s ur " l à  décl arati on des droi ts de l ' homme et du c i t oyen e t  l a  
j ur i s prudence " ,  l e s  j e udi 25 e t  vèndredi 2 6  m a i  procha in s .  

Nou s  avons invité , à cette occas i on , l e s Prés iden t s  d e s  Cours 
c on s t i tut i onne l l e s  étrangère s ,  y comp r i s  le Pré s i dent de l a  Cour 
c o n s ti tut ionn e l l e  s oviétique en voie de créat i on . 

Le d é j euner des membres du Con s e i l  e s t  f i xé au 1 0  mai . I l  y aura 
e xamen , ce j o ur - l à ,  de l a  requête de Mons i eur TE I S S I ER d i r i gée 
c o n t re l ' é l e ct i on de Mon s i eur TAP I E , s i  e l l e  est en é t at d ' ê tre j ugée . 

La s é an ce e s t  levée à 1 2  h 15 . 
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N o  8 8 - 1 1 2 8 , mars 1 9 8 9  

LE CONS E I L  CONSTITUTIONNEL ,  

A . N . , S e ine - S a int-Deni s  
( 9 ème c i rconscript ion ) 

Vu l a  requête présentée par Mons ieur Jean-Jacques 
LADEL demeurant à Rosny- s ou s - Bo is , enregi strée au secrétariat 
général du Conseil constitutionnel l e  2 9  décembre 1 9 8 8  et 
tendant à l ' annu l ation des opérati ons él ectora l es auquel l es 
il a été procédé les 11 et 1 8  décembre 1 9 8 8  dans la 9 ème 
c irconscription de la S e ine-S a int-Denis pour l a  dés ignat ion 
d ' un député à l ' Assemb l ée national e  ; 

Vu l es observat ions en dé fense présentées par 
Mon s i eur Roger GOUHIER , député , enregistrées comme c i -dessus 
l e  1 0  j anv ier 1 9 8 9  ; 

Vu l e  mémo ire en répl ique présenté par Mon s i eur 
Jean-Jacques LADEL et l a  réponse à ce mémo ire , pré s entée par 
Mons ieur Roger GOUHIER , enregistrés comme ci-dessus l e s  
2 7  j anvi e r  e t  7 février 1 9 8 9  ; 

Vu l es observat ions présentées par l e  ministre de 
l ' Intérieur , enregistrées au secrétariat général du Conseil 
const ituti onnel le 3 févri er 1 9 8 9  et l a  réponse à ces 
observat ions , présentée par Mons i eur GOUHIER , enregi strée 
comme c i-dessus le 13 février 1 9 8 9  ; 

Vu l ' art i c l e  5 9  de l a  Constitut ion 

Vu l ' ordonnance n o  5 8 - 1 0 6 7  du 7 novembre 1 9 5 8  
port ant l o i  organique sur l e  Conseil const ituti onnel ; 

Vu l e  Code él ectoral ; 

Vu l e  règlement appl icab l e  à l a  procédure suivie 
devant l e  Cons e i l  constitut ionnel pour le content ieux de 
l ' é l ect i on des députés et des sénateurs ; 

Le rapporteur ayant été entendu 

. . .  1 . . .  
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- SUR LA RECEVABI L I TE DE h� REQUETE : 

Cons i d é rant que Mons ieur LAD E L ,  candidat au 

premi er tour l ors des élections à l ' Assembl ée nat i onal e qui 

s e  s ont déroul ées l es 1 1  et 1 8  décembre 1 9 8 8  dans la  neuvième 

circonscription d e  l a  Seine-Saint-Denis , a qual ité pour 

déférer au Conse i l  constituti onnel l es résultats de ces 

él ections alors même qu ' il n ' a  pas obtenu un nombre de  

suffrages suffis an t  pour se présenter au second t our de 

scrutin ; qu ' il est recevable à invoquer , dans le délai fixé 

par l ' article  3 3  de l ' ordonnance n •  5 8 - 1 0 6 7  du 

7 novembre 1 9 5 8  p ortant l o i  organique sur le Conse i l  

constitut ionnel , t out gri ef d e  nature à entraîner 

l ' annulation de l ' é l ection ; que , contrair�ment à ce gue 
:: . .' 

! 

s outient Mons ieur GOUHIER , sa requête a été ' introduite dans 

ce délai ; qu ' el l e  est motivée en la  forme ; qu ' el l e  est  donc 

recevable ; 

- SUR LE BIEN-FONDE DE LA REQUETE : 

Cons idé rant gue l e  requérant s outi ent gue , d ans 
1 

un bureau de vote d e  la commune de Romainvill e ,  c ertains 

électeurs auraient été admis à voter sans gue l eur ident ité 

eût été au préalab l e  vérifiée ; qu ' il critique également les 

modalités s e l on l es quell es l es opérations de dépou i l l ement se 

s ont déroul ées dans un autre bureau de cette commune ; que 

ces grie fs ne s ont toutefois pas assort i s  de préci s ions 

suffis antes p our établir gue ces irrégularités auraient 

exercé sur l e s  résultats du premier tour de s crutin une 

influence sus ceptib l e  d ' avoir altéré la s incérité de 

l ' él ecti on ; que ,  par suite , la  requête de Mons i eur 

Jean-Jacques LADEL doit être rej etée . 

.-. .  1 .. . 
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D E C I D E : 

Art i c l e  p r em i e r  - La requête d e  Mons ieur J ean-J a c ques LADEL 
est rej eté e . 

Articl e 2· � - La p r é s ente d é c i s i on s era not i f i é e  à 1 ' As s emb l ée 
nati onal e  et pub l i ée au Journal o f f iciel d e  l a  Répub l i qu e  
frança i s e . 

séance du 
Dél ibéré par l e  Cons e i l  const itut i onnel d an s  s a  

mars 1 9 8 9 .  
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E LE CT I ONS PART I E LLES DES 4 ET 1 1  DE CEMBRE 1 9 8 8  

MEURTHE -ET -MO S E LLE ( 2 ème c i rcons c r ipt i on) 

PREMI E R  TOUR SAINT -MAX 

I n s c r i t s  : 7 3 6 3  

S u f frages expr imés 3 6 1 1  

B l ancs ou nul s 4 5  

M .  LEONARD : 2 1 9 5  

M .  DURUPT : 1 2 3 8  

DEUXI EME TOUR 

I n s c r i t s  7 3 6 0 

S u f frages exp r imés 4 0 0 7  

Bl ancs ou nul s  7 1  

M .  LEONARD : 2 4 6 3  

M .  DURUPT : 1 5 4 4  

TOMBLAINE 

4 9 2 1  

2 8 0 9 

6 0  

7 7 0  

1 7 4 6  

4 9 2 2  

3 1 1 1  

9 6  

9 0 3  

2 2 0 8  



N "  8 8 - 1 1 2 7 ,  mars 1 9 8 9  A. N .  Meurthe-et-M o s e l l e  
( 2 ème c ircons cript ion )  

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL, 

Vu l a  requête prés entée par Monsi eur J ean-Cl aude 
POLITANO , d emeurant à Saint-Max (Meurthe-et-Mo s e l l e ) , déposée 
à la  préfecture de la Meurthe-et-Moselle l e  2 1  décembre 1 9 8 8 , 
enregistrée au secrétariat général du Conseil constituti onnel 
le  2 2  décembre 1 9 8 8  et tendant à l ' annul ation des opérati ons 
él ectorales  auxquelles il a été procédé l es 4 et 
11 décembre 1 9 8 8  dans la deuxi ème circonscription de 
Meurthe-et-Mose l l e  pour la désignation d ' un député à 
l ' As semblée nationale : 

Vu l e s  obs ervati ons en défense pré s entées par 
Monsieur Gérard LEONARD député ,  enregistrées comme ci-dessus 
le 5 j anvier 1 9 8 9  : � 

... / 
Vu l e s  observations présentées par Mons ieur 

Jean-Claude POLITANO et la réponse à ces observations 
présentée par Monsieur Gérard LEONARD , enregistrées comme 
ci -dessus l es 2 3  j anvier et 6 février 19 8 9  

Vu les observations présentées par l e  Ministre de 
l ' intérieur , enregi strées comme ci -dessus l e  
1er février 1 9 8 9 , et les réponses à ces observati ons 
présentées respect ivement par Monsieur Gérard LEONARD et par 
Mons ieur Jean-Cl aude POLITANO , enregistrées c omme ci-dessus 
le 13  février 1 9 8 9  

Vu l e s  observations complémentaires p résentées 
par Mon s i eur Gérard LEONARD , enregistrées comme c i -dessus le 
2 2  mars 1 9 8 9  : 

Vu l es autres pièces produites et j o intes au 
doss i er ; 

Vu l ' article 5 9  d e  la  Constitution ; 

Vu l ' ordonnance n o  5 8 - 1 0 67 du 7 n ov embre 1 9 5 8  
portant l o i  organique sur l e  Conseil  constituti o nnel 

Vu le code électoral : 

Vu l e  règlement appl icable à l a  procédure suivie 
devant l e  Conseil constituti onnel pour le contentieux de 
l ' élect i on des députés et des sénateurs ; 

Le rapporteur ayant été entendu 

. . .  1 . . .  
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SUR LES MOYENS RELATIFS AUX IRREGULARITES DE LA PROPAGANDE 
PENDANT LA CAMPAGNE ELECTORALE : 

Cons i dérant en premier lieu que n i  l a  diffu s i on à 

laque l l e  Monsieur LEONARD a procédé de l a  déc i s i o n  du Conseil 

constitutionnel du 21 octobre 1 9 8 8  annulant l ' é l e ction de 

Mons ieur DURUPT en qual ité de député de la deuxième 

circonscription de Meurthe-et-Moselle le 12 j ui n  1 9 8 8 , ni les 

commentaires qu ' il a faits de cette décis ion dans les o rganes 

de presse et tracts publiés ou distribués au cours de l a  

campagne p récédant l e  scrutin , auxquels s e s  adversaires 

d ' a i l l eurs ont été en mesure de répondre , ' n ' ont excédé l es 

l imites de la  pol émique él ectorale ; 

Cons idérant en deuxième l i eu que Monsieur 

POLITANO fait val o ir que dans la  commune de S a i nt-Max , les  

panneaux d ' a ffichage de Mons ieur DURUPT ont été 

systématiquement dégradés et recouverts d ' a f fi ches invitant à 

voter pour Mons ieur LEONARD ; qu ' il ne résul te p a s  de 

l ' instruction que ces faits aient revêtu un caractère de 

général ité et une ampleur suffisants pour exercer une 

influence appréciable sur les résultats du s crut i n  ; 

. . .  1 . . .  
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Cons idérant en troisième lieu que l es professions 

de foi de Mon s i eur LEONARD et l es bulletins de vote étab l is à 

son nom au premier tour de scrutin lui ont attribué la 

qual ité de "vice-président de l ' aggl omération nancéienne " 

que ,  bien qu ' inexacte , cette mention , qui d ' a il l eurs a été 

rectifiée avant le second tour de scrutin , n ' a  pu créer 

d ' équ ivoque dans l ' esprit des é lecteurs sur l es f onctions non 

plus que sur le titre de Monsieur LEONARD qui était en 

réal ité "vice-prés ident du district urbain de Nancy" ; qu ' il 

n ' en résulte aucune manoeuvre de nature à altérer les 

opérat ions él ectoral es du 4 décembre 1 9 8 8 , ; n i  davantage 
�� ' 

cel les du 11 décembre 1 9 8 8 ,  al ors même que que l ques bul l etins 

de vote du premi er tour de scrutin aura ient été util isés au 

second tour ; 

SUR LE MOYEN RELATI F  A L ' ORGANISATION DU BUREAU DE VOTE DE LA 
COMMUNE DE SAINT-MAX 

C on s idérant qu ' il résulte des art i c l e s  L .  6 2  et 

L .  6 3  du code électoral qu ' il ne peut être mi s à l a  

dispos ition d e s  él ecteurs qu ' une seule urne p a r  bureau de 

vote ; 

Cons idérant gue , dans la commune d e  S a int-Max , 

pour laquel l e  un seul bureau de vote a été insti tué sur l e  

fondement de l ' article R .  4 0  d u  code él ectora l , quatre urnes 

ont été inst a l l ées ; qu ' il y a eu , dans ces circonstances , 

méconnai s s ance des articles susmenti onnés du c ode électoral 

. . .  1 . . .  
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Considérant toutefo is , que , conformément aux 

instructi ons données par l e  représentant de l ' Etat dans l e  

département aux maires des communes concernées , chacune des 

quatre urnes a été placée pendant la durée du vote et du 

dépou i l l ement sous la surveil l ance d ' un respon s able et 

d ' assesseurs désignés s e l on les modal ités prévues par les 

articles R.  43  et suivants du code él ectoral : que la 

répartition des é l ecteurs inscrits selon l es tab l es de vote a 

été ef fectuée d ' après leur ordre alphabétique ; que cha que 

candidat a été mis à même de dés igner un nombre de dél égués 

et de s crutateurs correspondant à celui des urnes ; que l es ., 1 . ..  . •  i 
candidats , a l ors même qu ' il s  n ' aura ient pas usé  de l a  faculté 

qui l eur était a insi offerte , ont été en mesure d ' exercer 

leur droit de contrôle sur le déroul ement du vote pui s du 

dépoui l l ement sel on l es garanties prévues par le code 

électoral ; que , dès lors , l ' irrégul arité dénoncée par l e  

requérant e s t  restée sans incidence sur l a  val idité du 

scrut in . 

SUR LES MOYENS RELATIFS AUX IRREGULARITES DU DEROULEMENT DU 
VOTE DANS LA COMMUNE DE SAINT-MAX : 

Cons idérant en premier lieu gue Mon s i eur POLITANO 

fait état d ' un nombre insuffisant d ' isol o irs et de la  

circonstance que , lors du scrutin du 4 décembre 1 9 8 8  les clés 

des urnes ont été déposées dans un endroit access ible à 

tous ; que ,  cependant , i l  n ' est ni étab l i , ni même a l l égué 

que ces faits aient permis une fraude ; 

. . .  1 . . .  
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Cons idérant en second l i eu qu ' en supposant gue 

certains él ecteurs aient , en méconnaissance de l ' article R .  

6 0  du code él ectoral , été admis à voter sans présenter de 

titre d ' ident ité , il ne résulte pas de l ' instruction gue des 

personnes qui n ' a uraient pas été inscrites sur l a  l iste 

él ectoral e a ient pris part au vote ; que si c ontrairement aux 

dispositions de l ' article L .  6 2  du code élect o ra l , la  

vérificati on de l ' identité des électeurs a eu l i eu , de 

manière général e ,  non à l ' entrée de la s a l l e  de vote , mais 

l ors du dépôt du bullet in dans l ' urne , cette i rrégul arité , en 

l ' absence de preuve d ' une fraude , doit être regardée comme 

étant restée sans portée sur la val idité du vote ; 

SUR LES MOYENS RELATIFS AU DEROULEMENT DU DEPOUILLEMENT DANS 
LA COMMUNE DE SAINT-MAX 

Considérant d ' une part , qu ' i l résulte de 

l ' instructi on que la  d i spos ition des l i eux et l ' organisation 

du dépou i l l ement ont permis l a  circul ati on d es représentants 

des candidats et des électeurs autour des tab l e s  de 

dépoui l l ement et l ' exerci ce normal de l eur droi t  de 

surve i l l ance sur les opérati ons ; 

Considérant d ' autre part , gue Mons ieur POLITANO 

sout ient qu ' en méconnai s s ance des articles L .  6 5  et R .  6 2  du 

code électoral , l es membres du bureau de vote ont s igné les 

l istes d ' émargement sans procéder au décompt e  préalable 

desdits émargements que toutefois , i l  n ' appo rte aucune 

préc i s i on susceptible d ' établ ir que cette i rrégul arité aurait 
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été de nature à favori ser une fraude ; que les a l l égations 

selon l es quelles l es cand idats et leurs représentants 

n ' aurai ent pu l ors du dépouillement s ' assurer du décompte 

exact des bull etins de vote ne s ont pas ass orties  d ' él éments 

permettant d ' apprécier l ' inc idence de ces faits , sur la  

s incérité du scrutin ; 

Cons idérant qu ' il résulte de ce qui p récède que ,  

sans qu ' il s oit besoin de statuer sur sa recevabi l ité , l a  

requête d e  Mons ieur POLITANO doit être rej etée ; 

D E C I D E : 

Article premi er . - La requête de Mons ieur Jean-Claude POLITANO 
est rej etée . 

Article 2 . - La prés ente déc is ion sera noti fiée à l ' As s emblée 
nat i onale et publ iée au Journal o fficiel de la Répub l i que 
française . 

séance du 
Dél ibéré par l e  Conseil const ituti onnel dans sa 

mars 19 8 9 , où s iègeaient , MM .  



N °  8 8 - 1 0 6 2 , 2 1  o c t o b r e  1 9 8 8  A . N . , M e u r t h e - e t - M o s e l l e 
( 2 è m e  c i r c o n s c r i p t i o n ) 

L E  CON S E I L  C O N S T I T U T I O N N E L , 

Vu la r e q u ê t e  p r é s e n t é e  pa r Mons i e u r  G é r a r d  
L E ONARD , d e m e u r a n t  � Sa i n t  Ma x ,  M e u r t h e - e t - Mo s e l l e , 
e n r e g i s t r é e a u  S e c r é t a r i a t  g é n é ra l d u  C o n s e i l  c o n s t i t u t i o n n e l  
l e  2 2  j u i n  1 9 8 8 , e t  t e n da n t � l ' a n nu la t i o n d e s  o p é r a t i o ns 
é l e c t o ra l e s  a u x q u e l l e s  i l  a é t é  p r o c é d é  l e s  5 e t  1 2  j u i n  1 9 8 8 
d a n s  la d e u x i èm e  c i r c o n s c r i p t i o n  d e  l a  Meu r t h e - e t - Mo s e l l e  
p o u r  l a  d é s i g na t i o n  d ' u n d é p u t é � l ' A s s e mb l é e  na t i o na l e  ; 

vu l e s  o b s e r v a t i o ns e n  d é f e n s e  p r é s e n t é e s  pa r 
M o ns i e u r  J o b  DURUP T , d é p u t é , e n r e g i s t r é e s  a u  S e c r é t a r i a t  
g é n é r a l d u  C o ns e i l  c o n s t i t u t i o n n e l l e  2 0  j u i l l e t  1 9 8 8  ; 

vu l e  m é m o i r e  e n  r é p l i q u e  p r é s e n t é  pa r Mo n s i e u r  
G é r a r d  L E ONARD e t  l a  r é p o ns e � c e  m é mo i r e , p r é s e n t é e  pa r 
Mo ns i e u r  J o b  D U R U P T , e n r e g i s t r é s  a u  S e c r é t a r i a t  g é n é r a l d u  
c o n s e i l c o n s t i t u t i o n n e l  l e s  3 a o Q t  e t  2 s e p t emb r e  1 9 8 8  ; 

Vu l e s  o b s e r va t i o ns p r é s e n t é e s  pa r l e  M i n i s t r e  d e  
l ' I n t é r i e u r e t  l e s  r ép o n s e s  à c e s  o b s e r va t i o ns , p r é s e n t é e s  
pa r Me s s i e u r s  G e ra r d  L E ON ARD e t  J o b  DURU P T , e n r e g i s t r é e s  a u  
S e c r é ta r ia t  g é n é ra l d u  co n s e i l  c o n s t i t u t i o nn e l  l e s  2 9  
j u i l l e t , l e r  e t  2 s e p t em b r e  1 9 8 8  ; 

Vu l ' a r t i c l e  5 9  d e  la C o n s t i t u t i o n 

Vu l ' o r d o n na n c e  n °  5 8 - 1 0 6 7  d u  7 n o v emb r e  1 9 5 8  
p o r t a n t  l o i  o r ga n i q u e  s u r  l e  C o n s e i l  c o n s t i t u t i o n n e l  

vu l e  c o d e  é l e c t o r a l ; 

Vu l e  r è g l e m e n t  a pp l i ca b l e  � la p r o c é d u r e  s u i v i e  
d e va n t  l e  C o ns e i l  c o ns t i t u t i o n n e l  p o u r  l e  c o n t e n t i e u x  d e  
l ' é l e c t i o n  d e s  d é p u t é s  e t  d e s  s é na t e u r s  ; 

L e  ra pp o r t e u r  a ya n t  é t é  e n t e n d u  

- S U R  L E S  C ON C L U S I ON S  D I R I G E E S  C ON T R E  L E S  O P E R AT I ON S  
E L E C T ORA L E S  D U  5 J U I N  1 9 8 8  : 

C o ns i d é ra n t  q u e  l e s o p é r a t i o ns é l e c t o ra l e s  d u  
p r em i e r  t o u r  d e  s c r u t i n  q u i s e  s o n t  d é r o u l é e s  l e  5 j u i n  1 9 8 8  
d a n s  la d e u x i ème c i r c o n s c r i p t i o n  d e  l a  M e u r t h e - e t - M o s e l l e  
n ' o n t  pa s d o n n é  l i e u � l ' é l e c t i o n  d ' u n d ép u t é  ; q u e ; d è s  
l o r s , l e s  c o n c l u s i o ns d e  l a  r eq u ê t e  d e  M o n s i e u r  L E ONARD 
d i r i g é e s  c o n t r e c e s  o pé r a t i o ns ne s o n t  pa s r e c e va b l e s  ; 
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- S UR L E S  C O N C L U S I ON S  D I R I G E E S  C ONTRE L E S  OP E RAT I ONS 
E L E C T ORAL E S  DU 1 2  J U I N 1 9 8 8  : 

Sa n s  q u ' i l s o i t  b e s o i n  d ' e xa m i n e r  l e s  a u t r e s  
moy e n s  d e  la r e q u ê t e  ; 

C o n s i d é r a n t , e n  p r em i e r l i e u , q u ' i l r é s u l t e  d e s  
a r t i c l e s  L .  6 2  e t  L .  6 3  d u  c o d e  é l e c t o r a l q u ' i l n e  p e u t  ê t r e  
m i s  à la d i s p o s i t i o n  d e s  é l e c t e u r s  qu ' u n e  s e u l e u r n e pa r 
b u r ea u  d e  vo t e  ; q u e , c o r r é la t i v e m e n t , e t  pa r a pp l i ca t i o n  d e s  
a r t i c l e s  R 44 e t  R .  4 7  d u  m ê me c o d e , i l  n e  p e u t  y a v o i r  p l u s  
d ' u n a s s e s s e u r  e t  p l u s  d ' u n d é l é g u é  p o u r  c ha qu e  ca n d i d a t  e n  
p r é s e n c e  ; q u e  c ' e s t  pa r s u i t e e n  v i o la t i o n  d e  c e s  
p r e s c r i p t i o ns q u e  t r o i s u r n e s  o n t  é t é  m i s e s  à la d i s po s i t i o n  
d e s  é l e c t e u r s  da n s  l ' u n i qu e  b u r ea u  d e  v o t e  d e  la c omm u n e  d e  
T o m b la i n e ; q u e , da n s  c e s  c i r c o n s t a n c e s , i l  n ' a p u  ê t r e  
sa t i s f a i t  a u x  d i s p o s i t i o n s r é g l e me n t a i r e s  r e la t i v e s  à la 
c om p o s i t i o n  d u  b u r ea u  d e  v o t e  ; 

c o n s i d é r a n t , e n  d e u x i è m e  l i e u ,  q u e  d a n s  l a  
c ommu n e  d e  T o m b l a i n e e t  c o n t r a i r em e n t  a u x  d i s po s i t i o ns d e  
l ' a r t i c l e R .  6 3  d u  c o d e  é l e c t o r a l ,  l e s  é l e c t e u r s  n ' o n t  p a s 
é t é  à m ê me d e  c i r c u l e r  l i b r eme n t  a u t o u r  d e s  ta b l e s  s u r  
l e s q u e l l e s  é t a i t  o pé r é  l e  d é po u i l l em e n t  sa n s  q u ' a i t  é t é  
i n vo q u é e  u n e  n é c e s s i t é d ' o r d r e  p u b l i c  f a i sa n t  o b s t a c l e  à 
l ' e x e r c i c e  d e  c e  d r o i t  

c o n s i d é ra n t  e n f i n  q u e  da n s  la c ommu n e  d e  
T o m b l a i n e l e s  d i s po s i t i o ns d e  l ' a r t i c l e  L .  6 5  d u  c o d e  
é l e c t o ra l r e la t i v e s  a u  d é po u i l l em e n t  d u  s c r u t i n  n ' o n t  pa s é t é  
r e s pe c t ée s  

C o ns i d é r a n t  q u e  c e s  i r r é g u la r i t é s  s u c c e s s i v è s  o n t  
é t é  d e  na t u r e  à e n t r a v e r  l ' u s a ge n o rma l ,  pa r l e s  é l e c t e u r s  e t  
l ' u n d e s  ca n d i da t s  d e  l e u r  d r o i t d e  c o n t r ô l e  s u r  l a  
r é g u la r i t é  d u  s c r u t i n  ; q u e , d u  f a i t  d e  l ' e ns em b l e  d e  c e s  
i r r é g ula r i t é s , l e  C o n s e i l  c o ns t i t u t i o nn e l  n ' e s t  pa s e n  m e s u r e  
d e  v é r i f i e r  l a  s i n c é r i t é  d e s  r é s u l ta t s d u  v o t e  ; q u e , d a n s  
c e s  c o n d i t i o ns , i l  y a l i e u d ' a n n u l e r  l e s  r é s u l t a t s d e s  
o pé r a t i o n s é l e c t o r a l e s  da n s  la c o mm u n e  d e  T o m b l a i n e  e t , pa r 
v o i e d e  c o ns é q u e n c e , e u  é ga r d  a u  f a i b l e  é ca r t  d e  v o i x  
s épa ra n t  l e s  d e u x  ca n d i da t s de la d e u x i ème c i r c o ns c r i p t i o n  d e  
l a  M e u r t h e - e t - Mo s e l l e , d ' a n nu l e r  l ' é l e c t i o n  d e  Mo n s i e u r  
D UR U P T  ; 

D E C I D E 

A r t i c l e  p r e m i e r . - L ' é l e c t i o n  d e  M o n s i e u r  J o b  D U RU P T , e n  
q ua l i t é  d e  d é p u t é  d e  la d e u x i ème c i r co ns c r i p t i o n  d e  la 
M e u r t h e - e t - Mo s e l l e , e s t  a n n u l é e . 

. . .  1 . . .  



3 -

A r t i c l e  2 . - L e  s u r p l u s  d e s  c o n c l u s i o ns d e  la r e q u ê t e  d e  
Mo n s i e u r  G é r a r d  L E O NARD e s t  r e j e t é . 

A r t i c l e  3 . - La p r é s e n t e  d é c i s i o n  s e r a n o t i f i é e  à l ' A s s e m b l é e  
n a t i o na l e  e t  p u b l i é e a u  J o u r na l  o f f i c i e l  d e  l a  R é p u b l i q u e  
f r a n ça i s e . 

D é l i b é r é  pa r l e  C o n s e i l c o ns t i t u t i o n n e l  d a n s  s a  
s éa n c e  d u  2 1  o c t o b r e  1 9 8 8 , o ù  s i é g ea i e n t  : MM . R o b e r t  
B A D I NT E R , P r é s i d e n t , L o u i s  J O X E , R o b e r t  L E C O U RT , Da n i e l  
MAY E R , L é o n  J O Z E A U - MAR I G N E , G e o r g e s  V E D E L , Ro be r t  F A BR E , 
Ja c q u e s  LATS CHA . 


