SEANCE DU 30 MARS 1989

La séance est ouverte a 10 heures, tous les membres sont présents.

Monsieur le Président : l'ordre du jour comporte l'examen de deux
affaires électorales, la troisiéme requéte dont nous avons été
saisis est en cours d'instruction.

L'une de ces affaires concerne la Seine-Saint-Denis, au rapport
de Monsieur Bernard STIRN, l'autre la Meurthe-et-Moselle, au
rapport de Madame Martine LAROQUE.

Pour les nouveaux membres de notre Conseil, c'est la premiére
séance.. .

Monsieur MOLLET-VIEVILLE : Je me fais l'interpréte de tous mes
collegues et amis. Le 30 mars ne peut pas nous laisser indifférents
et je vous présente tous nos voeux.

Monsieur le Président : Je vous remercie... bien que, passée la
soixantalne, on se passeralt bien volontiers des anniversailres

Monsieur MAYER : Quand j'en serai la... je verrai !

Monsieur Bernard STIRN présente son rapport sur la requéte n° 88-1128
de Monsieur Jean-Jacques LADEL contre l'élection de Monsieur Roger
GOUHIER dans la 9eéme circonscription de la Seine-Saint-Denis le

18 décembre 1988.

Le 8 novembre 1988, le Conseil constitutionnel a annulé, a la
demande de Monsieur LADEL, 1l'élection de Madame NEIERTZ dans la
9éme circonscription de la Seine-Saint-Denis.

Le motif de cette annulation était que le remplacant de Madame
NEIERTZ, qui était aussi le remplacgant d'un sénateur, :n%fétait pas
éligible. De nouvelles élections- se sont donc déroulées les

11 et 18 décembre 1988.

Au premier tour, il y a eu 60 116 inscrits et seulement 20 782
votants. L'abstention a donc été forte et le résultat serré.

Monsieur GOUHIER, représentant du Parti communiste,a obtenu

6 283 voix et Monsieur FUZIER, représentant du Parti socialiste,

6 209 voix, soit un écart de 74 voix. Monsieur LADEL, représentant
de 1'U.R.C., a obtenu 3 790 voix.

Au deuxiéme tour, il n'y a eu qu'un seul candidat, Monsieur GOUHIER,
configuration que le Conseil constitutionnel connait bien, Monsieur
FUZIER s'étant désisté.

Monsieur GOUHIER a donc été élu avec 8 098 voix sur 11 124 votants.
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Monsieur LADEL présente a nouveau une requéte. Ses griefs concernent
le premier tour de scrutin.

Il n'y a pas vraiment de difficulté au fond et l'on pourrait donc
rejeter sur ce terrain directement, mais votre section d'instruction
a estimé utile l'analyse des moyens relatifs a la recevabilité de

la requéte. Elle a jugé que c'était de meilleure politique
jurisprudentielle, dans un but pédagogique.

Les fins de non-recevoir ne sont pas fondées ; c'est certain pour
deux d'entre elles et cela pose un petit probléme pour la troisiéme.

- L'invocation de l'absence de motivation en la forme de
la requéte, a défaut de piéces produites a l'appui des assertions,
ne peut qu'étre écartée. La requéte est motivée en la forme.

- La tardiveté du grief concernant le bureau de vote n° 9
doit aussi étre écartée car la requéte initiale contestait le
dépouillement.

Reste 1'intérét pour agir de Monsieur LADEL qui est aussi contesté
alors que 1l'élection n'est pas attaquée par Monsieur FUZIER
lui-méme.

Une double constatation peut étre faite : Monsieur LADEL n'a

pas obtenu suffisamment de voix pour pouvoir se présenter au
second tour ; les résultats ont &té serrés au premier tour entre
Monsieur GOUHIER et Monsieur FUZIER.

Le Conseil constitutionnel a déja jugé le 25 novembre 1988
concernant 1'élection de Monsieur ASENSI dans la lléme circonscrip-
tion de la Seine-Saint-Denis que le candidat qui s'est désisté

de lui-méme pour le second tour est recevable a contester 1l'élection.
Ce sont des considérations réalistes qui ont été retenues par le

Conseil.

Le cas de figure présent est légérement différent puisque Monsieur
LADEL est en troisiéme position, mais votre décision doit valoir
pour lui a fortiori. En fait, il y a un certain mélange entre la
recevabilité des conclusions et celle des moyens. En tant que
candidat, Monsieur LADEL a qualité pour déférer l1l'élection. Il est
par ailleurs recevable a invoquer tout grief a l'appui de ses
conclusions.

La requéte est donc recevable.
Faut-il mentionner tout cela ?

Certes, l'ordre logique commande de commencer par la recevabilité.
Mais, si la requéte n'est pas fondée, on peut, par une sorte
d'économie des moyens, la rejeter directement au fond.

La section d'instruction pense que le Conseil a ici intérét a
statuer sur la recevabilité comme il 1'a d'ailleurs déja fait par

le passé. Cela se congoit quand la recevabilité ne pose pas de vraie
difficulté et quand un souci pédagogique se fait jour. C'est le cas
quand la fin de non-recevoir trouve un certain écho auprés du
Ministre de l'intérieur.
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Au fond, les deux griefs peuvent étre écartés sans difficulté.

Ils concernent le contrdle de 1'identité des électeurs dans le
bureau de vote n° 8 de la commune de Romainville et le dépouillement
dans le bureau n° 9, Quelques irrégularités ont sans doute été
commises, mais votre section a constaté que le requérant ne
développait aucun argument précis ni aucune indication permettant

de quantifier des votes douteux.

Le requérant souligne d'ailleurs lui-méme qu'il a présenté un
"recours conservatoire". Mais les développements annoncés n'ont
pas été apportés.

Pour le contrdle d'identité, on ne peut retenir aucune absence
généralisée de contrdle. La défense fournit d'ailleurs de
nombreuses attestations en sens contraire. Le procés-verbal

du bureau de vote n°® 9 a, quant a lui, été signé par tous les
membres du bureau et ne fait pas état d'irrégularités graves.

Votre section a donc pensé, sans hésitation, que la requéte devait
étre rejetée sur le fond.

Monsieur le Président : Merci, Monsieur le rapporteur, pour ce
rapport trés précis. Effectivement, il n'y a pas d'irrégularités
soulevées avec suffisamment de précision.

J'ouvre la discussion sur cette affaire qui n'est pas la plus
difficile.

Un mot cependant sur la recevabilité :

Dans certains cas, les requétes sont fantaisistes ; si chaque fois
nous devions répondre sur la recevabilité, nous ne pourrions pas
évacuer rapidement ces requétes qui n'en ont que 1'apparence.

Si de vraies questions sont posées, alors nous nous attachons a
v répondre. Mais, pour les farceurs, les fous, les rancunes
personnelles, etc..., nous évitons de répondre et nous ne sommes
pas les seuls a le faire.

Monsieur CABANNES : C'est ce que nous faisons aussi a la Cour de
cassation.

Le projet de décision est lu et adopté a l'unanimité.

-000-

Madame Martine LAROQUE succéde a Monsieur Bernard STIRN et présente
son rapport sur la requéte n° 88-1127 présentée par Monsieur
Jean-Claude POLITANO contre 1'élection de Monsieur Gérard LEONARD
dans la 2éme circonscription de la Meurthe-et-Moselle le

11 décembre 1988.

A 1l'issue des opérations électorales qui se sont déroulées les
4 et 12 juin 1988 dans la 2éme circonscription de la Meurthe-et-
Moselle, Monsieur DURUPT, maire de Tomblaine, a été é&lu député
avec 178 voix d'avance sur Monsieur LEONARD, maire de Saint-Max.
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Vous avez annulé cette élection, sur la requéte de Monsieur LEONARD,
par une décision du 21 octobre 1988.

Une élection partielle a donc eu lieu les 4 et 11 décembre 1988
dans cette circonscription, par application de l'article L.O. 178
du code électoral.

Résultats du premier tour :

~ Inscrits : 73 871
- Votants : 29 623

- Exprimés : 29 076

Monsieur LEONARD (R.P.R.) : 13 966 voix
DURUPT (P.S.) : 12 280
BAUMANN (P.C.) : 1 750
PELOT (F.N.) : 938
BEYEL (P.O.E.) : 142

(Dans la commune de Saint-Max, Monsieur LEONARD a obtenu 2 195 voix
et Monsieur DURUPT 1 238 voix, soit 957 voix de moins) .

Résultats du second tour :

- Inscrits : 73 863
— Votants : 34 478

- Exprimés : 33 602

Monsieur LEONARD (R.P.R.) 17 111 voix

X

le 431

(X3

Monsieur DURUPT (P.S.)

(Dans la commune de Saint-Max, Monsieur LEONARD a obtenu 2 463 voix
et Monsieur DURUPT 1 544, soit 919 voix de moins).

Monsieur POLITANO, délégué de Monsieur DURUPT, au bureau de vote de
la commune de Saint-Max, et électeur dans cette commune, vous saisit
de conclusions qui tendent :

1° a l'annulation des opérations électorales auxquelles il a
été procédé les 4 et 11 décembre 1988 dans le bureau de vote de la

commune de Saint-Max ;
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2° a l'annulation de la proclamation des résultats et de
l'élection de Monsieur LEONARD comme député de la deuxieme

circonscription de la Meurthe-et-Moselle ;

3° a la proclamation de Monsieur DURUPT comme député de
Meurthe-et-Moselle, par voie de conséquence de 1'annulation des
résultats du bureau de vote de Saint-Max.

La défense s'est emparée des formulations imprécises ou maladroites
de certaines des conclusions de la requete ou de la gualité dont
Monsieur POLITANO entendait se prévaloir pour opposer des fins de
non-recevoir dont aucune ne mérite de développements, sauf si vous
souhaitez des précisions.

Votre section a considéré que la requéte qui devait etre regardée
comme dirigée contre l'élection de Monsieur LEONARD et comme fondée
sur des irrégularités du premier et du second tour de scrutin était
recevable et que, d'ailleurs, il ne serait pas nécessaire de statuer
sur sa recevabilité, si vous la jugiez mal fondée.

Monsieur POLITANO souléve des griefs relatifs :

1° a des irrégularités de la propagande électorale de
Monsieur LEONARD, irrégularités auxquelles il rattache des
irrégularités dans la présentation des bulletins de vote au nom

de ce candidat ;

2° des irrégularités dans les déroulement des opérations de
vote et de dépouillement dans la commune de Saint-Max. Ces griefs
visent aussi bien le premier que le second tour de scrutin.

Le requérant, en effet, est recevable a se prévaloir de vices
entachant la régularité des opérations du premier tour de scrutin,
dans la mesure ou ils ont eu une influence sur le déroulement et
le résultat du second tour (voir par exemple C.C., 13 juillet 1988,
A.N., Bouches-du-Rhone, 2éme circ.).

Monsieur LEONARD vous demande de rejeter la requete de Monsieur
POLITANO et le Ministre de l'intérieur s'en remet a votre sagesse,
tout en estimant que les irrégularités commises en particulier lors

de l'organisation du vote et du dépouillement dans la commune de
Saint-Max, qui seraient les mémes que celles gue vous avez retenues
dans votre décision du 21 octobre 1988 pour annuler les élections

de juin 1988 dans la méme circonscription ont été susceptibles d'avoir
une incidence significative sur les résultats.

I. POUR CE QUI EST DES MOYENS DE PROPAGANDE :

1° Monsieur POLITANO fait valoir gque tout au long de la
campagne électorale les affiches de Monsieur DURUPT apposées sur
les panneaux qui lui étaient réservés dans la commune de Saint-Max
ont été systématiquement lacérées et souvent recouvertes par celles

de Monsieur LEONARD.
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Cette affirmation n'est accompagnée d'aucun commencement de preuve.
Elle ne vise gqu'une seule des communes de la circonscription. Et

il n'est nullement démontré gue les agissements dont il est fait
état, a supposer gu'ils aient été exacts, aient pu avoir, notamment
par leur ampleur, le caractére d'une manoeuvre susceptible d'avoir
une incidence sur les intentions de vote des électeurs.

Votre jurisprudence, dans de tels cas, rejette le grief (voir par
exemple C.C., 3 décembre 1981, A.N., Seine-Maritime, 8éme circ.,
p. 215).

2° Monsieur LEONARD aurait fait de votre décision du
21 octobre 1988 qui, sur sa demande, a annulé l'élection de
Monsieur DURUPT en juin 1988, une interprétation et une utilisation
abusives, destinéesa tromper les électeurs.

Que Monsieur LEONARD ait fait de votre décision une lecture
particuliérement défavorable pour son concurrent direct dans un
sens destiné a le faire suspecter de fraude, ou tout du moins de
"tricherie" et "d'immoralité", est certain, alors gque vous vous
étiez bornés a retenir que les irrégularités commises dans la
commune de Tomblaine, dont Monsieur DURUPT est le maire, n'avaient
pu permettre ni aux candidats ni aux électeurs d'exercer leur droit
de controle sur les opérations de vote et de dépouillement et
partant a votre Conseil d'exercer son controle.

Monsieur LEONARD a aussi, semble-t-il, largement souligné et
rappelé la qualité des auteurs de la décision, dans le but probable
de les faire regarder comme caution de sa candidature. Mais un
électeur, meme peu attentif, ne pouvait s'y tromper, et il est
difficile de juger illicite la diffusion d'un tract reproduisant un
extrait de votre décision, méme si le choix de cet extrait n'est
pas innocent non plus que la mise en exergue de la signature de la
décision par le Président de votre Conseil.

Le contenu des tracts et des entretiens dont le compte-rendu a été
fait par la presse, méme critiquable, parait rester dans les limites
de la polémigue électorale.

Monsieur DURUPT a eu les moyens de se défendre contre les imputations
et les agissements de son adversaire et il 1l'a d'ailleurs fait.

Votre section a donc considéré que le grief relatif aux moyens de
propagande n'était pas fondé, malgré les réserves de son président,
alarmé par l'utilisation d'une décision de votre haute assemblée
dans une campagne électorale, a des fins partisanes.

Monsieur le Président : Attendez, s'il vous plait, pour la commodité
de la discussion. Quelgu'un souhaite-t-il intervenir ?

Monsieur ROBERT : Je suis un peu ému de l'utilisation faite de la
décision du Conseil constitutionnel.

Monsieur le Président fait circuler le tract en question sur lequel
sont représentés les membres du Conseil constitutionnel en remarquant
"nous sommes trés peu ressemblants !".
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Monsieur FAURE : ... Donc, nous ne sommes pas compromis !

Monsieur le Président : C'est une pratique constante ! Nous faisons
pourtant en sorte que la rédaction des décisions ne donne pas prise
a des polémiques.

Monsieur ROBERT : Ne pourrait-on pas stigmatiser le procédé ?

Monsieur le Président : Cela arrive constamment., En outre, la
relation causale est difficile a établir. C'est certes facheux et
désagréable mais c'est ainsi !

Madame Martine LAROQUE poursuit son rapport.

3° Monsieur POLITANO se plaint de l'usage qu'aurait fait
Monsieur LEONARD du titre de "Vice-président de 1l'agglomération
nancéienne', utilisé a la fois sur sa profession de foi et les
bulletins de vote mis a la disposition des électeurs au premier
tour de scrutin.

Le moyen touche donc a la fois a la propagande et au déroulement
du vote.

Monsieur LEONARD est Vice-président du district urbain de Nancy.
Selon le requérant, ce mandat l'aurait placé dans une situation
difficile a 1l'égard des communes et des cantons ruraux de la
2éme circonscription, mécontents des positions prises par cette
instance dans la vie locale.

Aussi, Monsieur LEONARD aurait-il voulu, tout en faisant apparaltre
ses responsabilités au sein du district, éluder la difficulté en
s'appropriant un titre plus neutre, gui est dépourvu d'existence
légale. Mais tout ceci parait bien anodin et on voit mal comment
les électeurs auraient pu étre véritablement trompés par 1'inexac-
titude du titre de Monsieur LEONARD.

De surcrolt, l'irrégularité dénoncée s'est produite au premier tour
alors gue Monsieur LEONARD avait 1 686 voix d'avance sur Monsieur
DURUPT arrivé en deuxieme position.

Et l'inexactitude, ou plutdot 1l'approximation du titre dont il se
prévalait, aussi bien sur sa profession de foi que sur ses bulletins,
n'était pas de nature a avoir une influence telle sur le vote des
électeurs qu'il en résultat une modification des positions des deux
candidats, modification gui, selon le requérant, aurait pu avoir une
influence déterminante sur le second tour.

Au second tour.des opérations électorales, Monsieur LEONARD a
modifié 1'intitulé de ses bulletins de vote, et la circonstance
gue guelques bulletins du premier tour auraient pu étre utilisés
pour le second tour ne peut non plus etre regardée comme ayant eu
une incidence sur la régularité du scrutin.
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ITI. LE DEUXIEME MOYEN RELATIF A L'IRREGULARITE DES OPERATIONS DE VOTE
DANS LA COMMUNE DE SAINT-MAX est intéressant et il montre que
Monsieur DURUPT s'‘est bien mal défendu dans l'affaire que vous
avez connue en juin dernier, alors que les conditions d'organi-
sation des bureaux de vote en Meurthe-et-Moselle sont curieuses.

Il résulte des articles L. 62 et L. 63 du code électoral, vous le
savez, gqu'il ne peut eétre mis a la disposition des électeurs gu'une
seule urne par bureau de vote. L'une des irrégularités gque vous
aviez retenues dans votre décision du 21 octobre 1988 pour annuler
l'élection de Monsieur DURUP en juin 1988 avait été la présence dans
l'unique bureau de vote de Tomblaine de trois urnes, la composition
du bureau de vote qui ne prévoit gu'un seul assesseur et un seul
délégué par candidat ne permettant pas un controle normal sur ces
trois urnes.

Or, la situation était apparemment la méme dans la commune de
Saint-Max.

L'article R. 40 du code électoral dispose que '"les électeurs se
réunissent au chef-lieu de la commune. Toutefois, ils peuvent étre
répartis par arreté du préfet en autant de bureaux de vote gue
l'exigent les circonstances locales et le nombre des électeurs ;
le siége de ces bureaux peut etre fixé hors du chef-lieu de la
commune. L'arreté instituant les bureaux de vote ou reconduisant
l'institution antérieure de ces bureaux doit etre notifié au maire
avant le 31 aout de chagque année ; tels gu'ils sont ainsi fixés,

les bureaux de vote servent pour toute élection ayant lieu dans la
période comprise entre la prochaine cloture des listes électorales
et la cloture suivante. Les lieux de vote sont désignés par 1'arrété
préfectoral instituant les bureaux".

L'autorité préfectorale de Meurthe-et-Moselle a fait preuve d'une
carence surprenante puisque son attention avait été attirée dés les
élections présidentielles sur l'irrégularité de la situation du
bureau de vote de Tomblaine, puis de nouveau a l'occasion des
élections législatives. Or, non seulement elle n'a pas, comme il
aurait été souhaitable, vérifié la situation de tous les bureaux de
vote du département, mais elle avait laissé les choses en 1'état,

en particulier a Tomblaine et a Saint-Max, a la date du 31 aout 1988.

Toutefois, aprés votre décision du 21 octobre 1988, le préfet est
enfin intervenu. Estimant gqu'eu égard aux termes de l'article R. 40
du code électoral il ne pouvait plus modifier le nombre et la
répartition des bureaux de vote telle qu'elle avait été fixée dans
ses arrétés notifiés au maire avant le 31 aout 1988, le préfet a
adopté une solution "pragmatique" qui, si elle n'est pas exactement
conforme aux dispositions du code électoral, a le mérite de garantir
la sincérité du scrutin et le droit de contrdole des candidats.

Le préfet de Meurthe-et-Moselle a en effet demandé aux maires concernés
de scinder l'unique bureau de vote en sections entre lesquelles les
électeurs seraient répartis par ordre alphabétique. Chacune des urnes
mises a la disposition des électeurs serait placée sous le controle
d'un bureau ou plutot d'une section composée d'un président, d'au-moins
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quatre assesseurs et d'un secrétaire, chague candidat pouvant
désigner un assesseur, un délégué et ses scrutateurs pour chacune
des sections, les autres dispositions matérielles, tables de vote,
isoloirs, etc... devant tenir compte de cette organisation.

En fait, il s'agit bien de la création dans un méme local de guatre
bureaux de vote, la seule dérogation au code électoral étant
l1'établissement d'un procés-verbal unique des opérations électorales.

Ce dispositif que le maire de Tomblaine a été invité a mettre en
place avant le premier tour de l'élection partielle et le maire de
Saint-Max avant le second tour existait dans cette derniére commune
dés le premier tour pour ce qui est de la composition des différentes
sections de vote.

Le préfet a en effet relevé dans sa correspondance qui est au dossier
que, les quatre urnes mises a la disposition des électeurs au premier
tour étaient présidées par des bureaux de vote constitués selon les
modalités prévues par le code électoral.

Les candidats ont pu désigner des assesseurs et des délégués corres-
pondant au nombre d'urnes en présence. Monsieur POLITANO 1'admet
d'ailleurs mais, se retranchant derriére la méconnaissance de la
lettre du code électoral.

A Saint-Max, entre les deux tours, l'organisation matérielle a
encore été améliorée dans la mesure ou au second tour les gquatre
sections de vote ont été mieux matérialisées par la disposition
des isoloirs et des tables de présentation des bulletins et des

enveloppes.

Deux solutions sont alors possibles : ou bien vous estimez que
l'irrégularité tenant a la présence d'un bureau de vote unique
comportant quatre urnes est telle que, par elle-méme, elle vicie
l'élection, malgré le dispositif proposé par le préfet et accepté
par le maire de Saint-Max, comme.:d'ailleurs par celui de Tomblaine.

C'est la thése défendue par le président de votre section qui
considére que la situation n'est pas suffisamment différente entre
juin et décembre pour justifier, aprés une décision d'annulation,
une décision de rejet de la protestation.

Un rejet de la protestation de Monsieur POLITANO qui aurait
1l'apparence de déjuger la décision précédente, ne manquerait pas
d'étre interprété de facon défavorable, alors que de surcroit la
couleur politique de 1'élu a changé.

Ou bien, et c'est la position de la majorité de votre section, d'ou
le projet de rejet qui vous est présenté, tout en admettant que la
régularité juridique d'un bureau de vote unigue avec guatre sections
de vote est contestatle, la section a estimé que le dispositif
préconisé par le préfet mis en place sur ses instructions par le
maire de Saint-Max, permet en réalité la création de fait de quatre
bureaux de vote et saguvegarde les droits des candidats et des
électeurs, contrairement a ce qui s'était passé en juin dernier.
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10.

En effet, ce que votre décision d'octobre dernier censure en
annulant les opérations électorales de juin dans la méme circons-
cription, est notamment la violation des articles L. 62 et L. 63

du code électoral qui prévoient gu'il ne peut étre mis a la
disposition des électeurs qu'une seule urne par bureau de vote,
mais vous aviez jugé que cette irrégularité n'avait d'incidence

sur la validité du scrutin, et c'est ce gui vous a déterminé, que
par ses conseéqguences sur la composition du bureau de vote, d'une
part, et par ses effets joints a d'autres irrégularités qui avaient

été relevées.
Or, en l'espéce, ces deux é€léments ne se retrouvent pas :

1° En juin dernier, l'organisation du bureau de vote de
Tomblaine était différente : le bureau de vote avait été composé
comme un bureau de vote unique, notamment les candidats n'avaient
pas été admis, ni mis a meme, de se faire représenter a chaque
table de vote par un assesseur, un délégué, et a présenter un
nombre de scrutateurs correspondants lors du dépouillement ;

La situation a Saint-Max et.-a Tomblaine en décembre a été toute
autre comme il vous a été expliqué puisque, de fait, les quatre
sections avaient la composition réguliére des bureaux de vote.

La circonstance que Monsieur LEONARD n'ait pas cru devoir user de
son droit de désigner des assesseurs ou des délégués en nombre
correspondant a celui des urnes n'est pas surprenante puisque les
"bureaux'" des quatre tables de vote étaient, pour partie au moins,
et conformément aux articles R. 43 et R. 45 du code électoral,
composés de membres de la municipalité gui étaient de ses amis.

En toute hypothése, tous les candidats ont été mis a méme de se
faire représenter a chaque table de vote, cela n'est pas contesté.

2° En second lieu, les autres irrégularités relevées a
l'occasion de l'élection de juin ne se sont pas reproduites a
Saint-Max.

La majorité de votre section considére donc gue l'essentiel du
vice tenant a l'irrégularité de la composition du bureau de vote
sanctionnée par votre décision d'octobre a été purgé et que, de
surcroit, ne se retrouveront pas cette fois-ci les autres irrégula-
rités dont 1l'ensemble cumulé, avec la premiére, avait justifié
l'annulation prononcée précédemment.

Il vous est donc proposé d'écarter le moyen.

ITI. LA TROISTEME SERIE DE MOYENS EST RELATIVE AU DEROULEMENT DES
OPERATIONS ELECTORALES

1° Monsieur POLITANO soutient, et cela vise le premier tour
de scrutin, qu'on n'aurait installé que deux rangées d'isoloirs
et deux tables pour le dépot des bulletins et des enveloppes, mais
il n'apporte aucune précision susceptible de démontrer que le vote

s'en est trouvé perturbé
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11.

Au deuxieme tour de scrutin, il y avait bien, d'aprés le constat
d'huissier établi a la demande de Monsieur DURUPT, une table par
"section de vote" mettant a la disposition des électeurs bulletins

et enveloppes.

2° Visant toujours le premier tour, le requérant fait valoir
que les clés des urnes auraient été déposées dans une pochette
“fleurie" elle-méme placée dans une caisse en bois se trouvant
derriére la table du secrétariat.

Si cela est exact, et nul ne le dément, il y aurait méconnaissance
de l'article L. 63 du code électoral selon lequel les clés des
deux serrures dont doivent étre munies les urnes restent, 1'une,
entre les mains du président du bureau de vote, 1'autre, entre
celles d'un assesseur tiré au sort.

S'il est- regrettable que les clés aient été placées dans un lieu
accessible a tous, ce que laisse supposer Monsieur POLITANO, a
aucun moment il ne démontre qu'il en aurait été fait usage a des
fins frauduleuses... On peut donc écarter le moyen (voir, A.N.,
Hautes-Alpes, lére circ., 19 décembre 1968, p, 161).

3° Monsieur POLITANO se plaint enfin de ce que la vérification
de 1l'identité des électeurs n'aurait pas été faite réguliérement :

a) Il prétend que les piéces d'identité n'ont pas été
systématiquement vérifiées a chaque table de vote et gu'ainsi un
électeur inscrit a la table de vote n°® 4 aurait, en réalité, voté
a la table n° 1.

Monsieur LEONARD conteste formellement ces affirmations en indiquant
que les controles d'identité ont été faits. Or, d'une part, Monsieur
POLITANO ne soutient pas que des personnes non électeurs auraient

pris part au vote, d'autre part, le cas unique d'un électeur qui
n'aurait pas voté a la table ou il était inscrit, dans des conditions
gui ne sont pas précisées, peut s'expligquer par un vote par procuration
Monsieur POLITANO ne soutient pas.que cet électeur aurait voté deux
fois en son propre nom.

b) Conformément & 1l'article L. 62 du code électoral, le
controle de 1l'identité des électeurs doit avoir lieu a 1l'entrée
dans la salle de scrutin. Mais la circonstance gque, comme en l'espéce,
il ait eu lieu au moment du vote ne peut a elle-seule étre regardée
comme portant atteinte a la validité du vote, dés lors gu'il n'est
pas démontré qu'elle aurait été de nature a favoriser une fraude.

I1 vous est donc proposé de juger la aussi le moyen non fondé.

IV. LA QUATRIEME SERIE DE GRIEFS ENFIN TOUCHE AU DEROULEMENT DU
DEPOUILLEMENT :

1° Monsieur POLITANO reprend, a l'encontre du dépouillement
du scruitin dans la commune de Saint-Max, un moyen gue vous avez
retenu dans votre précédente décision, a 1l'occasion du dépouillement
dans la commune de Tomblaine.
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Il soutient en effet que la disposition des tables de dépouillement
dans la salle de vote de la commune de Saint-Max ne permettait pas
la circulation des électeurs autres que les scrutateurs, contrai-
rement aux prescriptions de l'article R. 63 du code électoral.

Mais la situation est la aussi fort différente : a Tomblaine, les
tables de dépouillement avaient été placées derriére une barrieére
métallique, tenant les électeurs et les représentants des candidats
a distance, et notamment 1'huissier délégué par Monsieur LEONARD,

a l'épogque, n'avait pas été admis a pénétrer au sein de 1l'enceinte
ainsi créée.

Votre jurisprudence admet que de telles irrégularités ne peuvent,

a elles-seules, entralner 1l'annulation du scrutin dés lors gu'il n'est
fait état d'aucune manoeuvre de nature a fausser les résultats

(voir A.N., Réunion, 27 novembre 1959, p. 251 ou A.N., Martinique,

2éme circ., 11 juillet 1973, p. 139).

Mais cette irrégularité, associée a d'autres dont la composition
irréguliére du bureau de vote et le désordre du dépouillement,
vous avait conduit a censurer le vote...

En 1'espéce, l'organisation du dépouillement nous parait avoir été
convenablement assurée. Pour le premier tour, il y a une inscription
au procés-verbal mais aucune preuve.

Au second tour, d'aprés le constat d'huissier établi a la demande

de Monsieur DURUPT, les tables de dépouillement étaient accolées
deux a deux par un coté, mais les électeurs étaient admis a circuler
de trois coOtés et pouvaient donc normalement surveiller le dépouiil-

lement.

L'huissier reléve d'ailleurs qu'a 18 h 12, le président du bureau
" de vote a fait dégager une table placée trop prés 4d'un mur pour
permettre aux électeurs de circuler.

Les précautions nécessaires pour que le droit de controle et de
surveillance des électeurs puisse etre normalement exercé semblent

donc avoir été prises.

2° Monsieur POLITANO prétend ensuite que les candidats ou
leurs représentants n'auraient pu, lors du dépouillement, s'assurer
du décompte exacte des bulletins de vote.

Aucune précision n'est donnée a 1l'appui de cette affirmation, sinon
gue les urnes auraient été ouvertes et les enveloppes déversées

sur les quatre tables de vote, le décompte en étant fait par les
scrutateurs et non par les membres du bureau de vote.

On comprend mal la portée du moyen. En effet, si, conformément a
l'article L. 65 du code électoral, aprés la cloture du scrutin,
l'urne est ouverte, le nombre d'enveloppes vérifié et comparé au
nombre d'émargements et que ces vérifications doivent étre faites
par les membres du bureau de vote... on voit mal ou l'irrégularité

a été commise en l'espeéce.
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Il y avait apparemment une table de dépouillement par urne. Et
Monsieur POLITANO ne soutient pas que les membres du bureau de la
section de vote n'auraient pas été présents a chagque table pour
procéder aux vérifications nécessaires.

Le moyen est trop imprécis pour pouvoir en tirer des conséquences
guant a la validité du dépouillement.

3° Le troisiéme grief sur ce terrain aurait pu étre plus
sérieux.

Conformément a 1l'article L. 65 du code électoral, aprés la cloture
du scrutin, l'urne est ouverte et le nombre des enveloppes vérifié.

Si ce nombre est plus grand ou moins élevé que celul des émargements,
il en est.fait mention au procés-verbal.

L'article R. 62 dispose que "dés la cloture du scrutin la liste
d'émargement est signée par tous les membres du bureau de vote".

De la combinaison de ces textes, il résulte que la signature de la
liste d'émargement ne peut intervenir en principe qu'aprés comptage
des émargements. Or, Monsieur POLITANO soutient, et le constat
d'huissier vient a l'appui de ses dires, que les listes d'émargement
ont été présentées aux membres des bureaux de vote immédiatement ¢
aprés la cloture du scrutin, sans comptage préalable des émargements.

La contradiction apportée par Monsieur LEONARD n'est pas trés
convaincante : il fait valoir en effet que ce comptage a bien eu lieu,
et gu'il avait pu etre effectué trés rapidement en raison des
opérations préliminaires opérées par feuilles de pointage et grace

au compteur des urnes.

Mais il est évident que les chiffres des compteurs des urnes et
ceux figurant sur les feuilles de pointage utilisées notamment pour
vérifier, en cours de vote, l'importance de la participation, sont
intéressants mais leur connaissance ne dispense pas pour autant

du décompte des émargements, préalablement au dépouillement.

Il est probable que ce décompte n'a pas été fait.

Toutefois, votre jurisprudence traditionnelle en la matiére ne
censure une irrégularité isolée commise en cours de dépouillement
gue s'il est établi gqu'elle a eu pour effet de faciliter une fraude
ou une erreur de calcul.(voir par exemple, A.N., Val-de-Marne,

3éme circ., 12 novembre 1981, p. 198).

Vous n'avez ainsi annulé les opérations électorales de la 10éme
circonscription du Val-de-Marne, par votre décision du

23 novembre 1988, gue parce que 1l'absence de décompte des émargements
avait facilité des votes fictifs et donc des fraudes.

Mais, en l'espéce, rien de tel n'est démontré ni méme allégué : le
nombre de bulletins et d'enveloppes trouvés dans 1'urne sont identiques
et Monsieur POLITANO ne tire aucune suite précise de 1l'irrégularité

gu'il dénonce.
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Il vous est donc proposé de juger que celle-ci est restée sans
conségquence sur la sincérité des résultats.

En résumé, si on compare la situation dans la circonscription et

plus particuliérement les opérations de Saint-Max en décembre et
celles de Tomblaine en juin, on constate que 1l'irrégularité tenant a
la présence de plusieurs urnes dans un bureau de vote unique a été
corrigée par les aménagements et garanties apportées a la composition
du bureau de vote, en ce qui concerne le dépouillement que les
anomalies constatées a Tomblaine ne se sont pas produites a

Saint-Max et gue la seule irrégularité constatée, a savoir
l'inversion du décompte des émargements, n'est pas assortie de
précisions permettant d'en déduire une fraude de nature a affecter

les résultats.

En conséguence, votre section vous présente un projet de rejet
de la requéte de Monsieur POLITANO.

Monsieur le Président : Merci pour cet excellent rapport. La
difficulté ou nous nous trouvons tient a ce que notre décision
antérieure condamnait une irrégularité qui a été maintenue.

I1 faut que nous soyons exXxtrémement prudents. Notre décision sera
passée au crible. Nous n'étions pas unanimes pour la précédente
décision. Je ne pensais pas que nous nous retrouverions dans la

méme situation.

Monsieur MAYER : Je suis le minoritaire victime du tirage au sort
de la section d'instruction. On est instinctivement influencé par
les amitiés politiques que l'on peut avoir pour les candidats. Je
précise cependant qu'en l'espéce je ne connais personne.

Si la situation n'est pas rigoureusement identique a celle qui a conduit
a la précédente annulation, elle est largement similaire. Il y a eu
guatre urnes dans le bureau de vote de Saint-Max au lieu de trois

a Tomblaine. Ce n'est pas sans un frémissement gue nous avons appris

au cours de la section d'instruction que les critiques de Monsieur
LEONARD contre les conditions de vote a Tomblaine valaient aussi

pour Saint-Max. Si nous avions su cela lors du jugement en octobre
dernier, la décision n'aurait sans doute pas été la meme.

Il y a un point commun dans le faible écart des voix qui sépare les
candidats. Ce a quoi j'attache. le plus d'importance, c'est au visage
gue peut donner le Conseil constitutionnel qui doit étre celui de

la continuité, de la fidélité, de la logique. Si cette fois-ci nous
rejetons le recours, nous confirmons une mauvaise décision. Nous
devons revenir sur ce qui a été décidé.

Si nous nous enfermons dans une décision de pure logique juridique,
nous oublions les effets des décisions que nous prenons. Il y a une
identité de situation au moins sur le plan moral. Affirmer que 1'un
est fraudeur en puissance, comme nous 1l'avons fait dans notre premiére
décision, et que l'autre ne l'est pas, cette fois-ci, nous n'avons

pas le droit d'en prendre la responsabilité.
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Au-dela de la morale, il y a aussi l'utilisation abusive de nos noms.

La mention de mon appartenance a la Ligue des droits de 1'homme est
la pour servir de caution a l'annulation.

Je supplie ceux d'entre vous qui le peuvent d'eétre sensibles a ces
arguments. Je suis désolé de ne pas partager le sentiment de Madame

le rapporteur dont le travail est remarquable. Cela ne m'étonne pas
car cela fait longtemps que, par générations interposées, je collabore

avec votre nom (1).

Monsieur JOZEAU-MARIGNE s'associe a l1l'éloge du travail de Madame le
rapporteur et souligne qu'il est d'accord avec les conclusions de ce
rapport. Avec Monsieur MOLLET-VIEVILLE, il a constitué la majorité
de la section d'instruction qui a retenu le projet de rejet.

Il n'y a pratiquement rien dans le dossier. Vous avez parlé 4d'un
frémissement que je n'ai pas ressenti et vous avez critiqué un tract

ou aucun de nous ne s'est reconnu...

Monsieur MAYER : Ni n'a reconnu les autres...!

!

~Monsieur JOZEAU-MARIGNE : Preuve que nous sommes parfois d'accord

N'allons-nous pas a l'encontre de notre précédente décision,
demandez-vous ? :

En adoptant le rapport de Madame LAROQUE nous ne faisons pas cela.

C'est le jour et la nuit entre les deux situations. Dans notre

premiére décision, gui a été adoptée a la majorité et non a l'unanimité,
nous avons sanctionné un ensemble d'irrégularités successives (comme
cela est mentionné dans le dernier considérant de notre décision).
Ainsi, les conditions de controle de chaque urne étaient insuffisantes,
la circulation n'était pas possible entre les tables de dépouillement,
d'autres dispositions n'avaient pas été respectées dont celles de
l'article L. 65 du code électoral relatives au dépouillement. En

outre, des observations avaient déja été faites a Monsieur DURUPT.
C'est le cumul de ces irrégularités toutes ensemble qui a conduit

a l'annulation.

Maintenant nous sommes en présence de quoi ? Qu'ont fait les autorités
administratives aprés notre décision ?

La réponse se trouve dans les lettres du préfet du 2 novembre et

5 décembre 1988 qui se trouvent au dossier. Devant 1l'impossibilité
alléguée de modifier la réglementation, en raison des dispositions

de l'article R. 40 du code électoral, le préfet a retenu, en accord
avec le Ministre de l'intérieur, une solution pragmatique qui
consistait a constituer dans le bureau de vote des sections corres-
pondant a chaque urne avec les mémes obligations que si elles avaient
constitué des bureaux. Le préfet précise : "le bureau de vote existant
sera scindé en guatre de telle sorte que chacune des quatre sections
ainsi créées correspondant a la répartition alphabétique de la liste
électorale soit organisée selon les dispositions du code électoral.

(1) Allusion au fait gue Monsieur Pierre LAROQUE, pére de Martine
LAROQUE, a été Directeur général de la sécurité sociale a une épogue
ou Monsieur Daniel MAYER était Ministre du travail.
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Ainsi, chacune des quatre urnes mises a la disposition des électeurs
sera placée sous le controle d'un bureau composé d'un président,
d'au-moins quatre assesseurs et d'un secrétaire, chaque candidat
pouvant désigner un assesseur, un délégué et des scrutateurs'.

Il n'y a donc de différence avec les bureaux de vote que de nom
et la situation a été exactement la méme a Saint-Max et a Tomblaine.
Les maires ont agi sur les instructions du préfet et du Ministre de
l'intérieur. Que pouvions-nous reprocher au maire de Saint-Max ?

Monsieur POLITANO ne présente pas d'ailleurs de contestation pour
les élections municipales.

Nous annulerions parce que le maire de Saint-Max a obéi aux autorités.
Je ne pense pas gue nous puissions le faire, méme si le préfet s'est
trompé en pensant gqu'il ne pouvait rien changer en raison de 1l'article
R. 40 du code électoral. C'est regrettable, moi j'aurais changé.

D'ailleurs, si on annule, alors il faut annuler les résultats des
deux communes et, dans ce cas, cela ne changerait rien au résultat
final car Monsieur LEONARD conserverait la majorité. Je souhaite
avoir ainsi apaisé Monsieur MAYER.

Monsieur le Président : Merci. J'indique que la position prise par

le préfet est tout-a-fait infondée. Quand une décision du Conseil
constitutionnel est intervenue, on ne se cramponne pas a la situation
censurée. La moindre des choses aurait été de faire attention a
notre décision.

Monsieur FABRE : Le débat est peut-étre difficile a suivre pour ceux
qui n'étaient pas présents lors de notre décision d'octobre. J'avais
dit alors '"nous venons de prendre une décision sévére et nous aurons
des difficultés".

L'annulation reposait sur le fait que le candidat-maire de sa commune
avait laissé subsister un état de fait qui remontait a de nombreuses
années. Il y avait en plus d'autres irrégularités concernant le
controle d'identité, la circulation autour des tables de dépouillement
et les conditions de dépouillement. Mais il n'y avait aucune invo-
cation de fraude.

Nous avons décidé de ne pas laisser tralner la situation, de donner
un coup de semonce. Je rappelle gu'il s'agissait d'un des premiers
recours gue nous avons jugés et j'avais souligné gqu'il faudrait
avoir, par la suite, le méme esprit de rigueur qui nous avait
inspiré.

Aujourd'hui, nous avons découvert que Monsieur LEONARD nous avait
conduit a l'annulation des résultats dans la commune de Tomblaine
alors qu'il était dans la méme situation dans sa commune de Saint-Max.

Monsieur LEONARD qui a voulu donner des lecgons de morale se trouve
aujourd'hui dans la situation gu'il reprochait a son adversaire.
Meme si le préfet nous fait part d'un changement pragmatique,
l'irrégularité demeure.
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Madame LAROQUE rappelle le sens de la précédente décision du Conseil
constitutionnel.

C'est la composition du bureau de vote qui conduisait a une lacune
du controle. En outre, ont été prises en compte les conditions
d'organisation du dépouillement.

Aujourd'hui, la matérialisation des irrégularités n'est pas aussi
claire. Des remédes ont été apportés, tant en ce qui concerne le
controle des urnes que la circulation entre les tables de dépouillement.

Monsieur FABRE : Si on se trouvait aujourd'hui sans l'affaire précé-
dente, gquelle serait notre attitude ?

Nous aurions les mémes reéactions, en remarquant que le candidat-maire
ne respecte pas les dispositions du code électoral. Or, nous allons
dire le contraire... C'est du moins le sentiment que j'éprouve avec
un certain malaise !

Monsieur MOLLET-VIEVILLE fait référence aux constats d'huissier qui
se trouvaient dans le dossier de la premiére annulation et qui
précisaient clairement les conditions de circulation entre les tables
de dépouillement. Il demande que ces pieéces soient produites (le
Service juridique satisfait a cette demande).

Monsieur le Président : La situation est-elle vraiment différente ?
C'est une affaire difficile. On dénature volontiers nos décisions,
encore plus en contentieux électoral. Il faut donc étre prudent.

Madame LAROQUE : Il y avait trois éléments dans la décision d'octobre
1988. Or, la situation est trés différente en ce qui concerne le
controle des urnes et la circulation entre les tables de dépouillement.
Il parait cependant qgue, une fois encore, les enveloppes ont été
décomptées avant les émargements.

Monsieur le Président : Pour les électeurs de Juin, nous nous
trouvions devant un bureau de vote, avec la composition classique :
1 président, 1 délégué, 1 assesseur par candidat, mais cela pour la
totalité des trois urnes. Quelle est la situation a présent ?

Madame LAROQUE : Pour Saint-Max, il y a 4 personnes par urne.

Monsieur le Président : Autour de quatre selon gu'il y a ou non
présence de scrutateurs et de délégués.

Madame LAROQUE : On ne sait pas trés bien.

Il y avait des assesseurs et des scrutateurs. Mais, Monsieur POLITANO
soutient que, pour les délégués, c'était trop compliqué et gu'il
était donc seul.

Pour Monsieur LEONARD, s'il n'avait pas désigné des assesseurs, c'est
gqu'il avait ses conseillers dans le bureau de vote, étant maire de
la commune.
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Monsieur FAURE : D'habitude, les délégués ne participent pas
matériellement aux opérations, ils les supervisent. Les différentes
listes ont des assesseurs qui s'occupent de 1'émargement. Si chaque
liste désigne des assesseurs, les moyens de controle existent. Si
il n'y a pas assez de gens, c'est une autre affaire !

Monsieur le Président : Y-avait-il des assesseurs autour des urnes ?
Si Monsieur POLITANO ne le conteste pas, ce n'est pas a son avantage.
Le procés-verbal mentionne bien la présence de quatre urnes.

Madame LAROQUE rappelle que la circulation autour des urnes n'a pas
posé de probléme.

Monsieur le Président : Et pour les émargements ?

Madame LAROQUE : Il n'y a pas eu de comptage préalable, mais il
n'apparait pas gqu'il y ait eu de trucage de la liste. Cependant,
Monsieur LEONARD n'est pas trés convaincant sur ce point. Quant a
la vérification d'identité, elle parait avoir été plus réguliere
a Saint-Max gu’'a Tomblaine.

Monsieur MOLLET-VIEVILLE : A Tomblaine, en juin 1988, le comptage
avait été effectué, sans pointage préalable de la liste d'émargement.

Madame LAROQUE : L'huissier dépéché par Monsieur LEONARD a Tomblaine
n'avait pu s'approcher des tables de dépouillement.

Monsieur MOLLET-VIEVILLE : Les tables étaient séparées du public par
des barriéres qui empéchaient la circulation.

Monsieur FAURE : C'est une pratique courante pour le comptage, pour
aller plus vite, et en accord avec tous, que 1l'on s'en tienne au
comptage automatigue quand les urnes en sont dotées.

Si le comptage automatique indique 892 votes, il y a fraude si 1l'on
se trouve devant moins ou plus de bulletins. En droit, on devrait
inscrire 892 aprés avoir compté les bulletins.

Madame LAROQUE : Ici, on a inscrit le nombre des bulletins, avant
d'avoir compté les émargements.

Monsieur FAURE : En l'espéce, il n'y a pas de différence entre le
nombre des émargements et celui des bulletins trouvés dans les urnes.

Monsieur LATSCHA : J'ai fait partie, non de la section d'instruction,
mais de la formation de jugement pour la décision d'octobre 1988. Je
voudrais faire part de ma réaction. La situation, proche en apparence,
est en réalité différente.

Pour la premiére décision, il y avait une accumulation d'irrégularités.
Je suis d'accord avec vous, Monsieur le Président, pour critiquer
l'attitude du préfet, mais comment les maires concernés auraient-ils
pu agir autrement ? Les conditions de circulation entre les tables de
dépouillement, la composition des bureaux étaient différentes. Pour
les émargements, le comptage a été fait dans 1l'autre sens. Mais le
chiffre des émargements et celui des bulletins trouvés dans les urnes

ne sont pas différents.
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Je suis sensible aux propos de Monsieur MAYER, mais je n'ai pas le
sentiment que nous soyons conduits a une contrariété de jugements
en décidant aujourd'hui le rejet.

Monsieur ROBERT : Il y a deux candidats qui ont obtenu 200 voix de
plus la premiére fois et 600 voix la seconde fois, qui donc se
tiennent, et qui ne semblent pas pouvoir étre élus sans irrégularité.
Y-a~t-il une différence fondamentale ?

Ce gui me chogue c'est qu'au centre il y a une irrégularité gque nous
avons sanctionnée avec un ensemble la premiére fois. La seule
différence c'est que 1'irrégularité brute fait place a une irrégularité
enveloppée. Mais 1'illégalité de base persiste. Le respect de la loi
n'est tangible, ni dans le premier cas, ni dans le second.

Madame LAROQUE : Ce qui a été censuré c'est un défaut de contole
gui, au cas présent, n'existe plus.

Monsieur le Président rappelle le premier considérant de la décision
d'octobre 1988 qui précise gue "dans ces circonstances, il n'a pu
etre satisfait aux dispositions réglementaires relatives a la
composition du bureau de vote'".

Il se demande s'il a pu y étre satisfait dans les circonstances de
1 ‘espeéce.

Madame LAROQUE : En ce qui concerne la composition des bureaux de
vote, je crois que les régles du code électoral ont été respectées.

Monsieur FABRE : La disposition prise par l'administration est
contraire a notre premiére décision.

Madame LAROQUE : Oui, mais le juge de l'élection exerce un controle
de sincérité et pas de régularité formelle.

Monsieur le Président : A ce stade, je veux réaffirmer que la force
du Conseil c'est la fermeté dans les principes et la continuité dans

leur mise en oeuvre.

L'article 62 de la Constitution précise que nos décisions s'imposent
a toutes les autorités administratives et juridictionnelles.

La décision du Conseil constitutionnel devait étre respectée. Or,
1 'autorité administrative s'est butée en soutenant gqu'elle ne pouvait
pas modifier son arreté en raison des dispositions du code électoral.

Je dis que nous ne devons pas laisser passer cela. Il faut veiller au
respect que toute autorité administrative doit porter a nos décisions.

Personnellement, je considére que la premiére guestion posée est
celle de la position prise par 1l'administration.

Il faut faire attention, c'est a partir de petites circonstances de

fait gue naissent les grandes décisions de principe, voyez certaines
décisions de la Cour supréme des Etats-Unis.
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Monsieur MAYER : Sous quelle forme pouvons-nous traduire cette
analyse ?

Monsieur le Président : En annulant les résultats dans les deux
bureaux de vote. Cela change-t-il guelque chose au résultat final ?

Madame LAROQUE : Non.

Monsieur LATSCHA : Je suis d'accord avec vous, Monsieur le Président.
Le préfet était d'ailleurs déja dans une mauvaise posture la premiére

fois.

Monsieur le Président (ironique) : La récidive n'est pas une
circonstance atténuante !

Monsieur FAURE : Je suis d'accord avec vous pouf la sanction de
principe. C'est parfaitement fondé. Mais, si l'on avait discuté du
fait de la cause, je suis de ceux qui pensent qu'il y avait effecti-
vement plus de garanties la seconde fois. Si l'on s'en tient au
premier argument, j'y souscris.

Madame LAROQUE : Les autorités administratives ont tenu compte de
votre décision, mais peut-étre mal. Elles ont commis une erreur
de droit dans son interprétation.

Monsieur le Président : Mon sentiment est gu'il faut que les

décisions du Conseil constitutionnel s'imposent. La solution

"pragmatique" du préfet ne correspond pas a ce gu'a décidé le
Conseil.

Nous ne serons jamais assez précis dans ce domaine.

Monsieur LATSCHA : Mais il faut étre sir qu'il n'y a pas d'autres
bureaux de la circonscription gqui se trouvent dans la méme situation !

Monsieur MAYER : J'accepte cette solution mais je souhaiterais que
1l'on décide sur le principe avant de connaitre les conséqguences
chiffrées. Je veux m'enlever cette arme qui consisterait a choisir
en fonction des conséguences.

Monsieur FAURE : Mais peut-on considérer que quelgu'un est valablement

élu malgré 1l'annulation des votes dans deux importantes communes ?

Monsieur le Secrétaire général : La remarque de Monsieur le Ministre
poserait effectivement un sérieux probléme dans le cadre d'une élection
acquise au premier tour de scrutin car, pour étre élu, il faut non
seulement la majorité des voix mais aussi un nombre de suffrages égal
au quart des électeurs inscrits.

Je signale que le Conseil constitutionnel a annulé,_en juillet 1986,
les élections de Haute-Corse, en raison d'irrégularités-.commises dans
la commune de Bastia et ce nonobstant l'écart de voix existant entre
les deux listes. Mais, au cas présent, les deux bureaux de vote ne
représentent que 25 % des voix et non 40 a 50 % comme a Bastia.
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Monsieur le Secrétaire général confirme, par ailleurs, ce qui a été
indiqué par Madame le rapporteur : si les opérations de vote sont
annulées dans les deux bureaux, Monsieur LEONARD conserve la majorité.

Monsieur FAURE : L'on passe d'un écart d'environ 400 voixXx a un
écart d'environ 1 000 voix. Un probléme se poserait guand méme si
nous devions annuler l'élection dans une .commune qui constituerait
80 % de la population de la circonscription.

Monsieur ROBERT : Si on annule l'élection dans les deux bureaux de
vote, on prive 25 % des électeurs de leurs droits.

Monsieur JOZEAU-MARIGNE : Notre jurisprudence électorale est constante.
Cela serait sans conséquence. Les deux communes ne représentent

que l/6éme des voix. C'est toujours plus que le taux de participation
au second tour dans la 9éme circonscription de Seine-Saint-Denis !
Monsieur CABANNES : Je me demande si nous ne sommes pas en train de
mélanger les choses. Il y a le probléme de 1'autorité des décisions
du Conseil constitutionnel et il y a le probléme de fond qui est

celui de la sincérité du scrutin.

. Monsieur le Président : On ne peut pas dire qu'il a été satisfait
aux dispositions réglementaires relatives a la composition des bureaux
de vote. Notre décision n'a donc pas été respectée.

Monsieur le Secrétaire général : Le second alinéa de l'article 62 de
la Constitution prévoit que les décisions du Conseil constitutionnel
S 'imposent aux pouvoirs publics et a toutes les autorités administra-
tives et juridictionnelles. En outre, le Conseil a précisé 'que

1 'autorité des décisions visées par cette disposition s'attache non
seulement a leur dispositif mais aussi aux motifs gui en sont le
soutien nécessaire et en constituent le fondement méme".

Si la préfecture de Meurthe-et-Moselle a fait une application littérale
de l'article R. 40 du code électoral, elle a eu néanmoins la volonté

de se rapprocher de 1l'esprit du texte et de la décision du Conseil

du- 21 octobre 1988 gui avait souligné que l'existence d'une urne

unique constituait un obstacle au controle de la sincérité du scrutin.
Au regard de cette exigence, on constate que l'on est en présence

d'une situation différente comme l'a observé Madame LAROQUE. Il reste
gqu'il y a eu méconnaissance par le préfet de Meurthe-et-Moselle de la
décision du Conseil. Il a eu tort d‘'appliquer littéralement un texte
réglementaire, l'article R. 40, auguel il devait déroger au cas présent.

A ce stade de la discussion, il semble que trois tendances se dégagent :

- la premiére représentée par votre rapporteur s'en tient a
un controle de sincérité du scrutin ;

- la seconde pencherait pour l'annulation des opérations
€électorales dans les deux communes ;

- la troisiéme s'interroge pour savoir si 1l'élection conserve
sa validité malgré l'annulation des opérations dans ces deux communes,
alors gu'une fraction importante du corps électoral ne s'est pas
exprimé ; or, la, nous disposons d'un précédent avec 1'annulation,
le 8 juillet 1986, des opérations électorales dans la ville de Bastia
gui cohcernaient prés de la moitié du corps électoral.
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Je vous rappelle aussi que, le 23 novembre 1988, vous avez annulé

les suffrages exprimés a 1l'occasion du deuxiéme tour dans huit
bureaux de vote de la 1l0éme circonscription du Val-de-Marne et
gu'aprés cette défalcation le candidat dont 1l'élection était contestée
conservait cependant un nombre de voix excédant 12,5 % des électeurs
inscrits dans la circonscription.

Monsieur CABANNES : Il est ainsi répondu a la question de Monsieur
Maurice FAURE.

Monsieur FAURE : Si l'on annule les opérations électorales dans les
deux communes, on va dans le sens de la proposition de Monsieur le
Président et 1l'on sanctionne l'administration.

Monsieur MAYER : Ce sont les électeurs qui seront sanctionnés. On
annule leur vote mais pas 1'élection.

Monsieur LATSCHA sort.

Monsieur le Président : On annule les opérations électorales dans les
deux bureaux de vote, ce qui ne change pas l'issue du scrutin. Nous
avons agi de méme a l'occasion des élections présidentielles. on
‘dira que nous sommes sourcilleux, cela est vrai.

Monsieur LATSCHA rentre.

Monsieur CABANNES : C'est le fondement de notre action qui est en
cause.

Monsieur le Président : Nos décisions s'imposent aux autorités admi-
nistratives. L'article 62 de la Constitution n'est pas seulement
valable pour le controle de constitutionnalité mais aussi pour le
contentieux électoral. Je ne serai pas faché que nous rappelions
l1'étendue de la force de nos décisions. Nous ne faisons pas seulement
de la théorie. D'ailleurs, la Cour supréme américaine s'est affirmée
a l'occasion d'une décision de rejet.

Monsieur le Secrétaire général : Si votre décision est prise par
référence a 1'article 62 de la Constitution, il conviendrait de
construire a nouveau un projet de jugement pour en mesurer pleinement

la portée.

Monsieur MAYER : Si Madame LAROQUE bénéficie d'un délai pour préparer
un texte, ne peut-on pas demander a la préfecture de Meurthe-et-Moselle
si d'autres bureaux de vote de la circonscription sont aussi concernés

par cette pratique ?

Monsieur le Président : Bien entendu et nous pourrions convenir de la
date de notre prochaine réunion.

Monsieur le Secrétaire général : Compte-tenu de 1l'autre‘dossier de
contentieux électoral pendant pour lequel 1l'instruction est toujours
en cours, le Conseil constitutionnel se réunit, soit le 25 avril,

soit le 2 mai.

S0 SAE G



23.

Monsieur FABRE : Je seral absent le 2 mai.

Monsieur le Président : Je vous propose de nous retrouver le

20 avril a 10 heures en séance pléniere et la section chargée d'ins-
truire le contentieux électoral de la 6éme circonscription des
Bouches-du-Rhone se réunira, a l'issue de cette réunion, vers

11 heures - 11 h 30.

Monsieur ROBERT : Etant en Suéde a cette date, je ne pourrai
assister a la séance.

Monsieur le Président : Il m'est difficile de la repousser mais
je serais heureux que vous donniez votre opinion sur le projet de
décision avant votre départ.

Monsieur FAURE : Peut-on remettre des pouvoirs 2

Monsieur le Président : Le Conseil siége en nombre et ne peut
recevoir de délégations.

Avant de nous quitter, je. voudrais vous rappeler que le Conseil
constitutionnel organise un colloque, dans le cadre du bicentenaire,
sur "la déclaration des droits de 1l'homme et du citoyen et la
jurisprudence”, les jeudi 25 et vendredi 26 mai prochains.

Nous avons invité, a cette occasion, les Présidents des Cours
constitutionnelles étrangéres, y compris le Président de la Cour
constitutionnelle soviétique en voie de création.

Le déjeuner des membres du Conseil est fixé au 10 mai. Il y aura

examen, ce jour-la, de la requéte de Monsieur TEISSIER dirigée
contre l'élection de Monsieur TAPIE, si elle est en état 4'etre jugée.

La séance est levée a 12 h 15.
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mars 1989 A.N., Seine-Saint-Denis

N° 88-1128,
(9éme circonscription)

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Vu la requéte présentée par Monsieur Jean-Jacques
LADEL demeurant a Rosny-sous-Bois, enregistrée au secrétariat
général du Conseil constitutionnel le 29 décembre 1988 et
tendant a l’annulation des opérations électorales auquelles
il a été procédé les 11 et 18 décembre 1988 dans la 9éme
circonscription de la Seine-Saint-Denis pour la désignation
d’un député a l1l’Assemblée nationale ;

Vu les observations en défense présentées par
Monsieur Roger GOUHIER, député, enregistrées comme ci-dessus
le 10 janvier 1989 ;

Vu le mémoire en réplique présenté par Monsieur
Jean-Jacques LADEL et la réponse a ce mémoire, présentée par
Monsieur Roger GOUHIER, enregistrés comme ci-dessus les
27 janvier et 7 février 1989 ;

Vu les observations présentées par le ministre de
1’Intérieur, enregistrées au secrétariat général du Conseil
constitutionnel le 3 février 1989 et la réponse a ces
observations, présentée par Monsieur GOUHIER, enregistrée

comme ci-dessus le 13 février 1989 ;
Vu l’article 59 de la Constitution ;

Vu l’ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958

portant loi organique sur le Conseil constitutionnel ;
Vu le Code électoral ;

Vu le réglement applicable & la procédure suivie
devant le Conseil constitutionnel pour le contentieux de

l’/élection des députés et des sénateurs ;

.

Le rapporteur ayant été entendu ;
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- SUR L2 RECEVABILITE DE LA REQUETE

Considérant que Monsieur LADEL, candidat au

premier tour lors des élections & l’Assemblée nationale gqui
se sont déroulées les 11 et 18 décembre 1988 dans la neuviéme
circonscfiption de la Seine-Saint-Denis, a qualité pour
déférer au Conseil constitutionnel les résultats de ces
élections alors méme qu’il n’a pas obtenu un nombre de

suffrages suffisant pour se présenter au second tour de

scrutin ; gu’il est recevable a invoquer, dans le délai fixé

par l’article 33 de l’ordonnance n° 58-1067 du
7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil

constitutionnel, tout grief de nature a entrainer

l’annulation de 1l’élection ; gue, contrairement a ce que

!

soutient Monsieur GOUHIER, sa regquéte a été introduite dans

ce délai ; gu’elle est motivée en la forme ; gqu’elle est donc

recevable ;

- SUR _LE BIEN-FONDE DE LA REQUETE :

Considérant que le requérant soutient que, dans

]
un bureau de vote de la commune de Romainville, certains

électeurs auraient été admis & voter sans que leur identiteé

elit été au preéalable vérifiée ; gqu’il critique également les

modalités selon lesquelles les opérations de dépouillement se
sont déroulées dans un autre bureau de cette commune ; gque
ces griefs ne sont toutefois pas assortis de précisions
suffisantes pour établir gue ces irrégularités auraient
exercé sur les résultats du premier tour de scrutin une
influence susceptible d’avoir altéré la sincérité de

l’élection ; gque, par suite, la requéte de Monsieur

Jean~Jacques LADEL doit étre rejetée.



DECIDE

Article premier.- La requéte de Monsieur Jean-Jacques LADEL
est rejetée.

Article 2.- La présente décision sera notifiée a l’Assemblée
nationale et publiée au Journal officiel de la République

francgaise.

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sa
séance du mars 1988S.
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ELECTIONS PARTIELLES DES 4 ET 11 DECEMBRE 1988

MEURTHE-ET-MOSELLE (2éme circonscription)

PREMIER TOUR SAINT-~-MAX TOMBLAINE
Inscrits : 7 363 4 921
Suffrages exprimés 3 611 2 809
Blancs ou nuls 45 60
M. LEONARD : 2 195 770
M. DURUPT : 1l 238 1 746

DEUXIEME TOUR
Inscrits : 7 360 4 922
Suffrages exprimés : 4 007 3 111
Blancs ou nuls : 71 96
M. LEONARD : 2 463 903

M. DURUPT : 1 544 2 208



N°

88-1127,

A.N. Meurthe-et-Moselle

mars 1989
(2éme circonscription)

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Vu la reguéte présentée par Monsieur Jean-Claude
POLITANO, demeurant & Saint-Max (Meurthe-et-Moselle), déposée
a la préefecture de la Meurthe-et-Moselle le 21 décembre 1988,
enregistrée au secrétariat général du Conseil constitutionnel
le 22 décembre 1988 et tendant a l’annulation des opérations

électorales auxgquelles il a été procédé les 4 et
11 décembre 1988 dans la deuxiéme circonscription de

Meurthe-et-Moselle pour la désignation d’un député a
1’/Assemblée nationale ;

Vu les observations en défense présentées par
Monsieur Gérard LEONARD député, enregistrées comme ci-dessus
le 5 janvier 1989 ; i

Vu les observations présentéeS‘éar Monsieur
Jean-Claude POLITANO et la réponse a ces observations
présentée par Monsieur Gérard LEONARD, enregistrées comme

ci-dessus les 23 janvier et 6 février 1989 ;

Vu les observations présentées par le Ministre de

l’intérieur, enregistrées comme ci-dessus le

ler février 1989, et les réponses a ces observations
présentées respectivement par Monsieur Gérard LEONARD et par
Monsieur Jean-Claude POLITANO, enregistrées comme ci-dessus

le 13 février 1989 ;

Vu les observations complémentaires présentées
par Monsieur Gérard LEONARD, enregistrées comme ci-dessus le
22 mars 1989 ;

Vu les autres piéces produites et jointes au
dossier ;

Vu l’article 59 de la Constitution ;

Vu l’ordonnance n°® 58-1067 du 7 novembre 1958

portant loi organigue sur le Conseil constitutionnel ;

Vu le code électoral ;

Vu le réglement applicable a la procédure suivie
devant le Conseil constitutionnel pour le contentieux de

l’élection des députés et des sénateurs ;

Le rapporteur ayant été entendu ;
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SUR LES MOYENS RELATIFS AUX IRREGULARITES DE 1.2 PROPAGANDE
PENDANT LA CAMPAGNE ELECTORALE

Considérant en premier lieu que ni la diffusion a

laquelle Monsieur LEONARD a procédé de la décision du Conseil

constitutionnel du 21 octobre 1988 annulant 1l’élection de

Monsieur DURUPT en qualité de député de la deuxiéme

circonscription de Meurthe-et-Moselle le 12 juin 1988, ni les

commentaires qu’il a faits de cette décision dans les organes

de presse et tracts publiés ou distribués au cours de la

campagne précédant le scrutin, auxquels ses adversaires

d’ailleurs ont été en mesure de répondre, :n’ont excédé les

limites de la polémique électorale ;

Considérant en deuxiéme lieu que Monsieur
POLITANO fait valoir que dans la commune de Saint-~Max, les
panneaux d’affichage de Monsieur DURUPT ont été

systématiquement dégradés et recouverts d’affiches invitant a

voter pour Monsieur LEONARD ; qu’il ne résulte pas de
l’instruction que ces faits aient revétu un caractére de
généralité et une ampleur suffisants pour exercer une

influence appréciable sur les résultats du scrutin ;

o



Considérant en troisiéme lieu que les professions
de foi de Monsieur LEONARD et les bulletins de vote établis a
son nom au premier tour de scrutin lui ont attribué la

.
’

qualité de "vice-président de l’agglomération nancéienne”

que, bien gqu’inexacte, cette mention, qui d’ailleurs a été

rectifiée avant le second tour de scrutin, n’a pu créer
d’équivoque dans l’esprit des électeurs sur les fonctions non
plus que sur le titre de Monsieur LEONARD qui était en
réalité "vice-président du district urbain de Nancy" qu’il
n’en résulte aucune manoeuvre de nature a altérer les
opérations électorales du 4 décembre 1988,:n; davantage

celles du 11 décembre 1988, alors méme que quelques bulletins

de vote du premier tour de scrutin auraient été utilisés au

second tour ;

SUR LE MOYEN RELATIF A L’ORGANISATION DU BUREAU DE VOTE DE LA
COMMUNE DE SAINT-MAX

Considérant qu’il résulte des articles L. 62 et
L. 63 du code électoral qu’il ne peut étre mis a la

disposition des électeurs qu’une seule urne par bureau de

vote ;

Considérant que, dans la commune de Saint-Max,
pour laquelle un seul bureau de vote a été institué sur le
fondement de l’article R. 40 du code électoral, gquatre urnes
ont été installées ; qu’il y a eu, dans ces circonstances,

méconnalissance des articles susmentionnés du code électoral ;

ceif e



Considérant toutefois, que, conformément aux
instructions données par le représentant de 1l’Etat dans le
département aux maires des communes concernées, chacune des
quatre urnes a été placée pendant la durée du vote et du
dépouillement sous la surveillance d’un responsable et
d’assesseurs désignés selon les modalités prévues par les
articles R. 43 et suivants du code électoral ; gque la
répartition des électeurs inscrits selon les tables de vote a

été effectuée d’aprés leur ordre alphabétique ; gue chaque

candidat a été mis a méme de désigner un nombre de délégués

et de scrutateurs correspondant a celui des urnes ; gque les

candidats, alors méme gqu’ils n’auraient pas usé de la faculteé
gui leur était ainsi offerte, ont été en mesure d’exercer
leur droit de contréle sur le déroulement du vote puis du

dépouillement selon les garanties prévues par le code

électoral ; que, dés lors, l’irrégularité dénonceée par le

requérant est restée sans incidence sur la validité du

scrutin.

SUR _LES MOYENS RELATIFS AUX IRREGULARITES DU DEROULEMENT DU

VOTE DANS LA COMMUNE DE SAINT-~MAX :

Considérant en premier lieu que Monsieur POLITANO

fait état d’un nombre insuffisant d’isoloirs et de la

circonstance que, lors du scrutin du 4 décembre 1988 les clés

des urnes ont été déposées dans un endroit accessible a

tous ; que, cependant, il n’est ni établi, ni méme allégué

gque ces faits aient permis une fraude ;
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Considérant en second lieu gu’en supposant que

certains électeurs aient, en méconnaissance de l’article R.

60 du code électoral, été admis a voter sans présenter de

titre d’identité, il ne résulte pas de 1l’instruction que des

personnes qui n’auraient pas été inscrites sur la liste
électorale aient pris part au vote ; gque si contrairement aux

dispositions de l’article L. 62 du code électoral, la

vérification de l’identité des électeurs a eu lieu, de

maniére générale, non a l’entrée de la salle de vote, mais

lors du dépdét du bulletin dans l’urne, cette irrégularité, en

l’absence de preuve d’une fraude, doit étre regardée comme

étant restée sans portée sur la validité du vote ;

SUR LES MOYENS RELATIFS AU DEROULEMENT DU DEPOUILLEMENT DANS
L2 COMMUNE DE SAINT-MAX

Considérant d’une part, qu’il résulte de
l’instruction gque la disposition des lieux et l’organisation
du dépouillement ont permis la circulation des représentants
des candidats et des électeurs autour des tables de

dépouillement et l’exercice normal de leur droit de

surveillance sur les opérations ;

Considérant d’autre part, gque Monsieur POLITANO

soutient qu’en méconnaissance des articles L. 65 et R. 62 du

code électoral, les membres du bureau de vote ont signé les

listes d’émargement sans procéder au décompte préalable

desdits émargements ; gue toutefois, il n’apporte aucune

précision susceptible d’établir gue cette irrégularité aurait

.. =



été de nature & favoriser une fraude ; gue les allégations
selon lesquelles les candidats et leurs représentants
n’auraient pu lors du dépouillement s’assurer du décompte

exact des bulletins de vote ne sont pas assorties d’éléments

permettant d’apprécier l’incidence de ces faits, sur la

sincérité du scrutin ;

Considérant qu’il résulte de ce qui préceéde que,

sans gqu’il soit besoin de statuer sur sa recevabilité, 1la

requéte de Monsieur POLITANO doit étre rejetée ;

DECTITDE.:

Article premier.- la requéte de Monsieur Jean-Claude POLITANO
est rejetée.

Article 2.~ La présente décision sera notifiée a l’Assemblée
nationale et publiée au Journal officiel de la République

francaise.
Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sa

séance du mars 1989, ou siegeaient, MM.
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88-1062,

21 octobre 1988 A.N., Meurthe-et-Moselle
(2éme circonscription)

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Vu la requéte présentée par Monsieur Gérard
LEONARD, demeurant d Saint Max, Meurthe-et-Moselle,
enregistrée au Secrétariat général du Conseil constitutionnel
le 22 juin 1988, et tendant d& l'annulation des opérations
électorales auxquelles il a été procédé les 5 et 12 juin 1988
dans la deuxiéme circonscription de la Meurthe-et-Moselle
pour la désignation d'un député 4 1'Assemblée nationale ;

Vu les observations en défense présentées par
Monsieur Job DURUPT, député, enregistrées au Secrétariat
général du Conseil constitutionnel le 20 juillet 1988 ;

Vu le mémoire en réplique présenté par Monsieur
Gérard LEONARD et la réponse d ce mémoire, présentée par
Monsieur Job DURUPT, enregistrés au Secrétariat général du
Conseil constitutionnel les 3 aolt et 2 septembre 1988 ;

Vu les observations présentées par le Ministre de
l'Intérieur et les réponses ad ces observations, présentées
par Messieurs Gerard LEONARD et Job DURUPT, enregistrées au
Secrétariat général du Conseil constitutionnel les 29
juillet, ler et 2 septembre 1988 ;

Vu l'article 59 de la Constitution ;

Vu l'ordonnance n° 58-1067 du 7 novembre 1958
portant loi organique sur le Conseil constitutionnel ;

Vu le code électoral ;

Vu le réglement applicable & la procé&dure suivie
devant le Conseil constitutionnel pour le contentieux de
1'élection des députés et des sénateurs ;

Le rapporteur ayant été entendu ;

~ SUR LES CONCLUSIONS DIRIGEES CONTRE LES OPERATIONS
ELECTORALES DU S JUIN 1988

Considérant que les opérations électorales du
premier tour de scrutin qui se sont déroulées le 5 juin 1988
dans la deuxiéme circonscription de la Meurthe-et-Moselle
n'ont pas donné lieu & 1'élection d'un député ; que; dés
lors, les conclusions de la requéte de Monsieur LEONARD

dirigées contre ces opérations ne sont pas recevables ;

Y



- SUR_LES CONCLUSIONS DIRIGEES CONTRE LES OPERATIONS
ELECTORALES DU 12 JUIN 1988

Sans qu'il soit besoin d'examiner les autres
moyens de la requéte ;

Considérant, en premier lieu, qu'il résulte des
articles L. 62 et L. 63 du code électoral qu'il ne peut étre
mis a la disposition des électeurs gqu'une seule urne par
bureau de vote ; que, corrélativement, et par application des
articles R, 44 et R. 47 du méme code, 1l ne peut y avoir plus
d'un assesseur et plus d'un délégqué pour chaque candidat en
présence ; que c'est par suite en violation de ces
prescriptions que trois urnes ont été mises d la disposition
des électeurs dans l'unique bureau de vote de la commune de
Tomblaine ; que, dans ces circonstances, il n'a pu étre
satisfait aux dispositions réglementaires relatives a la
composition du bureau de vote ;

Considérant, en deuxiéme lieu, que dans la
commune de Tomblaine et contrairement aux dispositions de
l'article R. 63 du code électoral, les électeurs n'ont pas
été d méme de circuler librement autour des tables sur
lesquelles était opéré le dépouillement sans qu'ait été
invoquée une nécessité d'ordre public faisant obstacle a

l'exercice de ce droit ;

Considérant enfin que dans la commune de
Tomblaine les dispositions de l'article L. 65 du code
électoral relatives au dépouillement du scrutin n'ont pas été

respectées ;

Considérant que ces irrégularités successiveés ont
été de nature d entraver 1l'usage normal, par les électeurs et
l'un des candidats de leur droit de contrfle sur 1la
régularité du scrutin ; que, du fait de l'ensemble de ces
irrégularités, le Conseil constitutionnel n'est pas en mesure
de vérifier la sincérité des résultats du vote ; que, dans
ces conditions, il y a lieu d'annuler les résultats des
opérations électorales dans la commune de Tomblaine et, par
voie de conséquence, eu égard au faible écart de voix
séparant les deux candidats de la deuxiéme circonscription de
la Meurthe-et-Moselle, d'annuler 1'élection de Monsieur

DURUPT ;

DECIZDE :

Article premier.- L'élection de Monsieur Job DURUPT, en
qualité de député de la deuxiéme circonscription de la
Meurthe-et-Moselle, est annulée.
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Article 2.- Le surplus des conclusions de la requéte de
Monsieur Gérard LEONARD est rejeté.

Article 3.- La présente décision sera notifiée & 1'Assemblée
nationale et publiée au Journal officiel de la République
francaise,

Délibéré par le Conseil constitutionnel dans sa
séance du 21 octobre 1988, ol siégeaient : MM. Robert
BADINTER, Président, Louils JOXE, Robert LECOURT, Daniel
MAYER, Léon JOZEAU-MARIGNE, Georges VEDEL, Robert FABRE,
Jacques LATSCHA.



