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RAPPORT DE LA SEANCE DU 16 JANVIER 1986 

Examen, en application de l'àtticle 61, alinéa 2, de la Constitution : 

1° de la loi portant règlement définitif du budget de 1983 (Rapporteur 
Monsieur André SEGALAT) ; 

2° de la loi portant modifiant de l'ordonnance no 82-290 dù 30 mars 1982 
et de la loi n° 84-575 du 9 juillet 1984 et relative a la limitation des 
possibilitês de cumul entre pensions de retraite et revenus d'activité 
(Rapporteur : Monsieur Pierre MARCILHACY) ; 

3° de la loi portant diverses dispositions d'ordre social (Rapporteur : 
Monsi�ur Georges VEDEL). 



(86. 1) 

(86. 2) 

(86.3) 

(86.4) 

(86. 5)  

(86.6) 

1986 

COMPTES-RENDUS 

Tome I. 16 janvier au 8 juillet (86.1 à 86. 13) 

Tome II. 29 juillet au 29 décembre (86 14 à 86.23) 

16 janvier 

5 mars 

19 mars 

1er avril 

8 avril 

16 avril 

1/ Règlement définitif budget 1983 (85-202 DC) 
M. SEGALAT, rapporteur. 

2/ Cumul pensions de retraite et revenus d'activité 
(85-200 DC) 

M. MARCILHACY, rapporteur, 

3/ Diverses dispositions d'ordre social (85-204 DC) 
M. VEDEL, rapporteur. 

Règlement applicable à la procédure suivie devant 
le Conseil pour le contentieux électoral. 
M. JOZEAU-MARIGNE, rapporteur. 

Code de la nationalité (86-145 L) 

Protection de la nature (86- 146 L) 
M. SIMONNET, rapporteur. 

10 requêtes jugées sans instruction (86-984, 985, 987, 
988, 989, 990, 99 1, 992, 995 et 1000) A.N. 
M. MASSOT, rapporteur. 

2 requêtes jugées sans instruction (86-993 et 1004) 
A.N. 
M. BADY, rapporteur. 

1/ Désistement, requête 86- 1005, Seine-Saint-Denis, 
A.N. 
M. LABETOULLE, rapporteur 

2/ Nomination de deux rapporteurs-adjoints. 

3/ Demande de Madame PIAT, député du Var. 
M. JOZEAU-MARIGNE, rapporteur. 
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(86. 7) 

(86.8) 

(86.9) 

(86.10) 

(86. 1 1) 

6 mal 

3 juin 

1 7 juin 

25 et 26 JUm 

2. 

1/ Diverses questions relatives à la procédure 
applicable au contentieux électoral . communication 
de M. le Président. 

2/ Requête 86- 10 16, Polynésie française, A.N. 
M. LABETOULLE, rapporteur. 

1/ Lettres procédurales adressées au Conseil 
communication de M. le Président. 

2/ Désistement, requête 86- 10 10, Somme, A.N. 
M. PAUTI, rapporteur. 

3/ Requête 86- 1003, Dordogne, A.N. 
M. STIRN, rapporteur. 

4/ Requête 86-994, Aisne (début de l'examen) , A.N. 
M. LABETOULLE, rapporteur. 

5/ Résolution modifiant Règlement Sénat (86-206 DC) 
M. JOZEAU-MARIGNE, rapporteur. 

1/ Requête 86- 1007, Isère, A.N. 
M. BADY, rapporteur. 

2/ Requête 86- 10 1 1, Pyrénées-orientales, A.N. 
M. MASSOT, rapporteur. 

3/ Requête 86-997, Oise, A.N. 
M. JOIN-LAMBERT, rapporteur. 

4/ Requête 86- 10 12, Meurthe-et-Moselle, A.N. 
M. JOIN-LAMBERT, rapporteur. 

5/ Requête 86- 1008, Doubs, A.N 
M. SCHNEIDER, rapporteur 

Loi d'habilitation économique et sociale (86-207 DC) 
M VEDEL, rapporteur. 

1er et 2 juillet 1/ Désistement, requêtes 86-998, 10 13, Calvados, A.N. 
M. PAUTI, rapporteur. 

2/ Election des députés et circonscriptionsélecto
rales (86-208 DC) 
M. FABRE, rapporteur. 
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(86. 12) 3 juillet 

(86. 13) 8 juillet 

(86. 14) 29 juillet 

(86. 15) 12 août 

(86. 16) 26 août 

7 

.) . 

1/ Requête 86-994, Aisne (suite et fin de l'examen, 
A.N. 
M. LABETOULLE, rapporteur. 

2/ Loi de finances rectificative pour 1986 (86-209 DC) 
M. JOZEAU-MARIGNE, rapporteur. 

1/ Requête 86-999, Guadeloupe, A.N. 
Mme LAROQUE, rapporteur. 

2/ Requête 86-996, Vaucluse, A.N. 
M. STIRN, rapporteur. 

3/ Requêtes 86- 100 1, 1002, 1009 et 10 14, Haute-Corse, 
A.N. 
M. ZUBER, rapporteur. 

4/ Requêtes 86-986, 1006 et 10 15, Haute-Garonne, A.N. 
M. de CASTELBAJAC, rapporteur. 

1/ Requête 86- 10 17, Gard, Sénat. 
M. SIMONNET, rapporteur. 

2/ Régime juridique de b presse (86-2 10 DC) 
M. VEDEL, rapporteur. 

1/ Loi organique relative au régime électoral de 
Saint-Pierre et Miquelon (86-2 12 DC) 
M. SIMONNET, rapporteur. 

2/ Débat sur la situation née de diverses déclarations 
mettant en cause le Conseil. 

Contrôles et vérifications d'identité (86-211 DC) 
M. MARCILHACY, rapporteur. 

(86.17) 2 et 3 septembre 1/ Application des peines (86-214 DC) 
M. FABRE, rapporteur. 

2/ Lutte contre la criminalité et la délinquance 
(86-215 DC) 
M. JOZEAU-MARIGNE, rapporteur. 

3/ Terrorisme et atteinte à la sûreté de l'Etat 
(86-213 DC) 
M. VEDEL, rapporteur. 

4/ Entrée et séjour des étrangers en France (86-216 DC 
M. LECOURT,. rapporteur. 

(86.18) 17 et 18 septembre Liberté de communication (86-217 DC) 
M. MAYER, rapporteur. 
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(86.19) 24 octobre 1/ Désignation des rapporteurs-adjoints pour 
1986-1987 

2/ Requête 86-1020, Haute-Garonne, A.N. 
M. PAUTI, rapporteur. 

3/ Requête 86-1022, Paris, Sénat. 
M PAUTI, rapporteur. 

4/ Voirie nationale et locale (86-147 L) 
M. SIMONNET, rapporteur. 

4. 

(86. 20) 17 et 18 novembre Délimitation des circonscriptions pour l'élection 
des députés (86-218 DC) 

(86. 21) 2 décembre 

(86. 22) 22 décembre 

(86.23) 29 décembre 

M. FABRE, rapporteur. 

Caisses d'épargne et de prévoyance (86-148 L) 
M. SIMONNET, rapporteur. 

1/ Limite d'âge et recrutement de fonctionnaires 
(86-220 DC) 

Loi organique limite d'âge magistrats (86-219 DC) 
M. LECOURT, rapporteur. 

2/ Désistement, requête 86-1021, Val-de-Marne, Sénat. 
M. LABETOULLE, rapporteur. 

1/ Loi de finances pour 1987 (86-221 DC) 
M. JOZEAU-MARIGNE, rapporteur. 

2/ Loi de finances rectificativ e pour 1986 (86-223 DC) 
M. JOZEAU-MARIGNE, rapporteur. 



ML/ JD/ FTF 
SEANCE DU JEUDI 16 JANVIER 1986 

A 10 h 05 , tous l e s  membr e s  étant p ré sent s , Mon s i eur l e  Pré sident 
f a i t  s on entrée, a ccomp a gné d ' une équipe de la télévi s i on et d ' un 
p h otographe prof e s si onne l . 

L e s membre s du Con s e i l p rennent leur place habi tue l l e  et se f ont 
f i lme r et photographi er . 

L ' équipe de té lévi si on et le photographe se reti rent ve rs 10 h 20 

Mon s i eur le Pré sident dé clare a l ors la séance ouve rte . 

I l  rappe l l e  que voi ci t roi s ans,  l or squ ' i l ava i t  p ri s s e s  f on cti on s ,  
i l  a v a i t  d i t , dan s s on a l l o cuti on d ' insta l l ati on ,  pe ut-être ave c un 
p e u  d ' imp erti nen ce , qu ' i l regre ttai t  de ne pouvoi r sa l ue r  se s 
col l è gue s en di sant " Me sdame s ,  Me s s i eur s " .  Pour l a  p remi ère f oi s 
p ourtant , l ' occa s i on l ui e st a u j ourd ' hui donnée de s a l ue r , en début 
de s éance , une f emme qui , certe s ,  n ' est point a s si se à la table de s 
membre s d u  Con se i l  mai s q ui e s t pré sente tout de même dans l a  salle 
d e s  d é l i bé ré s, ce qui n ' e st qu ' un début . Il l ui souhaite la 
b i envenue pui s il donne l a  pa role à Mon si e ur SEGALAT p our que 
ce l ui - ci pré sente son rapport sur le texte de la loi p ortant 
rè gl ement déf initif du bud get de 1983 . 

Mon s i e ur S EGALAT commen ce par soul i gner que le Consei l 
con s t i t ut i onne l e st sa i si p our la t roi sième f oi s ,  dan s un e space de 
temp s re lati vement bre f ,  d ' une loi de règlement. 

Les d e ux premi è re s  sai si n e s  p o rtaient pri n cipa l ement sur d e s  rè gl e s  
d e  p r o céd ure. 

La p rem1ere , en j ui l let 1983, a permi s au Con se i l  de préci ser que le 
d é lai d ' examen prop re a ux loi s de f inance s de l ' année ne 
s ' app l i quait pa s aux l oi s de règlement , bien que ce l l e s - ci soi ent 
d e s  l o i s de fi nan ce s . La rai son en e st que la loi de f inan ce s 
i n i t i a l e  e st soumi se à de s imp é rati f s  et d e s  con t rainte s d ' urgen ce 
qui n e  pèsent pa s sur l e s  loi s de règlement . 

L a  s e conde d é ci sion ,  de j ui l let 1985 , a permi s a u  Con se i l  de 
p r é ci ser que la p rocéd ure d ' urgence prévue par l ' ord onnan ce 
organi que du 2 j anvi e r  1959 relative aux loi s de f i nance s qui 
p révo i t  la réun i on de plein d roi t de la commi s si on mixte pari tai re 
d è s  l e s  premi ère s le cture s ne s ' app liquait pas non p l u s  aux loi s de 
règl ement qui , sur ce point pa rti cul ier , sont soumi se s au régi me 
d ' urgen ce app li cable a ux l oi s ordinai re s .  

I l  s ' a gi s sait dé j à  de la loi de règlement définitif du bud get de 
1983 . 
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Au j ourd ' hui, cette même loi e st à nouveau soumi se au Con sei l mai s 
sur un p roblème de f ond . En ef fet, le s auteurs d e s  sai sine s 
rep rennent à peu d e  chose près l e s  argument s auxque l s  l e  Con se i l n ' a 
p a s  rép ond u dans sa d é ci sion de j ui l let 1985 . 

Ain s i ,  petit à peti t ,  d é ci si on ap rè s dé ci si on ,  l e  Con sei l 
con s t i tuti onn e l  e s t  amené à paracheve r le ré gime j uridi que 
con s t i t ut i onne l  de la l oi de règlement . 

Mon s i e ur SEGALAT ana l ys e  en s ui te le contenu d e s  sai sine s .  

I l  rema rque que l e s  auteurs rep rochent en p remi er lieu à la loi de 
conteni r d e s  d i sp o s i t i on s  qui ne devrai ent pa s t rouver p la ce dan s 
une l oi d e  règlement . 

En s e cond l i e u, i l s  e stiment qu ' en rai s on d e s  i n suf f i san ce s et des 
ob s cu ri t é s  d u  texte qui leur a été soumi s, la loi de règlement de 
1983 n ' a  p a s  permi s a u  Pa rlement d ' exercer réguliè rement s on 
con t rôle sur e l le . 

Enf i n ,  i l s  l ui f ont gri ef de p rendre en compte un certain nombre 
d ' opé rati on s i rré gul i ère s au regard de l ' ordonnance organi que du 
2 j anvi e r  1959. S e l on e ux, en rep renant à s on compte d e s  
opé rati on s  con sti t ut i onne l lement i rrégu l i è re s ,  la loi de règlement 
e st e l l e -même enta chée d ' incon sti tuti onna l i t é . 

Mon s i e ur S EGALAT annon ce qu ' i l compte, dans un p remi er temp s, 
ana l y s e r  le contenu p rop re aux loi s de règ l ement et si t uer ce 
contenu par rapport a ux di sp ositi on s  de s a utre s loi s de f i nan ce s . 
Cette opérati on f ai t e ,  i l  re che rchera s e l on que l l e s  moda l i té s le 
con t rôle d u  Pa rlement peut s ' exercer sur une loi de règlement . 

-ooo-

En ce qui con cerne l ' examen du contenu d e s  loi s de règlement, i l  
convi ent d e  rema rque r qu ' i l e st pré ci sé par troi s arti cle s de 
l ' ord onnan ce organi que d u  2 janvi er 1959 re lative aux loi s de 
f i nan ce s . Il s ' agi t  des arti cle s 2, 35 et 36 de cette ord onnan ce . 

L ' a rti cle 36 p ré sente un cara ctère mineur en con sid érati on du 
p robl ème qui e s t a u j ourd ' hui posé . I l  prévoit en effet que la loi de 
règlement doit êt re a c compagnée d ' un ce rtai n  nombre de documents qui 
permettent d ' é clai re r l e  Pa rlement . Ce s do cumen t s  con s i stent en 
annexes expli cati ve s qui doivent fai re notamment conna ître l ' ori gine 
d e s  dépa s sements de créd i t s  et la nat ure d e s  perte s et des p rof i t s ,  
e t  en un rapport de la Cour de s compte s a c compa gné d ' une dé clarati on 
de conf ormi té entre le s comptes individue l s  des comptab l e s  et la 
comp tabi lité des mini s t re s . 
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L ' e s senti e l  de s di sp o s i t i on s  de réf érence s e  trouve dans le s 
arti c le s  2 et 35 de l ' ord onnan ce . 
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Ce s d e ux a rti cle s  pré ci sent le contenu et l ' ob j et d e s  loi s de 
rè glement . La loi de rè glement doi t  con stater le montant d é f i n i t i f  
de s en cai s sement s de recette s et de s ordonnan cemen t s  de dép en s e s  
d ' une même année ,  rati f i e r, le ca s é chéant, le s ouve rture s de 
créd i t s  et app rouver le s dépa s sement s  de créd i t s  ré s ultant de 
ci rcon stan ces d e  f orce ma j e ure. Elle établi t  le compte des ré s ultats 
de l ' année et enf in e lle autori se le tran s f ert d u  ré s ultat de 
l ' anné e  au compte permanent d e s  dé couvert s d u  Tré sor. Te l e st 
l ' ob j e t  de la loi de rè glement. En dépa s sant un peu cette définition 
p urement d e s criptive et en e s sayant de cla s se r  entre e lle s le s 
di spo s i t i on s  d ' une loi de rè glement selon la nature d e s  pouvoi rs mi s 
en oeuvre, on p e ut con stater qu ' une telle loi comp rend deux séri e s  
de d i sp o si ti on s .  

L a  p remi è re série re groupe le s a cte s d e  p ure con statati on .  I l  s ' a gi t  
entre a ut resd u  con stat d u  montant d e s  en cai s sements e t  d e s  
ord onnan cement s de dépen s e s  e t  de l ' établi s sement d u  compte d e  
ré s ultat de l ' année . I l  ne s ' a gi t  i ci que d e  simp le s opé rati on s 
ari thmétique s . Dan s tous ce s ca s ,  la loi n ' a utori se ri en, n ' approuve 
ri en, ne rati f i e  rien. E lle se con tente d ' enregi strer, de 
photographi e r  s i  l ' on peut d i re ,  la s i t uati on à un moment d onné . 

La s e conde série re groupe d e s  a cte s qu ' i l appellerait " op érati f s ''. 
Pa r ce s a ct e s ,  la loi a utori se et t ran sfère . I l  s ' a gi t ,  en l ' e spèce, 
de la ra ti f i cat i on d e s  ouve rture s de créd i t s  par dé cret d ' avan ce, de 
l ' app robati on d e s  dép a s sements de créd i t s  ré sultant de ci rcon stan ce s 
de f or ce ma j e ure et, enfin, d u  t ran sf ert d u  ré s ultat d e  l ' année au 
compte permanent des dé couverts d u  Tré sor . 

En ce q ui con ce rne ce s a ctes là, le Parlement intervient dans le s 
même s cond i t i on s  que p our une loi de f inan ce s ordinai re . I l  d i sp ose 
de tous le s pouvoi rs dont il p e ut use r  en mati ère f i nan cière . 

En ce q ui con cerne ce s d e ux séri e s  d ' a cte s ,  i l  sont reli é s  par un 
ob j e ct i f  commun : donner a u  Pa rlement une vue complète, f i d è le et 
ob j e ct i ve de l ' exécuti on du bud get p our lui permettre d ' exercer 
p leinement son cont rôle politique .  

La loi d e  rè glement e st ,  e n  fait, un in strument, un moyen d e  
cont rôle poli t i q ue d u  Pa rlement . Cet inst rument est p our l ' e s sentiel 
f ondé s ur des con statati on s. A l ' opp osé,  la loi de f i nances initiale 
e st une loi de p ure a utori sati on . 

I l  e st certain que la nature même de la loi d e  rè glement, telle 
qu ' elle vi ent d ' être déf i ni e ,  ne peut pa s ne pa s avoi r d ' i n cidence s  
et de répercus s i on s  s ur le contrôle de con st i t utionnali t é  qui peut 
en être fait. Mai s ,  ce cont rôle , que l  peut-i l être ? 

En p remi er li e u, i l  exi ste un contrôle de con s tituti onnali té 
ext é r i e ur. I l  s ' a git d u  cont rôle de la procédure sui vi e, tant pour 
l ' é laborati on q ue pour l ' ad opti on de cette loi . Ce p roblème ne pose 
pa s de dif f i culté parti culi ère et, s ur ce point, le s cho s e s  sont 
cla i re s . La di f f i culté se pose p leinement lor squ'i l s ' agit de 
déterminer l ' étendue d u  contrôle de con stituti onnali té interne des 
loi s d e  rè glement. 
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S ur ce p oint, la j urisp rudence d u  Con seil con stitutionnel n ' exi ste 
p a s  en core et la d o ctrine e st a s se z  s ilencieuse . 
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Pour p ouvoir app ré cie r la p ortée de ce contrôle, il faut p rend re en 
con s id é rati on le s d e ux typ e s  de me sure s que comp orte une loi d e  
f inan ce s de rè glement . 

En ce qui con cerne le s opé rati on s de con statat i on ,  il e st certain 
f/ que la loi doit se contenter d e  le s retra cer f i d è lement, quelle que 
! j s oit l ' i rré gularité de ce s opération s .  La loi a la stricte !1 obligation de le s retra cer f idèlement pour permettre, pré cisément, 
Îl au Pa r lement, d ' exercer p le inement s on contrôle . Cette obligati on de 
) ret ra cer le s opérat ion s de re cette s et de dépen se s ,  même ce lle s qui 

s on t  tout-à-f a it irré gulières,  e st ,  san s aucun paradoxe, une 
condition con stit utionne lle de ré gularité et de conformité d e s  loi s 
d e  rè glement . 

I l  e st bien ce rta in ,  par ai lleurs, que le Con s e il con stit uti onne l  ne 
peut p a s ,  lui-même, app ré cier la régularité d e s  a cte s d ' exé cut ion 
d ' un budget. La ra ison en e st simple : ce s a ct e s  s ont d e s  a cte s 
administratif s et comptable s .  Le Con seil con stit utionnel excèd e rait 
s e s comp éten ce s s ' il se mê la i t  d ' en vérif ier la ré gularité . Dan s 
cette hypothè se, en e f f e t ,  i l  exercera it d e s  attribution s que la 
C on stit uti on ne lui a p a s  conf i é e s .  

C e t t e  ab stention, o u  p lutôt cette imp o s si bilité, d u  Con seil 
con stit utionne l  n ' ouvre pa s la voie à un " déni de j u stice " . En 
e f f e t ,  le s a cte s d ont i l  s ' agi t  sont des a cte s administratif s, des 
a ct e s  comptable s  e t ,  en tant que tels, ils sont s oumis aux con t rôle s 
administrati f s  et comptable s ord inaire s .  

L e  contrôle d u  Con seil con stitutionnel se limite don c a u  re sp e ct d e s  
règle s  con stituti onnelle s re lative s au contenu d e s  lois d e  
rè glement . Ce s rè gle s , par rapport auxque lle s le Con s e il 
con stit utionnel peut appréci er la con f ormité d e s  d i sposi tion s de la 
loi d e  rè glement, s on t  celle s qui s ont f ixées par le s a rti cle s  2 et 
35 de l ' ordonnan ce organique du 2 j anvier 1959 relative aux loi s  de 
f inan ce s .  

Toutef ois , chaque f ois que la loi de rè glement comp rend une 
d isp o s iti on de la se conde caté gorie, c ' e st-à-d i re une dispo s ition 
qui p e ut s ' analyser en une d é ci sion , i l  est certain que le Pa rlement 
re trouve alor s se s p ouvoir s ordinaire s en matiè re f inan ci ère . Du 
même coup ,  en ce qui con ce rne cette sorte de di spo s ition, le Con seil 
con stit utionne l  retrouve , lui aus si, sa compéten ce ord ina ire . 

Cependant, et le Con se i l  con sti tuti onnel l ' a  dé j à  j ugé, 
l ' irré gularité d ' un a cte d ' exé cuti on du bud get ne limite pas le s 
p ouvoir s d u  Pa rlement . Celui -ci intervi ent sur la base de sa p ropre 
compétence . En que lque s orte , on peut considérer qu ' il évoque la 
matiè re . Ce qui peut être une irré gularité admini strative ne peut 
p a s avoi r pour ef f et de con tami ner la déci sion prise par le 
Pa rlement . Dè s lor s ,  t out moyen tiré de l'irrégularité d ' un a cte 
d ' exé cution e st in opé rant en ce qui con cerne la conf ormité de la loi 
a u  re ga rd de la Con stitution . 
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L e s  auteurs d e  la sai sine soulèvent t roi s moyens : 

D ' un e  part, certaine s d i sp o s i ti on s  n ' ont p a s  leur p la ce, à le ur 
avi s ,  dan s une loi de règlement . Toutef oi s ,  si le moyen e st 
exp r e s sément f o rmulé, i l  n ' e st pa s exp li cité et le s auteurs de la 
sai s i ne ne donnent au cun exemple . Pour sa part, le rapporteur n ' a 
t rouvé aucune d i sp o s i t i on dans la loi de règlement de 1983 qui ne 
p ui s s e  pas y f i gurer lé gi timement . Toute s le s di spo s i t i on s  de cette 
loi rentrent dan s le champ d ' appli cati on de s arti cle s 2 et 35 de 
l ' ordonnan ce d u  2 j anvi er 1959 . 

Le s e cond moyen e st re latif à l ' ob s curi té et aux i n suf f i san ce s de 
cette loi ,  ob s curité et i n s uf f i san ce s  qui aurai ent i nterdit au 
Parlement d ' exercer convenablement son cont rôle . Là aussi, le 
rapporteur remarque que la sai sine e s t  avare d ' exp li cati on s et de 
d étai ls. 

La répon se à fai re lui semble ai sée . Toute s le s annexes énumérée s à 
l ' arti cle 36 de l ' ordonnance organique du 2 j anvi er 1959 ont été 
commun iquée s au Parlement et, par a i lle ur s ,  le s cri ti que s de la 
sai sine s ' i n sp i rent, en fait, trè s largement de celle s qui f i guren t 
dan s le rapport de la Cour de s compte s qui le ur a été communiqué . 

Enf in ,  i ls e st iment que la loi de rè glement retra ce d e  nomb re u s e s  
op ération s qui s ont, en e lle s -même s ,  contra i re s  aux p re s cript i on s  d e  
l ' ordonnance organi que d u  2 j anvi e r  1959 ce qui , à leur s yeux, 
enta che la loi de rè glement e lle -même d ' incon sti tuti onnali t é . La 
sai sine énumère t rè s  la rgement toutes ce s i rrégulari t é s  qui vont de 
t ran sfert s  de créd i t s  contra i re s  aux d i sp o s i t i on s  de l ' a rti cle 14 de 
l ' ord onnance à d e s  répa rti t i on s  de créd i t s  non conf orme s à l ' a rti c le 
7 de l ' ord onnan ce, et d e s  dépas sement s de créd i t s  i rré guli e r s  au 
re ga rd de l ' arti cle 35 de l ' ordonnan ce , à de s rep ort s  de cha rge et 
d ' é cri ture s en f in de ge stion i rréguli e rs au regard de l ' arti cle 16 
de l ' ordonnan ce , à l ' ap urement du solde du compte " Fond s de 
compensati on de la T . V . A . " auquel i l  aurait été p rocédé dan s d e s  
cond i ti on s  contrai re s  à l ' ordonnan ce d u  2 j anvi e r  1959 . 

La note d u  secrétariat géné ra l du Gouvernement en fait d ' ai lle urs 
une én umération f i dè le et, ave c un certain bonhe ur, de ra ccour ci et 
i l  propose au Con sei l de s ' en i n sp i rer dan s le pro jet de d é ci s i on 
qu ' i l s ' apprête à lui soumettre . 

Dan s toute cette énumération ,  le rapporteur estime qu ' un point 
méri te peut-être d ' être déta ché . I l  s ' a gi t  du prélèvement de 2 
mi lli a rd s  op éré sur le bud get annexe d e s  P et T ,  au p rof it d u  budget 
géné ra l .  Il sera i t  pos sible de se contente r de rép ond re qu ' i l s ' agit 
d ' une pure op érati on d ' exé cuti on d ont l ' i rré gularité éventue lle n ' a  
pas d ' in cidence s ur la con stituti onnalité de la loi de rè glement 
e lle-même. Mai s, dan s la me s ure où le Con sei l con sti tutionnel a dé j à  
e u  à s e  pronon ce r sur le point d e  savoi r si un tel t ransfert était 
admi s sible au re ga rd de s rè gle s con s titutionnelle s , il ne semb le pa s 
i nuti le au rapporteur que le Con se i l y revi enne quelque peu . Dans sa 
d é ci s i on de pri n cipe de dé cembre 1984, le Con seil con stitut i onnel a 
admi s, en effet ,  la pos sibi li té d ' un tel p ré lèvement ma i s  l ' a  soumi s 
à un ce rtai n  nombre de conditions . I l  fallai t  qu ' i l y ait un 
excédent à la s e cti on de f on ctionnement du bud get annexe . Cet 
excédent 
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ne p ouva i t  appara î tre qu ' en f i n  d ' exerci ce . En fait , i l  e s t apparu 
qu ' en 1984 i l  n ' y  a pa s eu d ' excédent. Au s si , dans l a  première loi 
de f i nan ce s uti l e , l e  légi s lateur a p révu l e  reversement a u  profit 
d u  budget annexe des P et T .  de l a  s omme qu ' i l avait p ré cédemment 
p r é l evée . La premi ère l oi de f inan ce s uti l e  a été la l oi de f i nance s 
recti f i cat i ve pour 1985. 

La d é ci s i on d u  Con sei l con sti t uti onne l a donc été s crupuleu sement 
re spe cté e . Le Gouvernement a même pous sé la corre cti on j u squ ' à  
mod i f i e r , dans le pro j et d e  l oi de f inan ce s pour 1986 , l ' i nti tulé d u  
chapi t re corre spondant à c e  t ran sfert éventue l  du bud get annexe de s 
P e t  T a u  b ud get géné ra l .  Le nouvel intitulé e st non seulement 
tout-à -f ai t  di s ci p liné au p oint de vue du mé cani sme mai s i l  exp rime 
même trè s  f i d è l ement la règle t e l l e  qu ' e l l e  a été f ormulée pa r le 
Con sei l .  

-

(Ce ca s i l l u st re d e  mani ère t rè s  clai re la rè gle selon l aque l le les 
i rrégul a ri t é s  de s a ctes d ' exé cuti on d u  bud get sont san s inf l uence 
sur l a  con sti tuti onna l i té d e  la l oi de règlement e l l e -même . 

Mon si eur l e  Pré sident reme rcie t rè s  chal e ure usement Mon si e ur S EGALAT 
pour son rapport et déclare ouve rt l e  débat généra l .  

Mon s i eur VEDEL ti ent à exp rimer sa vi ve admi rati on p our la vér i table 
l e çon de d roit publi c f i nan ci e r  que vi ent de f a i re Mon sieur S EGALAT . 
I l  d é cl a re que , s i  Mon s i eur SEGALAT a j ustement remarqué que j usqu ' à  
ce j our i l  n ' y  avait pa s d e  doct rine sur cette matière , i l  y en aura 

rmai ntenant une et ce sera la d é ci s i on qui sera rend ue par le 
1 Con se i l .  Toutefoi s ,  i l  souha i te ra i t  une préci s i on sur la me sure dan s / laque l l e  l ' adopti on de la loi de règlement par le Pa rlement peut ( mettre f in a ux contrô l e s  d e s  j urid i ction s  ou des organi sme s \ admini strati f s  et comptab l e s compéten t s  pour conna ître de la 
�ré gul a ri té d e s  a cte s d ' exé cuti on d u  b ud get .  

Mon s i e ur S EGALAT répond à Mon si e ur VEDEL qu ' en ce qui con cerne le 
contrôle d e s  comptes i l  n ' y  a a ucun p roblème et que la p ro céd ure 
éventue l l ement en gagée s ui t  son cour s . En ce qui con cerne le 
contrôle de s a cte s admi ni strati f s  d ' exécuti on du bud get , la que sti on 
l ui p a ra î t  ef f e ctivement p l us d é l i cate et la répon se dépend t rè s  
ce rtai nement d e  l ' évol uti on d e  l a  j uri sp rudence d u  Con s e i l d ' Etat. 
Il f a ut con s tater que , d an s  une af f a i re pré cédente , le Con sei l 
d ' Etat a d é claré san s ob j et un recours exercé contre un a cte 
admi n i stratif d ' exé cuti on au motif qu ' une loi était inte rvenue 
ultérieurement. I l  est vrai semblable qu ' en matière d ' exé cuti on du 
b ud get la soluti on donnée par le Con se i l  d ' Etat au re cours exi stant 
s e ra sans doute la même . T outef oi s ,  la positi on du Con sei l d ' Etat 
s ' exp l i que simplement par le fait qu ' i l n ' y  a plus d ' ob j et de liti ge 
et ne contredi t  don c  pa s l a  théori e d u  Con sei l con sti tuti onne l .  

Mon s i eur LECOURT tient à f a i re pa rt de sa grande admi rati on pour 
l ' e xp o sé que vi ent de fai re Mon si eur SEGALAT et se déclare 
tout-à-f a i t  d ' a ccord ave c s on ana l yse. Toutef oi s ,  i l  souha i te p o ser 
une q ue sti on .  Ima ginon s que le Par l ement n ' ai t  pa s eu connai s sance 
d ' une i rrégularité con sti t uti onne l l e  d ' un a cte d ' exé cuti on , avant de 
voter la l oi ; que , dan s cette hypothè se , cette i rrégulari té d ont , 
par déf i n i ti on , l e  Pa rlement n ' a urai t  pa s eu connai s san ce soit 
i nvoquée à l ' appui d ' un re cours devant le Con sei l con sti tuti onnel ; 
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l e s  a uteurs de la sai sine exp li querai ent que l ' i rrégularité ainsi 
soulevée leur a é chappé a u  moment d u  vote de la loi ; dan s ce ca s ,  
cette i rré gula rité p ourra i t-elle ou non être p rod ui te pour l a  
p remi è re f oi s  devant l e  C on sei l  con stituti onnel ? 

Mon s i e ur SEGALAT e stime que la que sti on a i n si posée e s t  extrêmement 
' intére s sante pour la con struction même de la théorie qu ' i l tend à [( f ormule r .  I l  pen se que l a  san cti on de l ' i rré gularité d ' un a cte 

_ 
d ' exé cuti on d u  bud get d oi t , en tout p remi e r  lieu , être d ' abord 

! demandée a u  j uge de l ' a cte qui la comporte . Le Con sei l ne pourrait 
\ i nterveni r que dan s l a  seule me sure , à son avi s ,  où l ' i rrégula rité 
\ aurai t ,  d ' une man i è re que l conque , retenti sur le contenu même d e  la 
\\ l oi votée par le Pa r l ement . 

I l  l ui semble évident que le Con sei l ne peut pa s se sai s i r  l ui -même 
d i re ctement de l ' i rré gulari té d ' un a cte d ' exé cution d u  bud get san s 
excéd e r  sa compéten ce . Pour qu ' i l en soi t a utrement , i l  faud rait , en 
quelque sorte , que l ' :i,r::ré gl,l],arité a i t  f a u s sé la l oi . Ce n ' e st en 
ef f et-�u-•-à-·t'raver s  l e  contrôle dé--conf ormi té de la loi de rè glement 

. à la Con sti tuti on que le Con sei l con stituti onnel pourra i t  
( �i ndi re ctement conna î tre d ' une i rrégularité d ' un a cte d ' exé cuti on . I l  \ f a ud ra i t  don c que cette i rré gularité soit t e l l e  qu ' e l le ait , d ' une \ mani è re quel conque , f a u s sé le mécani sme même de l a  loi de rè glement .  

\. __ . 

Mon s i eur S IMONNET d é c l a re qu ' ef f e ctivement le p roblème e st ce l ui de 
la limite re spe ctive d e  deux s orte s d e  compéten ce s . Il voi t 
cependant une di f f i culté à l a  thé ori e expo sée par Mon si eur SEGALAT . 
I l  craint en ef fet que la dé ci sion d u  Con sei l con stituti onne l ne 
p ui s se empêcher et interd i re de san cti onner ultérieurement , par la 
voi e admini strative , l e s  i rré gularit é s  commi s e s  à l ' o c ca sion d e s  
a ct e s  d ' exé cuti on d u  bud get . I l  rappe l l e , à l ' o c ca s i on d u  bud get 
annexe d e s  P et T que l e s  sénateurs ont sai si simultanément l e  
C on se i l con stitut i onnel et le Con sei l d ' Etat . I l  s ' interroge sur l a  
p o s i ti on que prend ra l a  j uridi cti on admini strative . I l  rema rque 
q u ' i l y a ,  dans la loi de rè glement , un " petit côté d ' amni stie " .  
Toutef oi s ,  i l  re conna î t  bien volonti e r s  que la Contituti on ré s e rve 
a u  l é gi slateur le pouvoi r d ' amni stier. I l  remarque et se ré j oui t d u  
f a i t  que l a  j uri sprud en ce d u  Con sei l con sti t uti onnel a man i f e stement 
e u  une inf l uence p o s i t i ve et qu ' e l l e  i n spi re , peut-être , un certain 
n ombre de crainte s à l a  " Rue de Rivoli " .  L e  Con sei l con sti tuti onne l 
a a i n s i  obtenu un ré sultat a u  moi n s  de di s s ua s i on . L ' ord re a été 
rétabli . La si tuati on a été régulari sée. Le Con se i l  ne se trouve 
p l us devant une dé ci s i on de prin cipe . Dan s ce s cond i ti on s , i l  
d é clare s e  ra l l i e r  a ux con clusion s  d u  rapporteur . 

Mon s i e ur MARCILHACY dé clare se ra l l i e r  lui a u s s i , san s ré serve , à la 
p r op o s i t i on de Mon si eur S EGALAT . Toutef oi s ,  il tient à l ui f a i re un 
rep ro che . En effet , pendant que Mon sieur S EGALAT fai sai t son exposé , 
i l  a e u  le sentiment de deveni r p l u s  inte l l i gent et , ap rè s l ' avoi r 
entend u ,  i l  ne comp rend pa s comment i l  se fait qu ' i l n ' ait pa s 
compri s avant ce qui e s t maintenant si clai r et si admi rablement 
exposé dan s le pro j et de dé ci s i on . 

. . .  1 . .. 
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Mon s i eur le Pré sident i nvite alors Mon s i e ur S EGALAT à donner le ct ure 
de son p ro j et d e  d é ci si on . 

Mon si eur SEGALAT d onne le cture, san s être i nterromp u, d e s  s i x  
premi ères page s de son pro j et . 

A l a  page 6 ,  Mon si eur LECOURT se d é cl a re ent i èrement d ' a ccord avec 
l a  l i gne généra l e  du con sidérant mai s, p our f a i re sui te à 
l ' ob servati on qu ' i l a pré sentée antéri eurement, demand e s ' i l n ' e st 
pa s pos sible de f a i re mi eux valoi r que , le ca s é chéant et a ux 
cond i ti on s  telle s que f i xée s par Mon si eur S EGALAT , le Con sei l 
pourra i t  avoi r à conna î t re d ' une i rrégularité qui aura i t  é chappé aux 
parlementai re s .  I l  lui semble que la rédact i on du con sid érant 
condamne par avan ce l e  Con sei l con stitut i onne l à ne pas p ouvoi r 
examiner, de que l que manière que ce soit, l e s  i rrégulari t é s  
cont ra i re s  à la Con sti tution qui n ' aura i ent pas é t é  immédi atement 
perçue s . Il s e  d emande si ce n ' e st pa s a l l e r  un peu trop loin . 

Mon si eur SEGALAT d é clare que ce que le Con sei l ne peut certai n ement 
pa s f ai re c ' e st d ' examiner d i re ctement la con stitutionna l i té d e s  
a ct e s  d ' exécution d u  bud get . Dan s l ' hyp othè se s oulevée par Mon s i eur 
LECOURT , si le s comptes ont été f au s s é s  ou t ruqué s ,  le Con s e i l  / con sti t utionnel peut certainemen t  e n  conna î t re ma i s  a u  trave r s  de 
l ' a rti c l e  35 d e  l ' ordonnance organi que du 2 j anvi e r  195 9 .  I l  

1 persi ste à pen ser qu ' examiner d i re ctement l a  con sti tuti onna l i t é  f d ' a ct e s  d ' exé cut i on s e rait une " hérési e11 a u  regard de l a  compétence \ d ' attribution que la Con stituti on ré serve au Con sei l .  
\ 

'� 

Mon si e ur LEGATTE p rop ose un amendement réd a ctionne l  de comp romi s .  I l  
suggère d e  ra j outer l e s  mot s 11d è s  l o r s 11 dan s la phra se 11qu ' i l n e  
saurait apparten i r  a u  Con sei l con s t i t ut i onnel d ' examiner11• 

Mon sieur SEGALAT et le s membre s d u  Con sei l se ra l lient à cette 
p ropositi on . 

Mon sieur SEGALAT d onne a l ors l e cture d e s  page s  5 ,  7 et 8 de s on 
pro j et ,  lequel, mi s a ux voix, e st adopté à l ' unanimi té par le 
Con se i l  con sti t ut i onn e l . 

Mon si eur le Pré sid ent remerci e  alors cha l e ureusement Mon sieur 
S EGALAT pour l ' excel lence de son rapport et de s on trava i l . I l  l ui 
réitère l e s  regre t s  que lui-même et le s membre s d u  Con sei l éprouvent 
à la perspect i ve q ue, p our des rai s on s  i ndépendantes de la volonté 
de Mon si eur SEGALAT comme de celle de s e s  col l è gue s, la pro chaine 
réun i on du Con sei l con stitutionne l se f e ra san s d oute san s l ui . 

A l a  sui te du débat le Con seil d é cide, à l ' unanimi té, de supprimer 
l e s  mot s 11 d è s  lors11• 

Mon s i e ur SEGALAT a yant exposé que ce s terme s ri squaient d ' être 
i nterp rétés comme exp li quant l ' in compétence du Con sei l 
con sti tutionn e l  pour j uge r les a ct e s  d ' exé cut i on par l ' exi sten ce de 
re cours devant d ' a utre s j uridi cti on s, a l o r s  qu ' e l le e s t absolue même 
s ' i l e st uti le de note r qu ' elle n ' ent ra îne pas un 11déni de j us t i ce11 , 
un autre j uge étant, le ca s échéant compé tent . 

-ooo-
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Mon s i eur le Pré sident d onne la parole à Mon sieur MARCILHACY pour 
qu ' i l pré s ente son rapport sur la loi portant mod i f i cat i on de 
l ' ord onnan ce n° 82- 290 d u  30 ma r s  1982 et de la loi n° 84-575 d u  
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9 j ui llet 1984 et relative à la limitati on de s p o s sibi li t é s  de cumul 
entre pen s i on s  de retraite et revenus d ' a ctivité . 

Mon si eur MARCILHACY s ' atta che tout d ' a bord à ret ra cer l ' évolution du 
texte du projet de loi a ux d i f f é rents stad e s  de la pro cédure 
pa rlementa i re . I l  indique que cinq amendements ont été adopté s .  

En p remi è re le cture , à l ' As semblée nati ona le , à l'initi ati ve de la 
commi s s i on de s af f a i re s  culturelle s ,  f ami li ale s et soci a l e s , un 
amendement de f orme a été adopté à l ' a rti cle 5 qui vi sait à 
recti f i e r  une réf é ren ce de texte . Un deuxi ème amendement à l ' a rti cle 
7 ,  p ré senté également par la commi s si on ,  tendait à mi eux p ré ci ser 
que la loi p révoi t que les p en si on s  de réve rsion ne se ront plus 
pri se s en compte pour appré ci e r  la situati on de cumul ; il a été 
a ccepté par le Gouve rnement . Enf in , l ' As semblé e  nationale a adopté 
un amendement de la commi s si on qui in sère un arti cle 7 bi s nouveau 
dont l'ob j e t  e s t  de permettre le renfor cement de s moyen s de cont rôle 
d ont d i sposent le s in stitutions chargé e s  d u  re couvrement de la 
cont ributi on de solida ri té , c ' e st-à-d i re l ' U . N . E . D . I . C .  et le Fond s 
de s olidarité p our l e s  emploi s pub li c s  ; i l  a également été a c cepté 
par l e  Gouvernement .  

Mon s i e ur MARCILHACY préci se que ,  tout au long de s navette s, le Sénat 
a choi si d ' adopter une que sti on p réalable sur le p ro j et qui lui 
était soumi s .  I l  regrette cette atti tude du Sénat car, si un 
vé ritable débat s ' était in stauré devant la Haute A s semblée, le s 
t rava ux d u  S énat aura i ent pu uti lement l ' é clai re r  p our s on rapport. 
Même si le rapport du Sénateur BERANGER e st rema rquablement 
intére s sant, il n ' apporte pa s toutes le s ind i cat i on s  qu ' aura i t  
f ourni e s  u n  débat comp let e n  séance publi que . 

En de uxi ème le cture , l ' As semblé e  nati ona le a voté deux amendements . 
Le premi e r , à l ' initi ative du Gouve rnement , qui comp l ètait le texte 
du troi s i ème alinéa du para graphe I I  de l ' a rti cle ler par l e s  mot s : 
" ma j oré de 25 p .  l OO par personne à cha rge " . 

Cet amendement a été pré senté comme vi sant à prendre en 
con sidération la sp éci f i cité de ce rtaines situati on s, notamment 
ce l le des p e r sonne s ayant de s enfants à charge ap rè s 60 a n s . Le 
texte tenai t dé j à  compte de l ' exi stence de cha rge s fami l i a l e s  
p ui sque le seui l d ' exonérati on de l a  contri bution ,  c ' e st-à -di re la 
percep ti on d ' une retraite inf é ri eure au SMIC, étai t  ma j oré de 25 % 
par p e r sonne à charge . Cette exonérati on con cerne troi s caté gori e s  
de p e r s onne s  : ce l l e s  qui ont f ondé ta rdi vement une fami lle, ce lle s 
d ont l e s  con j oints n ' ont pu exercer une p rof e s s i on en ra i son de 
contra i nte s de servi ce spéci f i que s ,  en fin les personne s ayant f ondé 
un nouveau f oye r a l ors qu ' e l le s  éta ient redevable s  de pen sion s  
a l imenta i re s  à leurs anci enne s f ami l l e s . 
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Le Gouvernement e stimant que le plaf ond f i xé par l e  pro j et à 
11 000 f ran c s  au-de s s us d uquel le ta ux de coti sat ion p a s se à 50 % 
p éna l i sait trop ces catégori e s  a don c  demand é à l ' As sembl ée 
nationa l e  de remédie r  à cette si tuation en ma j orant le p laf ond de 
25 % par personne à charge. 

La commi s si on des a f f a i re s  cult ure l l e s ,  f ami l i a l e s  e t  socia l e s  
n ' ayant p a s  examiné cet amendement, le rapporteur n ' y  a donné s on 
accord qu ' à  ti t re personne l .  

10-

Le se cond amendement, présenté par le groupe soci a l iste, au 
cinquième alinéa du para graphe II du même a rti cle 1e r, comp l è tait 
cet a rti cle par un alinéa nouveau qui p révoit que l e  taux de l a  
contribution de solidari t é  a s si se s u r  l a  rémuné rati on d e s  arti ste s 
ne peut excèder 10 % d u  montant de l ' a s s iette. I l  exclut don c  l e s  
ca che t s  d ' arti stes qui continuent à trava i l le r  ap rè s 60 an s du taux 
d e  50 % de la contributi on de solidarité. 

Cet amendement pourra it s ' inti tuler " l ' amendement Cha r l e s  VANEL " .  En 
e f f et, l e s  arti stes s ont dan s une s ituati on t ota lement d i f f érente de 
celle des autre s catégori e s  soci oprof e s sionne l l e s .  Le début de leur 
ca rri ère se déroule dan s une ef f royab le in certi tude sur l eur avenir. 
Il e st don c  norma l qu ' il s  ne se voient pa s p éna l i s é s  quand i l s  sont 
sol l ici t és au-delà d ' un certain âge pour j ouer de s rôle s  de 
p e r s onna ge s  d ' un certain â ge. 

Mon s ieur MARCILHACY préci se qu ' il ré sulte d e s  travaux parlementaires 
que ce pro jet n ' a pa s s oulevé de vive s controve rse s.  

Il  e st ime que cette l o i  amène à se poser d e s  que st ion s qui re lè vent 
de l ' éthique con s tituti onnel le. La réf l exi on qu ' il a menée à s on 
s u j e t  l ' a  cond ui t à changer de position s ur ce texte par rapport à 
s on point de vue initi a l .  

I l  in s iste enf i n  sur u n  point qu ' il a re l evé dan s l e  rapport au 
S énat de Mon sieur BERANGER : toute s  les organi sati on s qui ont été 
entend ue s par la commi s s i on des affaire s socia l e s  se s ont a ccordées 
à re conna î tre la néce s si t é  d ' une solidarité entre l e s  p e r sonne s 
a c tive s  cumulant un emp loi et une retra ite et l e s  per sonne s privée s  
d ' emp l oi .  

I l  ana lyse en suite le contenu d e  l a  loi. 

I l  rappel le d ' abord que s on ori gine n ' e s t  pa s neuve. Cette loi a été 
provoquée par deux sort e s  de si tuation s, c e l l e  de s gendarme s et 
c e l l e  d e s  mil i taire s.  

S ' a gis sant des gendarme s ,  s i  la popula tion f rança ise appré cie ce 
corp s ,  e l le s ' émeut cependant que ses membre s puis sent prend re le ur 
retra ite dès l ' â ge de 50 ans. E l l e  con s idère en ef f e t  que le 
gendarme qui se retrouve à cet âge sur le ma rché du trava il prend la 
p la ce de l ' ouvrier et cumule ses revenus d ' a cti vité ave c sa pen s ion. 
En ra ison du sentiment de j a lousie que sus citent l e s  gendarme s ,  il 
e st d if f ici le de faire a ccepter que cette p o s s ib ilité de cumul 
s ' in s crit, dè s le dépa rt, dans le statut d e s  gendarme s et con st i tue 
un d e s  avantage s de ce statut. 

. . .  1 ... 
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La d e uxième situati on qui e st à l 'ori gine d e  cette loi e st ce l le des 
mi li tai re s  - et surtout des mari n s  - qui , a rrivé s à un certain 
niveau , " pantouf lent" e t  se pré sentent sur l e  marché d u  t ravai l ave c 
leurs dip l ôme s ,  l e ur s  talent s , mai s aussi la ga rantie d e  l e u r s  
ga l on s  et l ' expéri en ce qu ' i l s  ont a cq ui s e  au long d e  l e ur ca rri è re 
a u  f ra i s  de l ' Etat et s e  trouvent a i n s i  en compétition ave c de s gen s  
qui n ' ont pas c e  pa s sé . 

Te l l e s  sont l e s  rai son s de cette loi à l ' é gard de laque l l e  on peut 
ne pa s porter d'appré ci at i on positive , en rai son surt out de son 
origine . Mai s  ce texte peut éga l ement s ' ana l yser comme dé coulant 
d'un impératif de solidarité nati ona l e . 

Le rapp orteur souli gne q u ' i l n'a voulu et n 'a pu se pla cer que sous 
l'angle con sti tuti onne l .  I l  s ' e st mi s dan s la position de l ' avocat 
au Con se i l d ' Etat auque l e s t  soumi s un re cours . I l  n'a p a s  t rouvé , 
sous l ' angle con sti t ut i onne l , de rai son s d ' incon stitutionna l i té . 

Ana l ysant a l o r s  le contenu de la loi , Mon s i eur MARCILHACY indique 
que l e  texte comprend n euf arti cle s 

- l e s  a rt i c l e s  1 ,  5 et 7 sont relati f s  à l 'a s si ette et au taux 
de l a  contri b ution de sol idarité ; 

- l e s  a rti cle s 2 et 6-I I I  ouvrent aux salari é s  et aux non 
sa lari é s  l a  p o s sibi lité de demander l a  suspen sion du pai ement d e  la 
pen s i on , susp en sion qui exonère du versement de la contribution de 
solidarité ; 

- l e s  art i c l e s  3 ,  4 ,  6 et 8 organi sent le système de 
d é cl a ra t i on et de contrô l e  des revenus soumi s à la contribution de 
solidarité . 

Deux re ga rd s  d i f f é rent s peuvent être port é s  s ur ce texte de loi : 
s'i l  e st analysé comme a yant pour ob j et de prend re à un retra i t é  
l 'argent de son trava i l  au-delà d'un certai n  seui l ,  c'e st-à-di re s i  
l 'on con sidère c e  texte d u  point de vue d e s  per sonne s ,  i l  appa ra î t  
comme choquant , i rri tant , dé sagréabl e .  Si , par contre , o n  con sidère 
ce texte d u  point de vue de l 'argent , i l  e s t  moi n s  choquant pui sque 
la f i s ca li té conduit à p rend re l 'argent l à  o ù  ce l a  gêne l e  moin s .  

Mon si eur MARCILHACY poursuit son rap port en ana lysant l e s  argument s 
d e s  sai sines. 

La sai sine d e s  député s  comporte deux moyen s .  

1° La vi olati on de la liberté prof e s si onne l l e  garanti e par le 
Préambul e de la Con s tituti on de 1946 : 

la modi f i cati on de l'a s s i ette de la contribution et 
l 'a ugmentati on de son taux abouti s sent à une interd i ction de 
travai l l e r . 

. . .  1 . .. 
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2° Vi olation d u  d roit de propri été : 

l e  choi x imp osé entre la pen si on de retra i t e  qui e s t  un d roi t 
pat rimonial et la rémunération d'a ctivité porte atteinte à la rè gle 
de l ' a rti cle 17 de la Déclarati on de s Droi t s  de l 'Homme et du 
Cit oyen de 17 89, en l 'absence de j u ste et préalable i ndemnité . 

La sai sine des sénateurs comp orte quatre moyen s .  

1 °  Comme la sai sine de s député s ,  la vi olation d e  la libe rté 
p r of e s si onne l l e  : 

si l e  di sp ositif de l 'ordonnan ce de 1982 m odi f i ée a été 
re connu con sti tuti onne l ,  l ' a ugmentati on du p ré l èvement e st te l l e  
qu'i l y a di f f érence de nature . Cette contribut i on a un cara ctè re 
con f i s catoi re , e l l e  dénature l a  noti on de salai re , contreparti e 
équi table du trava i l  f ourni . L'atteinte à l a  l i be rté p rof e s si onne l l e  
e st indi re cte ma i s  certaine . 

2° Vi olati on d u  principe d 'éga l i té : 

l e s  retraité s de la f on ction publi que s ont tra i t é s  
d i f f éremment suivant qu'i l s  sont âgé s  d e  moi n s  ou de p l u s  de 
soi xante an s .  Le s prof e s si on s  li béra l e s  é chappent à l a  
ré g l ementati on . 

3° Vi olati on de l a  l i berté d'entrep rend re . 

4° Vi olati on d e s  principes généra ux d u  d roit d e s  pen s i on s  
p ub l i que s d e  retraite 

il s'a git , sous une a utre f orme , de l a  rep ri se d u  moyen d e s  
dép uté s  re latif à l'a tteinte au droit de p rop ri été . Le titulai re 
d 'une pen si on a un d roit de créan ce . Il y e st p orté a tteinte sans 
que l a  néces sité publi que soit bien étab lie et sans i ndemn i té 
p ré a l a bl e . 

Le s motivati on s de s deux sai sines sont dif f i ci le s  à app réhende r .  En 
ef f et , l e s  sai si s sant s , comme l e s  membre s d u  Con se i l  
con s t i t utionne l , s ont conf ronté s à un problème d 'éthi que 
rép ubli caine . S e l on que cette loi e st examinée sous l 'angle d e s  
per s onnes o u  sous l'angle de l 'argent , l a  que st i on se pose dan s d e s  
terme s diff érent s . Sous l 'angle d e s  per sonnes , l e  texte vi ent 
in conte stablement pert urber le plan de carri è re d e s  per sonne s 
con ce rnée s .  Sous l 'angle d e  l 'a rgent , i l  f a ut con sidérer que , 
l or squ'une personne établit son plan de carri ère , e l l e  suppose 
qu'e l l e  ga gnera une certaine somme ; mai s ,  au moment où e l le d é cide 
de quitter la f on cti on pub l i que , e l l e  n'e st p a s  péna l i sée par la loi 
déf é ré e  dan s son d roit au trava i l  car la renon ci ation à la situati on 
d e  cumul l'exonère de la contri buti on de solidarité ; e l l e  e st 
seulement amputée dan s se s revenus . 

Mon sieur MARCILHACY d onne au Con sei l quelque s é l ément s de 
l é gi s lation compa rée dont i l  re s sort que la limi tati on d e s  
p o s sibi lité s d e  cumul emp l oi -retraite se trouve dan s un certain 
nombre de légi slation s  étrangère s .  

. .. 1 ... 



En R . F . A . , dan s tous l e s  ca s de retra i te anti cipée , c ' e st-à -di re de 
60 à 65 an s ,  l e  cumul de la pen sion ave c ce rtaine s a ctivi t é s  
sa lariée s e st p o s s i b l e , sous ré serve que l e s  gain s ain si obtenus n e  
dépa s sent pas un certain plaf ond ou que l ' a ctivité prof e s si onne l le 
soit rédui te. 

En Bel gique , c'e s t  le p rin cipe d u  non- cumul . 

En G rande-B retagne , l e  cumul de la pen s i on nat i onale d e  ret rai te 
ave c un salai re d ' a ctivité est possible mai s p e ut condui re à une 
dimin ution de la p en si on entre 65 et 70 an s pour l e s  homme s et 60 à 
65 an s p our l e s  f emme s .  Aprè s cette limite d ' âge , le cumul e st 
pleinement a utori sé. 

En S uède , l e  cumul entre l ' exe rci ce d ' une a ctivité rémunérée à temp s 
plein et le bénéf i ce d ' une pen sion de retraite e st imp o s si b l e  aprè s 
65 an s ,  âge l é ga l  de la retrai te. Entre 60 et 65 ans , i l  y a 
p o s s i bi l i té de combiner un emp loi à temp s parti e l  et une p en s i on 
parti e l l e  qui a s s ure un revenu tota l é ga l  à 85-90 % d u  reven u 
antérieur . Le t rava i l  à temp s partiel re ste p o s sible ap rè s l ' âge de 
65 a n s  mai s ,  dan s ce ca s ,  la pen sion parti e l l e  e st remp l a cé e  p a r  l a  
moi tié de la p en si on-vi ei l l e s se du ré gime gén é ra l .  

Aux U . S . A . , entre 65 ans , âge norma l de la retraite , et 70 an s ,  
toute rémunération dépa s sant un certain mon tant annue l , 
régul i è rement rééva l ué en f on ction de l ' inf lation (6 600 dol l a r s  en 
1983) entra îne une réduction du montant de la retraite équi val ent à 
l d o l l a r  p our 2 d o l l a r s  de gain s  (à compter d e  1990, cette réd ucti on 
p a s s e ra à l dollar pour 3 d o l lars de rémun é rati on gagnée au-de s sus 
du plaf ond) . Au-de l à  de 70 ans , i l  n ' y  a p l u s  de re stri ction au 
cumul . I l  convi ent à cet é ga rd d ' ob se rver que l ' e sp é rance de vi e des 
Améri cai n s  dépa s s e  ra rement l ' âge de 70 a n s . 

Le rapporteur indi que qu ' en mati ère de cumul emp l oi - retra i te i l  
exi ste , pour l e  Con sei l con stitutionne l ,  d e s pré céden t s . Ce n ' e st 
p a s  la p remi ère f oi s  que l e  Con seil a à se p ré o ccuper de ce 
p robl ème , du moin s dan s sa théori e . 

Le 5 j anvi e r  1982, i l  rendait une déci s i on sur l a  l oi d ' ori entation 
a utori sant le Gouve rnement , par appli cati on de l ' a rti cle 38 de l a  
Con sti tuti on , à p rend re de s me sure s d ' ordre soci a l .  Le Con se i l  a 
con sidéré que " en vertu de l ' a rti cle 34 de l a  Con sti t ution l a  
déterminati on d e s  p ri n cipe s f ondamenta ux d u  d roit d u  t rava i l  relève 
du d omaine de la loi . Les di sposition s  crit i quée s  ne saura i ent 
di spen ser le Gouve rnement dan s l ' exerci ce des p ouvoi r s  qui l ui sont 
conf érés en app li cati on de l ' arti cle 38 de la Con sti tuti on d u  
re spe ct d e s  princip e s  con stituti onne l s  qui s ' impo sent a u  
l é gi s l ateur . E l l e s  n e  sont pas , en e l l e s -même s ,  cont rai re s  à l a  
Con sti tut i on " .  

. .. 1 . .. 
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Le 28 mai 1983, la d é ci si on d u  Con sei l portait sur la loi d u  
31 mai 1983 qui rati f i ait notamment l ' ord onnance d u  30 ma r s  1982. Le 
Con sei l a e s timé que " en vertu de l ' a rt i c l e  34 de la Con sti t ut i on la 
l oi f i xe l e s  rè gles con cernant l e s  garanti e s  f ondamenta l e s  a ccordée s 
aux ci toyen s pour l ' exe rci ce d e s  l i berté s pub l i que s  et détermine l e s  
prin cipe s f ondamentaux d u  d roit d u  travai l .  A c e  titre , i l  
appartient a u  légi slateur d e  po ser l e s  rè gles pro pre s à a s sure r au 
mieux le d roit pour cha cun d ' obten i r  un emp l oi en vue de permettre 
l ' exerci ce de ce d roit au p l u s  grand n ombre d ' intére s sé s . Ain s i  
l ' a rt i cl e  8 a pu , san s vi oler c e  prin ci pe d e  va l e ur 
con s t i t uti onne l le , poser de s règl e s  interdi sant le cumul de p en si on s  
d e  ret raite e t  d e  certaine s a ctivi t é s  e t  p révoi r que l e  cumul d ' une 
pen s i on et d ' une a ctivi té salariée , dan s l e s  ca s autori sé s ,  s e ra 
subord onné au ve rsement d ' une contri buti on de solidarité " .  

Enf i n , i l  convient de re lever qu ' a u Journal of f i ci e l  d u  
8 j anvi e r  1986 a été publ iée la loi d u  6 j anvi er 1986 relative à 
l ' abai s sement à 60 ans de l ' âge de la retra i te d e s  pe r s onne s n on 
salari é e s  d e s  prof e s s i on s  a gri col e s  qui traite de s u j e t s  a u s si 
sen s i bl e s  que ce ux que comp orte la l oi a u j ourd ' hui déf é rée mai s  qui 
a été p romulguée sans que soit f ormé d e  recours devant l e  Con se i l . 
Cette l oi qui contient d e s  di s position s  identique s à la loi soumi se 
au C on se i l e st pourtant aussi choquante et i rritante que la loi 
a u j ourd ' hui exami née Certe s ,  il ne s ' a gi t  pas là d ' un a rgument 
j uridi que à proprement parler mai s cette i ndi cati on e st i ntére s sante . 

Mon s i eur MARCILHACY redi t  sa convi cti on profonde que la l oi e st 
choquante et i rri tante par ce rtain s côté s , mai s pa r ce rtain s côté s 
seulement . Si l ' on con sidère qu ' e l l e  vi se à re prend re , par l a  voie 
de la f i s cal ité , certaine s somme s ,  e l le n ' e st pa s dérangeante mai s ,  
si l ' on e stime qu ' e l l e  p orte atteinte aux d roi t s  a cqui s d e s  
f on cti onnai re s ,  e l le e st déran geante . 

Mon s i e ur MARCILHACY répète qu ' i l n ' a pas t rouvé d ' argument s  en 
faveur de son in con sti tuti onna l i té . En tant que parlementai re , il ne 
sai t pa s s ' i l aurait voté cette loi mai s ,  en tant que j uge 
con sti tuti onnel , i l  se trouve dans une s i t uation d i f f é rente de ce l l e  
du légi s lateur. 

Il p ré ci se que le moyen invoqué par l e s  auteurs des sai sine s 
con cernant l ' atteinte au d roit de propriété ne l ui para î t  pa s 
séri e ux . Le s deux aut re s  déci s i on s  d u  Con sei l sur le cumul é ca rtent 
cet a rgument d ' incon stituti onna l i té . 

I l  extrait enfin que lque s indi cati on s d ' un d e s  tableaux f ourni s en 
annexe de la note du Gouvernement qui p orte sur l ' i n cidence d u  
nouveau taux d e  l a  contri buti on de solidari té sur l e  revenu 
di spon i b l e  d u  salarié . 

Pour un salai re net a ctuel de 3 5 7 9 f ran cs , l ' a ccroi s sement de la 
contri buti on de solidarité sera de 225 f ran cs ; pour un salai re net 
a ct ue l de 20 691 f ran c s , cet a ccroi s sement s ' é lèvera à 6 850 f rancs . 
Cette p rogre s s i vité , l oin de l ui pa ra î t re choquante , l ui semb l e  
sati sfai sante pour l ' e sprit et pour le coeur . I l  con s id è re par 
cont re q ue la princi pale criti que qu ' on pui s se f ormule r  à l ' é gard de 
cette l oi repose sur le fait qu ' i l n ' e st pa s certain qu ' e l le s oit 
prof ondément équitable et qu ' e l l e  ra pproche vraiment l e s  pri n ci pe s  
d e  sol idarité et de liberté . E l l e  f rappe en core trop d urement l e s  
ba s salai re s e t  non l e s  sa lai re s  él evé s . 
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I l  con c l ut son rapport en i n s i stant sur l e  f a i t  qu ' i l s ' a gi t ,  en 
toute hyp othè se , d ' une l oi de l i be rté qui n ' impose pa s de con trainte . 

Mon s i eur le Pré s ident remercie Mon sieur MARCI LHACY p our s on rapport 
et ouvre a l o r s  la di s cu s s i on générale . 

Mon s i e ur VEDEL tient à s ouli gner la f ran chi se ave c laque l l e  le 
rapporteur a avoué êt re re sté perplexe devan t cette l oi , p erp l exité 
d on t  i l  n ' e st pa s sûr que ce dernier se soit vraiment é chapp é . I l  
indi que qu ' i l n e  pen se pa s que l e  Con sei l con sti tuti onnel pui s se ,  
san s comp romettre gravement l e s  princip e s  dont i l  e st l e  ga rdi en , 
lai s se r  pa s se r  l e  texte dan s la f orme où i l  se trouve . 

I l  p ré ci se qu ' i l ne f e ra pa s va l oi r  d ' a rgument s aut re s que 
j uridi que s à l ' égard de cette l oi mai s ,  s ' i l se réf ère aux t ravaux 
d ' Alf red SAUVY ou au d e rnier ouvra ge d ' Eve l yne S ULLEROT , i l  semble 
que s ' in staure une e rreur générale qui veut que l e  t rava i l  soit 
con sidé ré comme une matière ra re et qu ' i l ne fai l le l ' exercer qu ' à  
certain s â ge s . 

Mon s i e ur VEDEL con state que tout l e  f ondement con stitut i onne l d e  ce 
texte rep ose sur la noti on de solidarité . Or , la noti on de 
sol idarité s ' exe rce à t ravers la f i s calité généra le . Ave c  la l oi 
s oumi se au Con sei l ,  e st in staurée une f i s ca l i t �  bi zarre . Qui , en 
ef f et , va être soumi s à ce s me sure s trè s aggravée s  par rapport aux 
text e s  antéri eurs re lati f s  a u  cumul ? Les salari é s  à l ' é gard 
de sque l s  la f i s ca lité e st dé j à  t rè s  d ure et l e s  retrai t�s d e s  
p ro f e s s i on s  arti sana l e s  e t  comme rcia l e s  ! La l oi lai s se don c en 
dehors de son champ d ' app l i cat i on les ti tulai re s de revenus 
f on ci e r s , de revenus immobi l i e r s  et les prof e s si on s  l i bé ra le s . 

Le s y s tème légi s lati f p roposé abouti t ,  en fai t , à un ef f ort de 
contre- solidarité : il in sti tue une solidarité entre salari é s  et 
chômeurs mai s  i l  les lai s se en tête -à-tête . Or , la soli da ri té ne 
s ' exerce pa s de catégorie à catégorie . E l l e  j oue entre tous l e s  
ind i vid us , s e l on leurs revenus . L a  loi déf érée e st don c con t ra i re à 
l a  n ot i on de s ol idari té te l l e  qu ' e l l e  f i gure dan s l e  P réambule de la 
Con sti t ution de 1946. 

I ci ,  l ' eff ort n ' e st demandé qu ' aux retraités qui devi ennent d e s  gen s  
haÏs sab l e s .  On l e s  in ci t e  à renon cer à leur retrai te . Pourtant , l e s  
p en s i on s  de re traite s ont a s si se s  s u r  l e s  coti sati on s  que l e s  
i n té re s sé s  e ux-même s o n t  versée s tout au l on g  de l e ur vi e 
prof e s s i onn e l l e .  

Re l e vant que le rapporteur a con clu e n  estimant que cette loi 
n ' était pa s une l oi d e  contrainte , Mon sieur VEDEL ind i que qu ' i l 
con sidère quant à lui comme extravagante l ' idée qu ' i l n ' y  a pa s de 
cont rainte lor sque le taux de la contri buti on de solidarité e s t  fixé 
à 50 % pour l ' emp l oyeur et à 50 % pour le salari é . Pourtant , i l  ne 
croi t pa s que cette contrainte j oue ra effe cti vement p our l e s  
sa l a i re s  l e s  p l u s  é levé s ca r l e s  gen s a l ors vi sé s par la loi , s oi t  
s on t  i rremplaçable s ,  soit ont une immen se inf l uen ce a u  sein de 
l ' entrepri se . I l s  tourne ront don c  la l oi en se f ai sant ve rser de s 
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va cati on s  ou en d onnant d e s  con sultati on s à l ' entrepri se pui sque, 
ave c cette l oi , la solidarité n ' exi ste p l u s  dè s lors que l e s  
i n t é re s sé s  sont déta ché s d u  monde d u  t rava i l  salari é . La si t uation 
s e ra alors avanta geuse pour leur entrep ri s e , a u  niveau d e  l a  
f i s ca l i té . 

Par contre , Mon si eur VEDEL e s time qu ' on f e ra supporter l ' ef f ort de 
sol idarité aux ret ra i t é s  qui ont de ba s revenus d ' a ctivité a l o r s  
qu ' on n e  créera p a s  un seul emp l oi aux p o s t e s  é l evé s . 

16-

Mon s i eur VEDEL rappel l e  qu ' i l y a e f f e cti vement d e s  p ré céden t s  dan s 
l e s  d é ci si on s  d u  Con se i l  con stitutionnel à prop o s  de la l imi tation 
d e s p o s sibi l i t é s  de cumul entre un emp l oi e t  une retraite mai s ,  ave c 
l a  l oi a u j ourd ' hui s oumi se au Con sei l ,  on s e  trouve en p ré se n c e  d ' un 
e f f et de seui l . I l  se ref u se à con sidérer que ce texte e st 
con sti tuti onne l .  Si on invoque la solidari t é , cette solidari t é  doi t  
être nati ona l e  et non pa s limi tée à une solida ri té entre retra i té s  
e t  chômeurs . Si on veut combattre le chômage p a r  cette loi , l e  
p robl ème e s t  grave car on touche a lors aux d roi t s  d e  l ' homme . Le 
f a i t  d ' atteind re un certain â ge doi t - i l  entra îner une atteinte au 
d ro i t  au trava i l  qui comp orte , notamment , le d roi t à 
l ' épanoui s sement de l a  per sonne humaine ? 

S e l on Mon si e ur VEDEL , i l  f a ut f a i re atten t i on à ce que l e  Con se i l  n e  
f a s se pa s de peti t s  p a s  qui abouti ra i ent à déni e r  aux ret ra i t é s l e  
d roit a u  t ravai l .  I l  n ' e st pa s inuti l e  de rappeler que l e  d ro i t  à 
p en s i on e st ouve rt a ux retra i t é s  aprè s a u  moin s 30 année s de vi e 
p rof e s sionne l l e . 

Mon s i eur VEDEL se demande don c  si le Con se i l doit admettre 
qu ' a u -delà d ' un ce rtain seui l l ' eff ort de solidarité nati ona l e  
s ' exerce entre caté gori e s  socioprof e s s i onne l l e s  en e n  excluant 
d ' a ut re s et qu ' on combatte l e  chômage par un di spositif qui i n terdit 
a ux gen s , a u-delà d ' un certain âge , de t ravai l le r . 

Mon s i e ur LECOURT indi que qu ' i l se sentait sentimentalement p r o che 
d e s  ob j e cti f s  qu ' envi sageait Mon si eur MARC I LHACY mai s  qu ' i l a 
ré si sté à cette séduct i on pour deux rai s on s . 

D ' abord , le proce s s us l é gi slatif en mati è re de cumul emp l o i -ret rai t e  
a ggrave d e  p l u s  e n  p l u s  la situati on d e s  retra i té s . En 1982 , a été 
p ri s un p remi er texte à ce s u j e t  et , en 1983, e st intervenue une 
d e uxi ème loi . Le Con se i l  con sti tutionnel a a l o r s  con sidéré qu ' i l se 
t rouvait f a ce à un devoi r de l ' Etat qui se devai t d ' e s sa yer d e  
d é ga ge r  l e  maximum d ' emp l oi s .  Pui s ,  la s i t uati on s ' e st t rouvée 
l é gè rement aggravée p a r  l a  l oi d u  9 j ui l l e t  1984 . Au j ourd ' hui , 
Mon sieur LECOURT con sidère que la d i f f i cul t é  e s senti e l l e  se t rouve 
dan s l ' un de s seui l s  que la loi édi cte , à savoi r le taux de 5 0  % .  

C e  pou rcentage e st fa ramineux e t  i l  e st en core a ggravé p a r  l e  fait 
que l ' Etat réa l i se à son prof i t  une app rop riati on qua si tota le du 
s a la i re des ret ra i té s d ép a s sant un certain plaf ond . Il se d emande 
donc s ' i l est p o s sibl e , pour l e  Con sei l con sti t utionne l ,  d ' admettre 
que le légi s lateur a l e  d roit d ' al ler j usqu ' à  app réhend e r  la 
qua s i -tota l i té d u  salai re d ' un individu san s porter atteinte a u  
d roi t au travai l et à la l i berté d ' entrep rend re . Par a i l leurs , i l  
n ' e s t  pa s inuti l e  d e  rapp eler qu ' une te l l e  contributi on de 
s olidarité vient s ' a j outer aux cha rge s f i s ca l e s  dé j à  a cqui ttée s par 
l ' intére s sé . 

. .. 1 . . . 
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Mon s i e u r  LECOURT a j oute que l e  deuxi ème motif de s on opp o s i ti on à 
cette l oi ré side dan s l ' exclusion de s on champ d ' app l i cat i on d e s  
a rti ste s e t  de s p rof e s si on s  l i bé ra le s . L e  p rin cipe d e  s o lidari té 
para î t  ne devoi r con cerner qu ' un certain nombre de cat é gori e s  e t  pas 
les autre s . Or , s i  le p rin cipe d ' é ga l i t é  n ' empê che pa s . qu ' à  de s 
si tuati on s d i f f é rente s soient app i i quée s d e s  règl e s  d i f f é rente s ,  l e  
Con se i l  con sti t uti onnel a tou j ours pr�ci sé que deva i t  être p ri s en 
compte , à cet é ga rd , l ' ob j e ctif pours uivi par la l oi . 

Prenant l ' exemp l e  d e s  a rti ste s , Mon si e ur LECOURT re conna î t  que le 
problème humain e st i ci pa rti culi è rement sen sible mai s s ' interroge 
sur l e s  ra i son s qui condui sent à l e s  t rai ter d i f f é remment d e s  autre s 
caté go ri e s . Sur quoi rep o se une t e l l e  di stin ction - ?  

C ' e st p ourquoi i l  prop o se , san s a l l e r  j usqu ' à  la cen sure comp l ète de 
la l oi , d ' une part , de supp rimer le taux de 50 % qui va au-delà de 
la noti on de solidarité et , d ' autre part , de ne pas admet t re que 
soi t f a i t e  une di s ti n ct i on entre l e s  catégori e s  
soci op rof e s si onne l l e s . 

Mon si e ur JOZ EAU-MARIGNE indi que qu ' i l partage la p o s i ti on d e  
Me s si e urs VEDEL e t  LECOURT . 

I l  af f i rme tout d ' abord qu ' i l ne re j oint pas exa ctement l e  point de 
vue d e  Mon sieur MARCILHACY sur les déba t s  au Sénat . En e f f e t , l a  
commi s si on d e s  a f f a i re s  soci a l e s  d u  Sénat a bien étud i é  l e  p roblème 
d u  cum u l  entre un emp l oi et une retrai t e , comme le p rouvent l e s  
qua t re ob servati on s qu ' e l l e  énon ce à l ' appui d e  la que sti on 
p réa l a b l e  qu ' e l l e  a adop té e . 

Ce s qua t re ob servati on s p ortent 

1 °  Sur l e  renf orcement d ' un di spositif qui n ' a pa s f a i t  la 
preuve de s on ef f i ca cité . 

2 °  Sur l e  cara ctère exce s s i f  e t  bruta l du di sp o s i ti f . A ce 
s u j e t , Mon s ieur JO Z EAU-MARI GNE cite l e s  terme s même s d u  rapport : 
" Le s  me s ure s p roposées p ré sentent un cara ctère exce s si f , a u s si bien 
en mat i è re de taux qu ' en mati ère de délai , qui ri sque d ' a ccentuer 
l e s  d i f f i cult é s  d ' appl i cati on ren con t ré e s depui s 1982 ; l a  f i xation 
d ' un taux à 100 % partagé à éga l i t é  entre l ' empl oyeur et l ' emp l oyé 
p our la partie d e s  revenus excédant deux f oi s  et demi e l e  S . M . I . C .  
revêt un ca ra ctè re conf i s catoi re . " .  

3°  Sur l e s  dange r s  que comporte ce texte . 

4 °  S ur la mi se en p l a ce d ' un autre di spositif de t yp e  f i s cal . 

Mon s i eur JOZ EAU-MARIGNE renvoie l e s  membres d u  Con s e i l  à l a  le ct ure 
de ce s ob servati on s dont i l  re s sort que le Sénat a bi en exp li ci té sa 
p o s i t i on . 
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I l  se déc lare , pa r a i l l e ur s , choqué par certa i n s  terme s d u  pro jet de 
d é ci si on soumi s a u  Con se i l par le rapp ort eur . I l  ne p eut a ccepter 
que le Con sei l con sti tut i onne l di se que " le s  d roi t s  à pen s i on de 
vi ei l l e s se , dan s un ré gime de sécuri té soci a l e  obl i gatoi re , n ' ont 
pa s l e  ca ra ctère de d roi t s  de prop ri été et sont hors du champ 
d ' app l i cation de l ' a rti cle 17 de la Déclarati on d e s  Droi t s  de 
l ' Homme et du Citoyen de 1 7 89" et que , par con séquen t , " i l  ré sulte 
d e  ce qui p ré cède que l e s  moyen s f ondé s sur la mé connai s sance de 
l ' a rti cle 17 de la Dé c l a rati on de s Droi t s  de l ' Homme et d u  Citoyen 
de 1 7 89 ne saurai ent être a c cuei l l i s " . 

I l  con sidère , p our sa part, que la mati ère d e s  p en s i on s  a évolué . En 
p l u s  de la retra i te ob l i gatoi re , l e s  gen s ont sou s cri t une ret raite 
comp l émentai re rendue ob l i gatoi re par la l oi de 197 2 .  I l s  
s ' at tendent don c  à toucher une retraite solide . S oi t  i l s  s e  sont 
con sti tué un portefeui l l e  ou i l s  ont a cheté un immeuble et , dans ce 
ca s ,  i l s  sont hors du champ d ' app l i cati on de la l oi . S oi t , comme l e  
ména ge n ' avait pa s d ' enfant , don c  p a s  d ' hériti e r ,  i l s  ont pri s une 
retra i t e  complémentai re importante et dan s ce ca s la loi l e s  en 
p ri ve . 

Mon si e ur JO Z EAU-MARI GNE trouve donc que ce texte qui entra î ne ra de s 
bouleve r sement s a u  p lan s o ci a l  ne peut être con sidéré comme 
con stituti onne l . 

Mon s i e ur LEGATTE rema rque que l e s  hé sitat i on s  de Mon s i eur MARCILHACY 
s on t  re lative s  à l ' opp ort unité et non à la con sti tuti onnal i t é  de la 
loi . I l  rappel le que Mon si eur VEDEL a parlé de la solidarité qui 
d evra i t  s ' exercer par l ' impôt . I l  con sidère , quant à l ui , que l a  
sol idarité pe ut s ' exe rce r d a n s  des cer c l e s  p l u s  l imité s .  I l  pen se 
que la l oi vi se à ré s oud re le chômage par une mei l l e ure répartition 
de l ' emp l oi . 

I l  indi que que seule s l e s  ob servation s  de Mon sieur L ECOURT l ' ont 
ébran l é  sous l ' angle de la con stitutionna l i té de la loi . 

Mon s i e ur VEDEL préci se qu ' i l fai sait réf érence , dan s s on prop o s , à 
l ' a l i néa 12 du Préambule de la Con stituti on de 1946 qui d i t  que " la 
nati on proclame la solidarité et l ' éga l ité de tous l e s  Françai s 
devant l e s  charge s qui ré sul tent des ca lamités nati ona l e s " . 

Mon s i e ur S IMONNET con sidère que la l oi déf é ré e  e s t  contra i re aux 
a rti c l e s  13 et 6 de la D é c larati on des Droi t s  de l ' Homme et du 
C i toyen de 17 89 . 

L ' a rti cle 13 énon ce que " pour l ' entretien de la f o r ce publi que , et 
p our l e s  dépense s d ' admi ni strati on , une contributi on commune e st 
indi spen sable : e l l e  doit être également répartie entre tous l e s  
ci toyen s, e n  rai son d e  l e urs f a culté s " . I l  con sidère que la loi 
défé rée tombe sous l e  coup de cet art i cle . 
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I l  e stime , par ai l leurs, que cette l oi i n s taurera une inéga l i té 
ent re l e s  per s onne s .  I l  suf f i t  de p rend re l ' exempl e  d ' an ci e n s  
p rof e s seurs en d roi t qui se t rouve ront dan s une situation d i f f é rente 
se l on qu ' aprè s leur retraite i l s  deviennent par exemp le salari é s  
d ' une revue j uridi que ou qu ' au con trai re i l s  choi si s sent d e  ne 
pe rcevoi r que d e s  va cat i on s  de cette même revue . 

I l  con sidère qu ' i l y a erreur man i f e ste sur l e  taux de 50 % e t  que 
le l é gi s lateur e st a l l é  trop l oin et trop f ort , pa s sant a i n s i  d ' une 
contri buti on à une spol i ati on . 

Mon sieur l e  Pré sident d onne la parole à Mon s i eur MARCILHACY pour 
qu ' i l reponde aux d i f f érent s intervenant s .  

Monsieur MARCILHACY con s tate que toute s l e s  criti que s f ormulée s à 
l ' �gard de la l oi l ' on t  été au nom de l ' opportuni té . Le s 
ob servations contenue s  dans l e  rapport d u  sénateur BERANGER qu ' a  
rappelée s Mon sieur JO Z EAU-MARIGNE re lèvent d ' une appré ciati on d e  la 
l oi en opp ortunité . 

Quant au p roblème de la f i scalité qui a été évoqué à p l usieurs 
rep ri se s , i l  a i ci une cara ctéri stique pui sqùe les créd i t s  s on t  
a f f e ct é s . 

Mon sieur MARCILHACY indi que que , par con t re , i l  n ' e st pas t out à 
f a i t  d ' a ccord ave c certa i n s  intervenant s  p our d i re que l e  taux d e  
50 % serait conf i s catoi re. 

Le probl ème se p o se i ci en opportunité : la l oi e st mal f aite . I l  
re conna î t  cependant que le taux de 50 % e st mal admi s .  On p e ut , à 
s on sen s , cen surer ce taux mai s i l  s ' a git a l o r s  d ' une appré ciati on 
en opportuni té . I l  ci te , à l ' appui de s on p rop o s , la dé ci s i on d u  
Con sei l con sti tuti onne l  sur l a  Nouve l l e-Ca l édoni e . 

I l  con sidère que l e  texte instaure une progre s sivité qui atteint 
50 % .  Il rapp e l l e  qu ' i l e st choqué par l e  prélèvement opé ré par la 
l oi , non pa s p our les s a l a i re s  é l evé s mai s p our les ba s salai re s . I l  
re conna î t  cependant que l e  seui l a cceptabl e  e st peut-être dépa s sé .  

Mon sieur l e  P ré sident i ndi que tout d ' abord à Mon sieur JOZ EAU-MARI GNE 
qu ' i l con sidère que la l oi n ' entra îne aucune interdi cti on de 
t ravai l ler. En ef f et , elle ne s ' app li que qu ' en ca s de cumul entre 
pen si on de retraite et revenus d ' a ctivi té a u-de l à  de 60 an s .  Dan s 
cette hypothè se de cumul, e l l e  édi cte une contri bution de solidarité 
dont l e s  taux sont d i f f é renci é s  s e l on l e  mon tant des revenus 
d ' a ctivi t é s  à l ' é ga rd d e s  personne s pe rcevant des pen sion s  de 
vi ei l l e s se d ' un montant supéri eur à un certain p lafond (le S . M . I . C .  
ma j oré de 2 5 % par personne à charge ) . La l oi n ' interdit p a s  non 
p l u s  de travai l le r  aux per sonne s qui touchent l e s  reven us l e s  p l us 
é l evé s et qui sont ef f e ctivement prin cipa l ement conce rnée s  pui sque 
l e  taux le p l u s  é l evé s ' app l i que à e l l e s  (50 % pour l e  salari é et 
50 % pour l ' emp l oyeur) . E l l e  l e s  i n cite seulement à ne pa s p e r cevoi r 
simul tanément l eur pen s i on de retraite et l eurs reven us d ' a ct i vi té 
en le ur permettant de s ' exonérer d u  paiement de la contri but i on par 
la renon ci ation tempora i re au servi ce de l e ur pen sion . 
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Mon s i e ur l e  Pré sident ne croi t pas , par ai l le ur s , que l a  l oi p orte 
atteinte au d roit de prop ri été . I l  y a 40 an s ,  l or squ ' i l était 
mi n i s t re d u  t ravai l ,  il a f f i rmai t  que la retraite éta i t  un salaire 
d i f f é ré .  Or , depui s ce tte époque , l a  sé curi té sociale a changé ave c 
l ' int roduction de la fi s ca l i sation. 

Mon s i e ur l e  Pré sident croi t important de rappeler que cette 
cont ri buti on de solidari t é  est in stituée au prof i t  des chômeurs. 
Elle l ui appara î t  p l utôt comme la contrepa rti e  de l ' abai s sement de 
l ' â ge d e  la ret raite. 

I l  p r é ci se qu ' i l a cependant été s ensible aux ob servati on s de 
Mon s i e ur LECOURT. I l  demande à ce d e rnier s ' i l ne pen se p a s  qu ' une 
grand e  partie de se s gri e f s serait aband onnée si l e  Con sei l 
con st i t uti onnel cen sura i t  l e  taux de 5 0  % .  

I l  prop ose a l ors de suspend re l a  séance p our lai sser l e  temp s à 
cha cun d ' y  réf l é chir. 

Mon s i e u r  JO Z EAU-MAR IGNE répond à Mon si eur le Pré sident que , comme 
l ui , i l  ne con sidère pa s que l e  texte entra îne l ' interd i cti on de 
t rava i l l er. Par contre , il e stime qu ' i l porte atteinte au d roit de 
p rop ri été. I l  rappe l l e que la l oi de 197 2 rend obl i gatoi re la 
coti sation à un ré gime de retraite complémentai re. I l  e st cependant 
d ' a ccord pour admettre que cette contribut i on repose sur un s ouci de 
s o l ida rité avec l e s  chôme urs. 

Mon s i e ur VEDEL i ndi que que , dan s son prop o s  initi a l , i l  a 
e f f e cti vement d onné d e s  é l éments d ' opportunité et qu ' i l se f ondera 
maintenant sur d e s  é l ément s stri ctement con stituti onne l s. 

I l  pré ci se que l a  Con stitution , par deux f oi s ,  à l ' a rti c l e  13 de la 
Dé claration de s Droi t s  de l ' Homme et du Citoyen de 17 89 et dan s 
l ' a l i n éa 12 d u  Préambule de la Con sti tuti on de 1946 , exp l i que l e s  
cond i t i on s  dan s l e sque l le s  doit s ' exercer la solidarité. Cela n e  
s i gni f i e  pa s que l a  solidarité n e  pui s se p a s  être aména gée mai s  i l  
n e  f a ut pa s dépa s ser un certain seui l .  

I l  s e  d é clare heurt é p a r  le taux de 5 0  % car , pour une catégori e ,  l a  
con t ri buti on d e  solidarité et la réparti t i on acces soi re d e s  cha rge s 
devi ennent p l us imp ortant e s  que ce que cette catégori e d evrait 
a cqui tter au titre de l ' impôt. La l oi fait pe ser sur l e s  épaules de 
que l que s -un s ce qui devrai t  peser sur l e s  épaule s  de tous. 

La séan ce e st su sp end ue à 13 h 05 (S ui te de la d i s cu s s i on page s 29 à 
31) . 

-ooo-
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A 1 5  h 20 , Mon s i e ur l e  Pré sident donne la parole à Mon si eur VEDEL 
p our s on rapport sur la loi portant dive r s e s  di spositi on s  d ' ord re 
s o ci a l . 

21-

Mon s ieur VEDEL rappe l le en exorde de s on rapport que la loi portant 
dive r s e s  di sposi ti on s  d ' ord re social n ' e st cri tiquée que s ur un seul 
d e  se s a rti cl e s , l ' arti cle 2l i qui prévoi t que " par dé rogati on aux 
di spositi on s  de l ' arti cle 19 de la l oi n °  84 - 16 d u  11 j anvi e r  1984 
p ortant di spositi on s  statutai re s  re lative s à la f on cti on pub l i que d e  
l ' Etat et dan s l e s  condi t i on s  ci -aprè s p r é ci sée s ,  peuvent être 
n ommée s  mini stre p l énipotentiai re l e s  per sonn e s  qui , n ' ayant p a s  l a  
qua l i t é  d e  f on cti onna i re ,  ont exe rcé dep ui s a u  moi n s  six moi s l e s  
f on cti on s  de chef de mi s si on diploma ti que . - C e s  nominati on s , 
p ron on cée s  hors tour par dé cret en con se i l d e s  mini stre s, ne peuvent 
porter que sur de s emp l oi s  cré é s  à cet e f f et par la loi de f i nan ce s 
et d ont le nombre ne p ourra excéder 5 p .  10 0 de l ' ef f e ctif tota l d e s  
mini s t re s plénipotenti a i re s . - Les intére s sé s  sont inté gré s dan s l e  
corp s d e s  mini stre s p l énipotenti ai re s  à un grade et un é chelon 
corre sp ondant au n i ve a u  indi ciai re qu ' i l s  ont atteint dan s l e ur 
emp l oi d ' amba s sade ur . " .  

Ce texte dé roge don c à l ' arti cle 19 de l a  l oi d e  1984 portant , pour 
parti e , statut d e  la f on ction publi que . Le s cond i ti on s  qu ' i l met à 
cette dérogati on s ont toutef oi s a s se z re s t ri ctive s . La dérogation ne 
p eut en effet s ' app li quer qu ' aux " amba s sadeur s " , c ' e st-à-d i re aux 
chef s de mi s s i on d i p l omati que qui sont en f on ct i on depui s au moins 
s i x  moi s et uniquement à ceux qui ne sont pas f on cti onnai re s .  En 
e f f e t , d ' une mani è re géné ra l e , le bénéf i ce de s tours exté ri eurs 
n ' e st pa s appli cable a ux - f on cti onnai re s ,  ce qui s ' exp l i que a s se z  
ai sément . Un dé cret en Con se i l  de s mini stre s e st néce s sai re et 
l ' intégrati on dan s l e  corp s de s mi ni st re s p lénipotenti a i re s  e st 
p révue à un niveau indi ci ai re identi que à ce i ui d ont l e s  
bénéfi ci aire s  j oui s sai ent dan s l e ur poste avant leur inté gration . 
Cette dé rogati on a une p ortée limi tée et ne vi s e  qu ' un petit nombre 
de per sonne s et n é ce s site une loi de f i nance s . Le tota l de s postes 
a i n s i  of f e rt s ne peut pa s excéder 5 % d u  t otal des postes de 
mini s t re plénipotenti a i re . 

Ce texte a été adopté s e l on la procédure d ' urgence . I l  convient de 
souli gner que l ' é che c de la commi s s i on mixte pari taire n ' a eu p our 
ca use que cette seule d i spo sition . Noton s que l e  Sénat a été unanime 
à re j eter ce texte . Le f ait e st a s sez ra re pour méri ter d ' être 
souli gné . Le s autre s di sposition s  de cette loi ne posent p a s  de 
p roblème s parti cul i e r s . Le Con sei l con sti t utionne l a été sai si tant 
par l e s  sénateurs que par l e s  député s .  

L e s  s énateurs invoquent à l ' appui de leur sai sine l ' arti cle 6 d e  la 
Déclaration des Droi t s  de l ' Homme et d u  Citoyen de 17 89 que le 
Con se i l con sti tuti onne l a déjà eu l ' occa s i on d ' app liquer à de 
n ombre use s rep ri se s dans d e s  af f a i re s  anal ogue s .  I l s  rep rochent 
p ri n cipalement au texte de l oi de lai s se r  le béné f i ce de ce s 
nominati on s  au tour extérieur à l ' enti e r  a rbi tra i re du Gouve rnement . 
I l s  f ont va loir en ef f et que c ' e st le Gouvernement qui nomme le s 
amba s sadeurs , qui choi sit de les mainteni r pendant p l u s  de six moi s 
et qui choi sira ultérie urement de l e s  f a i re bénéf i cier de la 
p o s s i bi lité d ' intégra t i on prévue par l ' a rti cle 2 1 .  I l s  cri ti quent en 
outre les niveaux indi ci aires auxque l s  ce s nouvea ux amba s sadeur s 
s e ront ti tulari sé s . 
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Le s d ép uté s ,  d e  leur côté , i nvoquent la rupture d u  pri n cipe 
d ' éga l i té . I l s  e stiment qu ' i l y a une p remi è re rupture de l ' é galité 
entre l e s  a gen t s  d i p l omati que s i s s us d e  l ' E cole Nati ona le d e  
l ' Admi ni strati on et ceux qui se ront appelé s à bénéf i ci e r  de s 
di spo s i t i on s  critiqué e s . I l  y a é ga l ement , à leurs yeux , une rupture 
de l ' é ga l i t é  entre l e s  bénéf i ciai re s de s nouve l l e s  di sp o s i ti on s  et 
tous l e s  a ut re s f on cti onnaire s .  En ef f et , i l s  f ont va loi r que l e s  
per sonn e s  qui occupent à ti t re temp orai re l e s  f on cti on s  qui s on t  à 
la di s créti on d u  Gouve rnement , et tel e st le ca s de s mini stres 
p l énip otenti a i re s ,  n ' ont pas vo cati on à être ultérie urement 
intégré e s . I l s  soul i gnent enf i n  une rupture d u  p rin cipe d ' é ga lité en 
ce qui con cerne le niveau indi ciai re choi si pour l ' inté grati on de 
ce s amba s sadeur s . 

I l s  e stiment en out re que la l oi dé si gne e l l e -même l e s  f uturs 
bénéf i ci a i r e s  des di sp ositi on s  qu ' e l l e  p révoi t . I l s  f ont val oi r que 
l e s  s énateurs soci a l i stes se s ont e ux-même s abstenus au moment d u  
vote d ' un amendement d e  suppre s si on d e  l ' arti cle l i ti gi eux et que le 
repré s entant du Gouvernement , à l ' occa s i on de s débat s à l ' A s semblée 
nati ona l e , interrogé sur la position d u  Gouvernement sur -

l ' amendement d e  suppre s si on ,  a d é c l a ré que son coeur d i rait " O ui "  
ma i s  que sa rai s on di sait " Non " . 

Le Gouve rnemen t  fait rép ond re dan s l a  note qu ' i l a déposée que 
l ' ouvert ure d u  corp s d i p l omati que à d e s  per sonne s qui ne s ont pas 
diplomate s d ' ori gine n ' e st pas une cho s e  nouve l l e  et n ' e st pa s née 
f in 1985 . Ain si , le " 14ème tour " i l l ustre bi en ce fait , tout comme 
le tour extéri e ur ouve rt aux f on ct i onnai re s  qui ne sont p a s  i s sus 
d e s  corp s  dlplomati que s .  

Mon si e ur VEDEL e stime qu ' i l convi ent d ' examiner ce texte à la 
lect ure d e  la j uri sprudence d u  Con se i l  con stituti onnel qui a dé j à  
dé cidé que l e  con cours n ' était pa s l e  seul mode de re crutement 
p o s si b l e  p our l e s  a gent s publi cs . Une d é ci s i on mérite 
pa rti culiè rement d ' être pri s e  en con sidération . C ' e st ce l le de 1983 
re lati ve à la l oi qui créai t une troi s i ème voi e d ' a ccè s à l ' E cole 
Nation a l e  d ' Admini strat i on et qui l é gi timai t  la pos sibi lité de 
d i f f é ren ci e r  le s voi e s  de re crutement .  Il e st vrai toute f oi s qu ' un 
re crutement hors con cours ne doi t pa s être arbi t ra i re . Le 
Gouve rnement e st tenu de ne nomme r  pa r ce s moyen s que les p e r s onne s 
qui ont l e s  capa ci té s et les talents n é ce s sai re s . L e s  modal i té s 
p révue s par la l oi examinée sembl ent in staurer une manière de stage 
p robatoi re qui doit permettre d ' appré ci e r , pendant un certain temp s , 
l ' apti t ud e  d e s  a gent s  ayant vocati on à être intégré s ,  à remp l i r 
corre ctement l e urs f on cti on s  et leur mi s s i on .  Toutef oi s ,  dan s sa 
note , le se crétariat généra l  d u  Gouve rnement ne répond pa s à la 
criti que re lati ve a u  détournement de p ouvoi rs . 

En f a i t , ce qui e st en cause ce n ' e st p a s  rée l l ement la nominati on 
de s amba s sadeur s . Ce l l e - ci re ste enti è rement à l a  di s créti on d u  
Gouve rnement . C e  qui e st en cause c ' e st l ' intégration d e  ce s 
amba s sadeur s , di s créti onnai rement choi s i s  par le Gouve rnement , dan s 
le corp s d e s  mi ni stre s plénipotenti a i re s .  
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En ce qui con cerne le tour extéri eur , deux grande s  op t i on s  exi stent . 
I l  exi ste un tour extérieur qu ' on pourrait appeler " l e tour 
extéri e ur réglementé " .  Le p ri n cipe st ructurant de ce t our e st l e  
p ri n cipe de mobi l i té a u  s e i n  d e  la f on ct i on publi que , au s e i n  d e s  
grand s corp s d e  l a  f on ction publi que . Dan s  ce ca s ,  le p l u s  s ouvent , 
la l oi e l l e -même ou l e s  dé cret s d ' appli cation détermine d ' un e  
man i è re générale une corre spondan ce entre l e s  grade s et l e s  
f on ct i on s  anciennes et l e s  grad e s  et l e s  f on cti on s nouve l le s . Un 
exempl e  du f on cti onnement d e  ce " tour extérieur réglementé " e s t  
a s s e z  bien f ourni par l e s  modal i té s  de re crutement de s ma î t re s  des 
requête s au Con sei l d ' Etat . Le Gouve rnement peut en n ommer à s on 
l i b re choi x .  Toutef oi s ,  le s candidat s d oi vent béné f i cier d ' une 
certaine expérien ce et avoi r pa s sé un certain nombre d ' année s dans 
la f on ction publique . 

La se conde moda l i té de tour extérieur e st un tour extérieur non 
ré glementé . L ' exemp le t ypique en e st certainement le t our extéri eur 
d e s  con sei l le r s  d ' Etat . En effet , un tiers d ' entre e ux peut ê t re 
nommé par le Gouvernement san s aucune autre cond i ti on que d ' âge , 
c ' e s t -à -d i re à pa rti r d e  45 an s .  

Le di spo sitif p révu par la l oi exami née s ' apparente mani f e stement au 
système d u  tour exté rieur non ré glementé . 

La que stion qu ' i l faut s e  poser c ' e st alors de savoi r si ce système 
e st compati b l e  ave c l e s  p re s cripti on s  d e  l ' arti cle 6 de la 
Dé claration d e s  Droi t s  de l ' Homme et d u  Ci toyen de 1789 qui 
di sp o s e  : " . . .  Tous l e s  ci toyen s étant éga ux à s e s  ye ux (de la loi )  
s ont é galement admi s si b l e s  à toute s di gnité s ,  p l a ce s e t  emp l oi s 
publi c s , se l on leur capa ci té , et san s autre di stincti on que ce l l e  de 
l e ur s  vertus et de leurs talents . " .  

Le s auteurs de la sai s i ne entendent donner à ce texte un sen s absol u 
et uni voque qu n ' e st ce rtainement pa s le s i en . Le Con sei l 
con sti t utionnel a dé j à  j ugé que , s ' i l f aut ten i r  compte d e s  ve rtus 
et de s talent s ,  l e s  mod e s  d ' app réciati on de ce s ve rt u s  et de ce s 
talents peuvent être d i f f é ren ci é s. La solut i on contra i re about i rait 
à con stituti onnali ser l e  con cour s comme seul moyen p o s sible de 
re crutement des agent s p ubl i cs , au re gard du prin cipe de l ' é ga l ité 
et de l ' app ré ciati on d e s  talen t s  et d e s  qua l i té s . 

· 

Faut-i l , pour autant , t omber dan s l ' excès i nverse et di re que tous 
le s mod e s  de re crutement peuvent être indi f f é remment uti li sé s ? 

Hi s toriquement , le re crutement d e s  agents p ubli c s , en deho r s  o u  
indépendamment d u  Gouve rnement , e st une conquête , une vi ctoi re d e  la 
démocrati e et de la t rad i ti on républ i caine . En e f f et , contrai rement 
à une idée répandue , l ' admini strati on f ran çai se n ' e st pa s née ave c 
l ' Empi re de Nap oléon I e r  mai s  au 18ème S i è cle , sous la monarchi e ,  et 
e st p ri n cipalement i s sue des po ste s te chnique s . La d i versif i cation 
de s mod e s  de re crutement con sa cré s par le Con sei l con sti tuti onnel 
comme n on contraires à l ' arti cle 6 de la Dé clarati on des Droi t s  de 
l ' Homme et d u  Cit oyen de 1789 ne permet pa s toute f oi s d ' éri ge r  comme 
p ri n cipe domi nant , comme p rincipe généra l , l ' app ré ci a tion d e s  
mé ri t e s des f onctionnai re s par l e  seul Gouvernement . I l  fa ut a u  
minimum que l ' app réciation du Gouve rnement soit p ré cédée de l ' avi s 
ou de l ' opini on d ' un organe au moins con sultati f . 
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La si tuati on d u  Con s e i l  d ' Etat e s t  certainement un peu d i f f é rente . 
Hi stori quement , i l  s ' agi t  d ' un corp s purement poli ti que et , a u  
surp l us , d ' une a s semblée . Le Con s e i l  d ' Etat e st l ' héri tier d e s  
Con sei l s  d u  Roi et , i ci ,  le p rincipe e st q u e  le souve rain choi sit l e  
con s e i ller qu ' i l veut . 

Cependant , le Con se i l  d ' Etat a beaucoup évol ué et, ave c le temp s ,  a 
p ri s  de la di stan ce par rapport au Gouvernement . I l  e st vrai que 
ce l ui - ci a ,  de son côté , été a s s e z  sage p our ne pa s mettre n ' importe 
qui dans un corp s aux servi ce s duque l i l  a con stamment re cour s . 

L ' a rti cle 6 de la Déclarati on de s Droi t s  d e  l ' Homme et d u  Ci toyen de 
1789 n ' interd i t  pa s au Gouve rnement de d i re s on mot dan s le 
re crutement d e s  corp s de la f on cti on publique . Toutefoi s ,  ce rtaine s 
limi t e s  exi stent . Le texte de l a  l oi e st ext rêmement mode ste par 
rapport à ce s l imite s . I l  suf f i t  que les amba s sadeur s à titula ri ser 
s oi en t  en f on ction dep ui s au moi n s  six moi s ,  ce qui n ' exclut pa s 
bea ucoup d e  monde . Une a utori sation de la l oi de f inan ce s e st 
né ce s sai re . Le nombre total d e s  bénéf i ci a i re s  ne peut excéd e r  5 % de 
l ' en s emb le du corp s . 

I l  convi ent de rema rquer par a i l leurs que l a  con currence ne 
s ' exercera qu ' à  l ' intéri eur du corp s d e s  mini stres 
p lénipotentiai re s . Si l ' on veut f a i re app e l  a ux talents de s gen s qui 
ne s ont pa s f on cti onnai re s ,  ni para-f on cti onna i re s ,  à des talents un 
p e u  épars dan s la nat ure , l e s  deux p remi e r s  a linéa s de l ' art i c l e  
l i ti gi e ux ne s emb lent pa s devoi r entra î ner condamnat i on . 

L e  troi sième a l inéa de cet a rti cle e st bea ucoup plus p roblématique . 
L ' intégration se fait à titre définiti f . L ' i ntére s sé peut bien avoi r 
en core 20 ans d e  carri ère à f a i re . L ' inté grer à l ' indi ce ,  t e l  qu ' i l 
e s t p révu pa r l e  texte de loi , c ' e s t  le f a i re parti r ,  d è s  le départ , 
à un niveau bien é levé et l ui donne r, d è s  l o r s , un avanta ge de 
ca rri è re con sidérable . 

C ' e st pourquoi Mon sieur VEDEL p ropose de d i re que l e s  deux p remi ers 
a l i né a s  de l ' a rti cle examiné i n stituent une f a culté qui n ' e st p a s  
contrai re aux d i sp o siti on s  d e  l ' a rti cle 6 d e  la Dé clarati on d e s  
Droi t s  d e  l ' Homme e t  d u  Ci toyen d e  1789 mai s  d e  d i re que , par 
con tre , l ' a linéa 3 de l ' a rticle de la loi déf é rée confère un 
p ri vi lège qui , l ui , n ' e st pa s con stitutionn e l . 

Le texte examiné comporte également une " ve rrue " que Mon sieur 
POULLAI N ,  tou j ours vi gi lant , lui a signalée a l o r s  qu ' i l ne l ' avait 
l ui -même envi sa gée qu ' ave c un ce rtain déta chement et qu ' i l l ' a urait 
a s se z  sp ontanément négl i gée . 

Le texte exami né p révoi t en effe t que l e s  mini stre s  
p l énipotenti a i re s se ront nommé s par dé cret p ri s e n  Con sei l d e s  
mini stre s . La règle habi tue l l e  en cette mat i è re e st que l e s  
mini stres p lénipotentiaires sont nommé s p a r  dé cret simple . O n  peut 
s ' interroge r sur le point de savoir si le l é gi s lateur a compétence 
pour , ainsi , re streind re le pouvoi r de nomi nati on du Président de la 
République . Pour sa part , i l  ne le pen se pa s mai s il f a ut bien 
rema rquer que des p ré cédents identi que s sont nombreux et que , 
j usqu ' à  ce j our , le Con se i l  con sti t uti onne l ne l e s  a j amai s soul evé s 
d ' of f i ce .  
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Mon si eur VEDEL préci se que le rep ré sentant d u  mi ni stère de la 
f on ct i on pub l i que , a l e rté sur ce p oint , était p rêt à abandonn e r  
toute la l oi . Toutef oi s , - le rapporteur rapp e l l e  q u e  l e  Con seil 
con sti t ut i onnel s ' e st touj ours a ccordé à l ui -même un certain p ouvoir 
d ' app ré ci ati on. Rien ne l ui impose d on c  de s oulever ce p oint e t  le 
texte q u ' i l l ui prop o se d ' adopter ne le menti onne pas . Il  convi ent 
au d emeurant de remarquer qu ' i l s ' a gi t  d ' une ga rantie supp lémentai re . 

Un d e rn i e r  gri ef appa ra î t  beaucoup plus emba rra s sant à Mon si eur 
VEDEL , c ' e st ce l ui qui e st relati f a u  détournement d e  p ouvoi r s . 

I l  rapp e l l e  que l a  noti on d e  détournement d e  pouvoi r s  e st maintenant 
re çue dan s l e  système j uridi que f ran çai s d epui s p l us d ' une centaine 
d ' anné e s  et e st , au demeurant , largement uti l i sée sous d i f f é rents 
vocabie s en l é gi s lati on é t rangè re . E l le a é galement été admi se plus 
récemment devant la Cour de j u sti ce européènne . 

· 

Qu ' e st - ce que l e  détournement de pouvoi rs ? C ' e s t  le f ai t , p our 
l ' admini stration , d ' user de s e s  pouvoi rs dan s un but aut re que celui 
pour l eque l  ceux- ci l ui ont été con f é ré s . 

On p eut d i stinguer deux va ri été s de détournement d e  pouvoi r s . 

La p remi è re va ri été qui e st la p l u s  gro s si è re c ' e st l e  détournement 
de p o uvoi r s  qui con si ste , pour une autorité que l conque , d ' user de 
se s p ré rogative s et de se s p ouvoi r s  pour sati sfai re un i ntérêt qui 
n ' e s t  pa s l ' i ntérêt généra l . C ' e st ,  par exemple , la créat i on , à 
D j i bouti , d ' une é cole - de tapi s qui permet d e  nomme r une d i re ct ri ce 
et d ont i l  s ' avè re , que la créati on a pour seul ob j e ctif la 
nomina t i on d e  lad i te d i re ctri ce. 

La s e conde variété e st certainement la plus courante e t  Di eu me rci 
la p l u s  noble et consi ste , pour une autori té que l conque , à 
poursui vre un but ou un ob j e cti f d ' i ntérêt généra l par d e s  moyen s 
a ut r e s  que ceux qu ' e l le a la possibi l i té ré gulière d ' uti li se r .  

C ' e st par exemple le mai re qui , pour p rocurer des re s source s à la 
commune , p rétend , au nom de la défen se de la mora l i t é  et de la 
d é cen ce , impose r , pour a ccéder aux p l a ge s , le pa s sage par d e s  
cabine s d e  bain muni cipal e s  - payante s .  

I l  f a ut d on c , en mati ère admini strative , comparer la régularité des 
dé ci s i on s  pri s e s  par l e s  autori té s aux finalité s pour s ui vi e s  p a r  la 
l oi . 

Peut-i l y avoir un détournement de pouvoi r s  de la part d u  
légi s lateur ? L a  te chnique d u  détournement de pouvoi rs e st - e l l e  
tran sp osable à c e  nivea u ? 

Le l é gi s lateur e st un pouvoi r con sti tué . I l  peut don c  né ce s sai rement 
s ' é carter du but que lui a s si gne la Con sti t ution , tout comme 
l ' admini stration peut s ' é carter d u  but que l ui f i xe la l oi . Le 
détournement de pouvoi r s - commi s par l e  légi s lateur appara î t  d on c  
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tout-à-fait con cevable à Mon sieur VEDEL . Le Con sei l con stit uti onne l 
en a d ' a i l leurs dé j à  beaucoup connus , même s ' i l  ne l e s  a pa s 
exp re s sément san cti onné s en tant que te l s . A t i t re d ' exemple 
hi stori que , il  faut rema rque r qu ' en 1852 l ' As semb l é e  nati ona le a 
d é ci d é  de re streind re le d roit de vote en dép i t  d e s  d i sp ositi on s  de 
l a  C on sti tution de 1848 . La légi s lati on abouti s sa i t  à excl ure un bon 
mi l l i on d ' é l e cteurs de ga uche , ré s ultat qui fai sait tout-à-f a i t  le s 
a f f a i re s  d ' une a s semb l é e  con servatri ce . 

L e  l é gi s lateur pe ut d on c ,  de manière évidente , commettre un 
d é tournement de pouvo i r s  et i l  appara î t  tout aus si évi dent à 
Mon s i eur VEDEL qu ' i l apparti ent au j uge con st i t ut i onne l ou à 
l ' o r gani sme cha rgé d u  contrôle de la Con stituti on d ' en conna î t re et 
de l e s  corri ge r . Cela l ui semble être dans la nature d e s  chose s .  

Dan s l e  ca s p ré sent , l a  que stion qui se pose e st de savoi r si le 
C on se i l  e st bien en pré sen ce d ' un détournement de p ouvoi rs . Pour les 
a ut e u r s  de la sai sine , cela e st évident et i l s  e stiment qu ' i l s ' agi t 
d ' un détournement de l a  premi è re e sp è ce , de ce l l e  où l ' a uteur de 
l ' a ct e  cherche à sati sfaire , en usant de ses p ré ro gative s  
i n sti t uti onne l l e s , non pa s l ' intérêt géné ra l mai s b i en d e s  inté rêt s 
p a rti cul i e r s . 

L e  ca s d ' e spèce semb le j us ti f i e r  ce soupçon , surtout dans une 
p é ri ode é l e ctora le où i l  appara î t  qu ' i l peut être opportun de 
re ca se r  que lque s p e r sonne s .  Il appa ra î t  bi en qu ' i l s ' a git en effet 
de règler que lque s situation s  pa rti culière s  parfai t ement 
d é te rminé e s . Le délai de six moi s p révu par le texte , le nombre de 
c réati on s  p révue s par l a  loi de f inan ce s et , surt out , le fait que 
l e s  n oms des bénéf i ci a i re s  sont dé j à  connus , semblent l a rgement 
é ta b l i r  la réa lité d ' un tel détournement .  Par ai l l eur s , la f ran chi se 
d ont a fait preuve , devant l ' A s semblée nati onale , Madame Georgina 
D UFOIX qui a pré ci sé que le souci du Gouve rnement éta i t  de " p rotége r 
d e s  p e r sonna l i t é s  ayant occupé des f on ction s  importante s "  conf i rme , 
O h  c ombien , cette hyp othè se . 

L e  f a i t  que , dan s un pa rti di s cipliné comme l ' e st le pa rti 
s o ci a l i ste , la tota l i té d e s  sénateurs se soit absten ue de voter 
l ' a rt i cle litigi e ux conforte en core le crédi t  qu ' on peut f a i re au 
s oupç on de détournement de pouvoi r s . Il en e s t  de même de la 
d é cl a rati on du mini stre cha rgé de s re lation s  ave c le Parlement qui 
e xp rime publi quement que s on coeur e st ho stile a u  vote de l ' a rti cle 
l i ti gi eux mai s que sa rai son l ' y  pousse . 

Toutef oi s ,  Mon sieur VEDEL appe l le l ' attention d u  Con s e i l  
con sti tuti onnel s u r  le f a i t  que tout organi sme cha rgé d ' une f on ction 
j uri s p rudenti e l l e se doit d ' avoi r une politique - qui n ' a  ri en à 
voi r ave c  la poli ti que tout court . C ' e st la rai son p our laque l le i l  
p ropo se de n e  pa s reteni r a u j ourd ' hui le gri ef de dét ournement d e  
p ouvoi r s . En effet , l a  cen s ure s u r  la base du dét ournement de 
p ouvoi r s  e st certai nement ce l le qui vi olente l e  p l us l a  con s ci en ce 
d e s  a uteurs d u  texte . Une te l l e  cen sure peut s ' analyser comme un 
con t rôle de moralité . Al l e r  j u squ ' à  ce degré de contrôle c ' est 
l ' oeuvre , ce sera l ' oeuvre , il en e s t  intimement convaincu , du 
C on se i l  con sti tutionne l .  Mai s ,  la route est l on gue , semée 
d ' embû che s ,  et i l  faud ra procéder par étape . Re j eter a u j ourd ' hui ce 
moyen , c ' e st san s doute f e rmer cette route . 

. . 1 . . .  
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Accepter ce moyen , c ' e st san s doute " un p e u  j eune " et ce la l ui 
s emble p rématuré . I l  faut é galement pen ser à poser ce genre d e  
prin cipe à l ' occa s i on d ' a f f a i re s  qui e n  vai l lent la peine . L e  
C on sei l  a d é j à  choi si cette déma rche , à l ' o c ca si on du dé coupage 
é l e ctora l dont i l  était sai si ave c la l oi s ur la Nouvel le- Ca lédoni e .  
I l  e st convenable d ' attend re une occa si on et une ce rtaine n é ce s si té . 

Ce s cond i ti on s s ont - e l le s remp l i e s  a u j ourd ' hui ? I l  ne l e  pen s e  pa s. 
La l oi exami née a u j ourd ' hui ne fera san s d oute pas la gloi re d e  la 
Vème République . Pa r a i l leurs , le pays e st en période éle ctora l e  et 
f a i re d roit au moyen de la requête s ur le dét ournement de p ouvoi rs , 
dan s ce contexte , c ' est j eter un nouveau " ba l lon de f ootba l l "  dans 
l e  jeu é l e ct ora l et Di eu sait qu ' i l n ' en a pa s be s oin . 

Alor s , comment répond re p our ne pa s f e rmer la voi e ? C ' e s t  une 
que stion de réda cti on . Ce lle qu ' i l propose ne ferme pas , à s on avi s ,  
la porte à l ' a c cepta tion d u  re cours p our d étournement de p ouvo i r s .  
I l  prop o s e  de con stater que l ' ob j et de la loi dépa s se le stri ct ca s 
d e s  per sonne s qui vont en bénéf i cier dan s l ' imméd iat . La loi e st 
permanente et e l l e  pourra bénéf i ci er ultérieurement à d ' a ut re s 
per sonne s. C ' e st la rai son pour laque l l e  i l  pen se qu ' i l e st p o s sible 
d ' é ca rter a u j ourd ' hui le gri ef s ' app uyant sur le détournemen t  de 
pouvoi r s . 

Pa r a i l leur s , i l  pen se que cette dé ci sion aura peut être une ve rtu 
pédagogique et qu ' e l l e rappe l l e ra que , si dan s un Etat de d roit on 
peut a ccepter un tour extérieur , i l  y a d e s  limi t e s  et qu ' i l n ' e st 
pa s pos sible de reveni r p urement et simp l ement au système d e  l a  
monarchi e o ù  tous l e s  f on ctionnaires étai ent nommé s selon le bon 
p lai si r d u  monarque. 

I l  e st bon de rappeler qu ' en Fran ce le " sp o i l  sy stem "  n ' a  j ama i s été 
admi s ,  surtout que dan s ce pays i l  cumule ra i t  les i n convéni en t s  du 
" sp oi l  system "  en y a j outant ce ux de la ti t ulari sati on . 

Mon si eur le Pré s ident remer cie Mon sieur VEDEL qui a fait preuve de 
sa vertu et a exp o sé son rapport ave c talent. 

Mon sieur LEGATTE dé clare que , comme d ' habi t ude , i l  a entend u ave c 
beaucoup de p lai s i r  l ' exp o sé de Mon sieur l e  Doyen VEDEL et qu ' i l 
s ' en e st t rouvé p e r sonne l lement trè s  enri chi . I l  soul i gne t oute f oi s 
que , tout ré cemment , on l ui a demandé de f a i re procéde r  à une 
nominati on au tour extéri eur , au Con se i l  d ' Etat , d ' un ma î t re d e s  
requête s qui se t rouvait e n  di sp onibi lité ; que , par ai l l eur s , l e  
principe d u  tour extéri eur style " Con seil d ' Etat " a été rep ri s par 
au moi n s  deux texte s , en 194 5  et en 195 3. 

En ce qui con ce rne le détournement de p ouvoi r s , i l  rema rque que le 
Con se i l  d ' Etat re che r che " l ' intention ma l i gne " de l ' auteur d e  
l ' a cte . I l  ne comp rend pa s comment on pourrait tran sp oser cette 
re cherche d ' i ntention ma li gne à la loi qui comp rend au moi n s  9 0 0 
a uteurs . Ce la l ui semble tout-à-fait imp o s sible.  I l  pen se que ce 
débat revi endra devant le Con sei l con stitut i onne l mai s ,  d ' ore s et 
dé j à , en ce qui le con cerne , il dé clare s ' opposer par avan ce à toute 
rédact i on qui lai s serait entend re que l e  détournement de pouvoi rs 
e st un gri ef re cevable devant le Con sei l con s ti tuti onne l .  

. . .  1 . .. 
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En ce qui con ce rne la f a culté, pour l e s  per sonne s inté grée s ,  d e  
bénéf i ci e r  de l ' ind i ce d ont e l l e s  di sp osai ent au moment de l e u r  
intégrati on , i l  con sidè re , l ui a u s s i , qu ' i l  s ' agit d ' un p ri vi l è ge 
i n conte stabl e . En ef f et , i l  remarque que ce s amba s sadeurs s ont 
a cte l l ement p ourvus d ' un indi ce é ga l  à la moyenne des i nd i ce s  d ont 
bénéf i ci a i ent leurs troi s d e rn i e r s  p rédé ce s seur s . I l  con s id è re que 
la l oi crée, par là , un privi l è ge extrêmement choquan t , p ri vi l è ge 
qui bénéf i ci e  aux intégré s d u  tour extéri eur dont la moyenne d ' â ge 
e st i n f é ri eure à ce l l e  d e s  f on cti onnai re s a yant le même grade et qui 
ont été re crut é s  par con cour s .  Toutef oi s ,  i l  rema rque que , lor sque 
le G6u�e rnement a éla rgi l ' intégration par tour extéri eur dans 
d ' a ut re s corp s de f on cti onnai re s ,  il n ' a  pas posé d e  règl e s  
i n t e rdi sant de n e  pa s ten i r  compte de l a  moyenne d ' â ge d u  corp s .  Or , 
l e  p ri vi l è ge d e s  a gent s p l énipotentiai re s  intégré s , s ' i l  e st réel , 
n ' e st toute f oi s pa s exorbi tant . I l  n ' e st que pé cuni e r . I l  ne confère 
p a s  d ' avantage s de ca rri è re . Ain si , dern i èrement , ont été n ommé s un 
amba s sade ur d e  Fran ce à New-York et un min i stre p l énip6tentiai re au 
s e créta ri at généra l d u  Quai d ' Orsay qui , tous deux , venai en t  du 
se cteur p rivé . il semble in conte stable qu ' en acceptant d e  rent rer 
dan s la f on ct i on publique i l s  ont renon cé à beaucoup d ' avantage s .  
C ' est la ra i son pour laque l l e  ce p rivi lège conféré par la loi ne le 
choque pa s .  

Mon s i eur MARCILHACY e stime que cha cun e st obsédé par la " mai s on d ' en 
f a ce " . Toutef oi s ,  en ce qui la con cerne , i l  e st - t rad i t i onnel de 
n ommer des gen s  qui , san s cette p o s si bi l i té , se trouveraient 
f inan ci è rement t rè s  gêné s .  I l  en e st de même , à son avi s ,  en ce qui 
con ce rne le Quai d ' Orsay . Pendant longtemp s ,  i l  y avait d e s  po ste s 
où i l  était notoi re qu ' on se ruinai t . On s e  rui nai t p our avoi r la 
sati s f a cti on d ' être amba s sadeur et d ' avoi r l ' i n s cripti on " co rp s 
d i p l omati que " sur la p laque d ' immatri cula ti on de sa voi ture . I l  ne 
s e  d é clare pa s étonné que l e  Gouve rnement ve ui l le sorti r de cette 
anarchi e . En ce qui con cerne le détournement de pouvoi r s , il se 
d é c l a re p rêt à aff ronter coura ge usement ce problème mai s i l  ve ut 
indi quer au Con se i l  que l e s  a cte s qu ' i l sera amené à p rend re l e  
sui v ront te rri blement p a r  la suite . 

M on s i eur L ECOURT se déclare enti è rement d ' accord ave c le rapp orteur 
s u r  l e s  t roi s p oints qu ' i l a exp o sé s . En ce qui con cerne l e  
détournement de pouvoi r s , i l  lui s emble bon que le prob l ème n ' ai t  
pa s été é carté . Quant au f ond , tout comme le rapporteur , i l  
p ré c6ni se une ext rême p rud en ce . I l  lui semble qu ' i l f ai l l e  lai s ser 
l e  p rob lème en core mûri r .  Il remarque que l e s  diff é rente s cours 
con sti t uti onne l l e s  ont petit à petit inté gré cette te chni que à leur 
p rop re d roit mai s  qu ' i l convi ent d ' êt re prudent . 

Mon s i e ur SEGALAT exprime son enti e r  a c cord ave c Mon si eur VEDEL . En 
ce qui con cerne le détournement de pouvoi r s , i l  pen se qu ' i l n ' e st 
p a s  en core temp s . 

Me s s i eurs JO Z EAU-MARIGNE, JOXE et S IMONNET se dé clarent, de l e ur 
côté , entiè rement d ' a ccord ave c l ' exp o sé f ait par Mon sieur VEDEL . 

. . . 1 . . • 
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M on s i e ur VEDEL p ré ci se,  en ce qui con cerne l ' i ntenti on d u  
l é gi s lateur, qu ' e i l e  e st ré guliè rement re che r chée p a r  l e s  tribunaux 
; que , s ' i l  y a intenti on ,  ce l l e - ci doit avoi r un contenu et qu ' i l 
e st d on c  tout-à -fait p o s sible d ' app ré ci e r  l a  con f ormité à la 
Con stitution d u  contenu de cette intenti on . Pour ce qui e st du 
ca ractère ruineux d e s  f on ction s  d ' amba s sade ur s ,  i l  ti ent à ra s surer 
Mon s i e ur MARCI LHACY . Il l ui indi que qu ' a ct ue l l ement de nombreux 
a gent s du mini stère d e s  f i nance s demandent à bénéf i ci e r  d e  cette 
p o s s i bi l i té d ' i nté grati on .  Quand on conna î t  le s avanta ge s nombreux 
d on t  bénéfi cient ce s f on cti onnai re s et l ' atta chement qu ' i l s  p ortent 
à l eu r s  p rivi lège s, on n ' ima gine pas qu ' i l s  l e s  abandonnent, même au 
p ro f i t  d ' un poste hon o ri f i que. 

Mon s i e u r  le Pré sident demande alors à Mon s i eur VEDEL de d onn e r  
l e cture d e  son pro j e t  de déci s i on . 

M on s i e u r  VEDEL d onne l e ct ure d e s  six p remi è re s  page s  et du p remi er 
con sidérant de l a  pa ge 7 qui , mi s aux voi x ,  s ont adopté s par le 
Con se i l à l ' unanimi té . 

L e  deuxième con sidérant de la page 7 e st adopté par tous l e s  membre s 
d u  Con se i l ,  à l ' e xcept i on de Mon sieur L EGATTE qui vote contre et d e  
Mon s i e ur MARCILHACY qui s ' ab sti ent . 

La page 8 et l ' en s embl e  du p ro j et de d é ci s i on s ont en sui te ad optés 
par l e  Con se i l  à l ' unanimi té . 

-ooo-

M on s i eur le Pré sid ent p ropo se aux membre s du Con sei l de rep rend re 
l ' e xamen de la l oi portant modi f i cati on de l ' o rd onnan ce n °  82- 290 d u  
30 ma r s  1982 et d e  la l oi n °  84-575 du 9 j ui l l e t  19 84 et relative à 
l a  l imi tati on d e s  p o s sibi l i té s de cumul ent re pen s i on s  de retraite 
e t  revenus d ' a ctivité et d ' examiner l e  nouveau p ro j et d e  déci s i on 
qui a été é laboré pendant la suspen si on d e  l ' heure du dé j euner. 

Ce p ro j et d i f f è re du p ro j et initial en ce qu ' i l  ne comporte p l us de 
moti vati on s  sur le droit au travai l ,  la l i b e rté d ' entrep rend re et la 
mé conna i s san ce d e  l ' a rti cle 17 de la Déclarati on des Droi t s  de 
l i H omme et d u  Ci toyen de 17 89 et qu ' ont été int rodui t s  de nouvea ux 
con sidérant s sur l ' éga l i t é  devant l e s  chà rge s p ub l ique s qui 
condui sent, dan s l e - di sp o s i ti f ,  à cen surer le taux de la 
contribution de solidari té en tant qu ' i l e st f i xé à 50 % au-d e l à  
d ' un certain p laf ond . 

Mon s i e u r  le Pré sident pa s se la pa role à Mon sieur MARCILHACY pour 
d onner l e cture du pro j et de déci sion. 
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Mon si eur S EGALAT s ' inte rroge a lors s ur l e s  rai son s  pour l e sque l le s  
le p ro j et de d i spositif n e  p ropose qu ' une ann ulati on parti e l l e  d e  la 
l oi . 

Mon si e ur VEDEL dé clare qu ' i l e stime que le Con sei l con stitutionnel 
p rend un ri sque en n ' annulant que parti e l l ement la l oi . Le 
l é gi s lateur a urai t-i l adopté un amendement limi tant le taux d e  la 
contri buti on de solidari té à 10 % pour l ' emp l oyeur et 10 % p our le 
sa larié ? I l  p ré ci se cependant qu ' i l ne remet pas en cause la 
con sti tut i onnalité de ce taux de 10 % .  

Mon si e ur l e  P ré sident i ndi que qu ' i l ava i t  comp ri s ,  avant l a  
susp en s i on de l ' heure d u  dé j eune r , que le Con sei l con st i t ut i onnel 
sera i t  d ' a ccord p our dé clarer la l oi con f orme à la Con stitut i on si 
l e  taux d e  50 % était cen suré . I l  p rop o se d on c  de mettre d ' abord aux 
voi x l e  d i spositif et d e  reveni r ensui t e  a ux d i f f é rent s con sid é rant s 
de l a  d é ci sion . 

Mon si e ur JO Z EAU-MARIGNE indi que qu ' un a ccord s ' était fait avant la 
suspen s i on de l ' heure du dé j euner sur la solution rappelée par 
Mon si e ur l e  Pré sident . 

I l  con sidère que l e  Con se i l  n ' a que d e ux voi e s  qui s ' off rent à lui : 
soi t  d é clarer gl obalement incon stituti onnel s l e s  paragraphe s I I  de s 
arti c l e s  1e r et 5 ,  c ' e st-à-dire annuler p urement et simp l ement les 
taux de l a  contributi on de solidarité , soit s ' en ten i r  à la cen sure 
du seul taux de 50 % .  I l  rappel le que l ' ord onnance du 30 ma r s  1982 
in staura i t  une contri buti on d e  solidari té , d ue p our moi ti é  par 
l ' emp l oyeur et par le salari� , dont l e  ta ux ne pouvait exèéde r  10 % 
d u  montant de l ' a s siette , c ' e st-à-di re 5 % pour l ' emp l oyeur et 5 % 
p our l e  salari é . La l oi déférée augmente ce taux qui p a s s e  à 20 % ,  
c ' e st - à -d i re 10 % pour l ' emp l oyeur et 10 % pour l e  salari é . I l  fait 
don c  ob serve r que , si l e  Con sei l choi sit de cen surer l e  seul taux de 
50 % ,  il mont re ra ain si qu ' i l e stime que l e  taux de 20 % i n sti t ué 
par la n o uve l l e  loi ne con sti tue pas une rupture cara ctéri sée d u  
p ri n cipe d ' é ga l i t é . I l  indi que enfin que cette dernière s o l ut i on a 
sa préféren ce . 

Mon si e ur l e  P ré sident met alor s  aux voix le di spositif qui e st 
adopté à l ' unanimi té . 

Mon si e ur VEDEL suggère a l ors qu ' un nouveau pro j et de d é ci s i on soit 
é laboré qui rep renne le p ro j et initi a l  en y a j outant l e s  
con sidérant s p ortant s u r  l ' é galité devant l e s  charge s publi que s .  

Mon si e ur l e  P ré sident d onne son a ccord sur cette méthode de t ravai l 
et suspend a l or s  la séance à 18 h 20 . 

La séan ce e st repri se à 19 h 00 . 

Mon si e ur MARCILHACY donne le cture du nouveau pro j et de d é ci si on qui 
rep rend l e  pro j et d e  d é c i s i on initi al , sous ré serve qu ' i i n ' énon ce 
plus que le d roit à pen sion ne sa urait être a s simi lé à un d roi t de 
p rop ri été , et qui i n s è re de nouveaux con sidérants ré latif s à 
l ' é ga l i té devan t  l e s  cha rge s publique s . 
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S ur l e  moyen t i ré de l a  vi olation d u  principe d ' éga l i té , 
M on si e ur LECOURT fait observer que , si le Con sei i con sti t uti onnel 
admet qu ' à  des situati on s  di f f é rente s soi ent appliquée s des rè gle s 
d i f f é rente s ,  i l  a tou j ours i ndiqué que c ' était e u  é ga rd à l ' ob j e ctif 
poursui vi par la loi . Il d emande don c que , dan s le - p remi e r  

a con s id é rant de la page 9 ,  soi ent repri s l e s  mot s " en f on ction d e s  
ob j e cti f s p our s uivi s " . 

Le s membre s d u  Con sei l donnent leur a ccord à cette nouve l l e 
réda cti on d u  p remi e r  con sidérant qui e st a i n s i  rédi gé : " Con sidérant 
que , si le prin cipe d ' é ga li té interd i t  qu ' à  d e s  situations 

-

semb l a b l e s  soient app l i quée s d e s  règl e s  d i f f é rente s ,  i l  ne f a i t  
n u l l ement ob sta cle à ce que , e n  f on ction d e s  objecti f s  pour suivi s ,  à 
d e s s i t uati on s diff é rent e s  s oi ent app l i quée s d e s  règle s  
d i f f é rente s ; " .  

Ap rè s que l e s  motivati on s de cha cun de s moyen s invoqué s ai ent été 
ad optée s à l ' unanimi té , l ' en semble du pro j et de d é ci si on e st adopté 
par t o u s  l e s  membre s du C on sei l .  

-

La séance e st levée à 19 h 25 . 
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