SEANCE DU SAMEDI 29 DECEMBRE 1984

Le Conseil constitutionnel se réunit a 10 heures, tous ses
membres étant présents.

Monsieur le Président ouvre la séance. Il donne la parole a
Monsieur SEGALAT, rapporteur des deux affaires inscrites a
l'ordre du jour. Il propose, en accord avec ce dernier, que
la loi de finances rectificative pour 1984 soit examinée en
début d'aprés-midi.

Monsieur SEGALAT déclare au Conseil qu'en raison du nombre des
saisines 1l renonce a faire une introduction. Il se contentera
de trois observations préliminaires.

La premiére a trait aux saisines. Il rappelle que le projet de

loi de finances pour 1985 fait l'objet de quatre saisines des
sénateurs dont la derniére est arrivée au Conseil a la fin de

la matinée de la veille, et d'une saisine des députés. 11

constate que pour la premiére fois les saisines portent sur

certains articles identiques de la loi de finances mais que les moyens
soulevés pour les critiquer sont différents. Il lui apparailt

que les parlementaires complétent ainsi les moyens dont ils
disposent traditionnellement pour saisir le Conseil constitutionnel.
On voit ainsi, dit-il, le méme parlementaire signer une premiére
saisine puis une seconde, voire deux saisines successives.

Il s'agit d'une nouveauté, en quelque sorte d'une "saisine a la
carte". Il souligne, par ailleurs, une certaine aggravation

de la situation dans laquelle se trouve placé le Conseil
constitutionnel par le fait que le mécanisme de la saisine du
Conseil n'est enfermé dans aucun délai. Il attire ainsi

l'attention du Conseil sur 1'éventualité de voir ce matin méme
encore arriver une nouvelle saisine. Il pense qu'il y a 1la

un probléme qu'il ne faudra pas perdre de vue dans l'avenir.

La deuxiéme observation est relative a l'impression qu'il pense
pouvoir recueillir dela lecture des débats et des travaux

des deux assemblées. Il en résulte que la loi de finances pour
1985 a été élaborée avec beaucoup de difficultés. A ses yeux,
une double contrainte expliquerait ces difficultés. D'une part,
le budget devait permettre de réaliser une compression de 1 %
des dépenses générales, d'autre part la limite du dépassement
des dépenses sur les recettes avait été impérativement fixée a
3 % du Produit National Brut.

Ces deux contraintes ont laissé des traces et il ne faudra pas
les perdre de vue au cours de l'examen de la loi critiquée.

La troisiéme observation est plus mineure. En fait, il s'agit
d'une observation d'ordre. Monsieur SEGALAT se demande si, pour
tenir compte du grand nombre des saisines et des moyens soulevés,
il ne serait pas de bonne méthode que le Conseil constitutionnel
délibére point par point sur chacun des moyens soulevés. Par
ailleurs, avant la suspension de 13 heures, il suggére que le
Conseil procéde a l'examen de la loi de finances rectificative
pour 1984 qui ne fait, elle-méme, l'objet que d'une seule saisine,
ceci afin de permettre au Service chargé d'assurer la publication
des décisions du Conseil d'agir au plus vite.



Monsieur le Président remercie Monsieur le rapporteur et acquiesse
pour sa part d Ia méthode de travail qu'il propose. 11 consulte
le Conseil qui lui donne son approbation sur ces points.

Monsieur SEGALAT examine en premier lieu tout ce qui concerne
le budget annexe des P et T. Il remarque que c'est la premiére
fois que le Conseil constitutionnel a a examiner une question
relative a un budget annexe. Il se demande si certains des
auteurs des saisines ne sont pas partis par la "a la recherche
de terres nouvelles". Il estime que la difficulté particuliére,
en ce qui concerne ce budget annexe, tient en fait a la
conception méme de budget annexe. Il fait valoir qu'il s'agit

lda d'une notion assez floue. Il s'agit d'une formule qui est
apparue au lendemain de la premiére guerre mondiale et qui a
accompagné 1'évolution de 1'Etat vers un état industriel

et commercant. Sur le plan juridique, cette période coincide
avec l'apparition de la théorie du service public industriel

et commercial. Sur le plan financier, la théorie du budget
annexe a commencé a voir le joura la méme époque. Toutefois, dés
1940, il est apparu que la formule du budget annexe ne donnait
pas les résultats espérés. De nos jours, le budget annexe présente
deux utilités. D'une part, il permet d'individualiser les comptes
du service, d'autre part, il permet une exception a la régle
fondamentale de la gestion des finances publiques de non-
affectation des recettes aux dépenses.

Le budget annexe est donc essentiellement une exception apportée
a la régle de non-affectation. Toutefois, il ne porte pas atteinte
a la régle de 1'unité du budget.

Monsieur SEGALAT remarque, par ailleurs, que la catégorie des
budgets annexes n'est pas une catégorie homogéne. Elle comporte
des budgets extrémement différents qui vont, par exemple, de
celui de la légion d'honneur a celui des postes et télécommunica-
tions. Ce dernier, par son importance, est en fait le deuxiéme
budget de 1'Etat et le premier en matiére d'investissement.

Trois articles de l'ordonnance du 2 janvier 1959 sont relatifs
aux budgets annexes.

Tout .d'abord, l'article 20 : "Les opérations financiéres des
services de 1'Etat que la loi n'a pas dotés de la personnalité
morale et dont 1'activité tend essentiellement & produire des
biens ou a rendre des services donnant lieu au paiement de prix
peuvent faire l'objet de budgets annexes. Les créations ou
suppressions de budgets annexes sont décidées par les lois de
finances" ;

Ensuite, 1'article 21 : "Les budgets annexes comprennent, d'une
part, les recettes et les dépenses d'exploitation, d'autre part,
les dépenses d'investissements et les ressources spéciales
affectées a ces dépenses.-Les opérations des budgets annexes
s'exécutent comme les opérations du budget général. Les dépenses
d'exploitation suivent les mémes régles que les dépenses ordinaires ,
les dépenses d'investissements suivent les mémes régles que les
dépenses en capital.- Toutefois, les crédits limitatifs se
rapportant aux dépenses d'exploitation et les crédits se rapportant
aux investissements peuvent étre majorés, non seulement dans les
conditions prévues aux articles 14 et 17 ci-dessus, mais également
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par arrétés du ministre des finances, s'il est établi que
l1'équilibre financier du budget annexe tel qu'il est prévu par
la derniére loi budgétaire n'est pas modifié et qu'il n'en
résulte aucune charge supplémentaire pour les années suivantes".

Monsieur SEGALAT indique que c'est cet article qui établit
la forte emprise sur les budgets annexes des régles qui organisent
le budget général.

Il 1it également 1'article 22 : "Les services dotés d'un budget
annexe peuvent gérer des fonds d'approvisionnement, d'amortissement,
de réserve et de provision. Les fonds d'approvisionnement sont
initialement dotés sur les crédits d'investissement du budget
général".

Monsieur SEGALAT indique que c'est dans cet article que 1'on
trouve la trace, vaguement indiquée, de ce que peut étre
une gestion industrielle et commerciale toute relative.

C'est sur la base de ces trois articles qu'il faut examiner
les points soulevés. De tout cela il faut principalement
retenir la notion d'affectation.

Monsieur SEGALAT présente rapidement le budget annexe des P et T.
Il souligne que ce budget est présenté et exécuté en deux parties
distinctes, l'une relative a la poste, l'autre se rapportant

aux télécommunications. Il précise que chacune de ces parties
comporte deux sections, a savoir un compte d'exploitation et

un compte d'investissement. Lorsque le compte de la premiére
section est positif - Monsieur SEGALAT indique que ce n'est vrai
que pour le compte des télécommunications - il s'inscrit en
ressources au compte de capital (pour employer une terminologie
économiste)de l'autre sSection . Monsieur SEGALAT indique que si ce
second solde est négatif il est alors abondé par 1'emprunt. Par
contre, s'il est positif, il vient lui-méme abonder un fonds de
réserve. Si ce dernier fonds est positif, son excédent est reversé
au budget général.

Il existe donc des mouvements de fonds entre le budget des P et T
et le budget général. Monsieur SEGALAT indique que ces transferts
se sont multipliés ces derniéres années et qu'ils ont pris, dans
la loi de finances pour 1985, une ampleur considérable puisqu'elle
atteint un montant de 14 milliards de francs. C'est cette ampleur
jointe a la hausse récente des tarifs du téléphone qui ont suscité,
estime-t-il, les différentes saisines sur le budget annexe des

P et T.

Le rapporteur indique que les auteurs des saisines critiquent

- la suppression de la rémunération des dépbts des comptes de
chéques postaux ;

- la fixation des redevances percgues sur les usagers du téléphone ;
- la prise en charge par le budget annexe d'un certain nombre de
dépenses ;

- l'existence d'un "concours entre fonctions principales"” au sein
du budget annexe ;

- le fonds de réserve sur résultat affecté au budget général ;

- la non-exonération de la taxe sur les salaires des personnels
rémunérés sur le budget annexe.



- SUR LA NON-REMUNERATION DES COMPTES CHEQUES POSTAUX

Monsieur SEGALAT indique au Conseil qu'il s'agit la d'une mesure
assez malencontreuse. Sur le plan économique, il s'agissait
de la rémunération d'un service rendu ; sur le plan psychologique,
il s'agit d'une mesure qui risque de démoraliser et de démobiliser
les agents des postes, mais cette mesure, a ses yeux, ne viole
pourtant aucune disposition constitutionnelle.

- SUR LA FIXATION DE LA REDEVANCE PERCUE SUR LES USAGERS DU
JEWEPHONRES

Le rapporteur indique au Conseil que les auteurs des saisines
sont assez génés pour critiquer la fixation du taux de ces
redevances. Toutes leurs observations s'articulent autour du
raisonnement suivant

Ces redevances ont été fixées a un tel niveau qu'elles perdent

leur caractére de redevances pour service rendu. Du fait de leur
colit, elles comportent une part d'impdts qui ne reléve pas de

la compétence du pouvoir exécutif mais bien de celle du législateur,
en application de 1'article 34 de la Constitution.

Monsieur SEGALAT indique que les auteurs des saisines sont
toutefois conscients du fait que 1'appréciation de la 1légalité

de la taxe téléphonique n'appartient pas au Conseil constitutionnel
mais au Conseil d'Etat. Aussi bien pour contourner cette difficulté
les sénateurs auteurs d'une des saisines soutiennent que la

part fiscale de la redevance "pollue" l'ensemble de la recette

et du méme coup l'ensemble de la dépense qu'elle finance. Il

pense que la réponse a faire est simple : les recettes et les
dépenses prévues par la loi de finances ne sont pas solidaires
entre elles. Le vice qui pourrait éventuellement affecter une
recette n'a pas pour effet d'entdcher une dépense réguliérement
prévue par la loi et inversement.

- SUR LE CONCOURS ENTRE FONCTIONS PRINCIPALES

Monsieur SEGALAT déclare qu'il s'agit en fait des branches
du budget annexe relatives, d'une part, a la poste, d'autre part,
aux télécommunications. Il remarque que les mouvements de fonds
au sein du budget annexe entre ces branches existent depuis
toujours. Ils servent en fait a payer a une des branches les
services qu'elle rend a l'autre. Pour 1985, la loi prévoit un
mécanisme nouveau. Il s'agit d'une subvention versée par les
télécommunications a la poste ce qui compense la suppression
de la rémunération des dépdts des comptes courants postaux.
Si ce mécanisme peut étre critiqué au regard d'une gestion
analytique ou industrielle, il ne constitue pas la violation

d'une régle constitutionnelle.



- SUR LA PRISE EN CHARGE PAR LE BUDGET ANNEXE D'UN CERTAIN
NOMBRE DE DEPENSES

Monsieur SEGALAT indique qu'en fait deux groupes d'activités
sont en cause. Il s'agit, d'une part, du développement de la
filiére électronique, d'autre part, du développement des
technologies spatiales. Sur ces deux points, il est demandé
au budget annexe de fournir, sous des formes trés diverses, un
certain nombre de prestations qui, toutes, concourent au
développement de ces deux activités. Le probléme est donc le
suivant : ces dépenses que 1'on demande au budget des postes de
couvrir sont-elles ou non rattachables au budget annexe des
P et T, découlent-elles ou non de l'activité des postes ?

Ce qui est en jeu, estime Monsieur SEGALAT, c'est bien la notion
d'affectation. Il s'agit de savoir s'il y a un lien suffisant
entre ces activités financées par le budget des P et T et
l'activité des postes. Il s'agit la d'une appréciation délicate
qui pose une question d'opportunité. Partir d'une conception
trop rigide conduirait a bloquer le mécanisme méme du budget
annexe. Actuellement, les P et T sont non seulement de gros
consommateurs des produits de la filiére électronique mais

ils jouent également un réle moteur dans leur développement.
Les textes administratifs n'ont pas toujours suivi l1'évolution
réelle. Les P et T sont incontestablement "chefs de file" dans
le domaine de la filiére électronique. Monsieur SEGALAT est
d'avis qu'il ne faut pas contrarier ce mouvement. Les P et T
bénéficient, par ailleurs, déja, d'un certain nombre de retombées
parfois inattendues - retombées d'action conduites par la NASA
par exemple. Il ne faut pas, déclare Monsieur SEGALAT, que le
Conseil constitutionnel sacrifie 1'avenir dans la réponse qu'il
donnera.

Si la question lui semble simple en ce qui concerne la filiére
électronique, il lui apparait qu'elle est peut-&tre un peu

moins assurée en ce qui concerne la technologie spatiale. 11

est incontestable, déclare-t-il, que les télécommunications

sont intéressées a titre principal par les technologies spatiales.
L'hésitation vient de ce que les modalités de financement prévues
par la loi passent par le transfert du financement de la totalité
des investissements civils du Centre National d'Etudes Spatiales par
le budget annexe des P et T mais il est vrai qu'il est difficile de
procéder a une ventilation des diverses activités du C.N.E.S. Toutefois,
tout ce qui concerne le financement du fonctionnement de cet
organisme restera a la charge du ministére de la recherche.

Monsieur SEGALAT déclare qu'a son avis aller plus avant dans
l1'appréciation de 1'intérét que les différentes activités du
C.N.E.S. peuvent présenter pour les P et T risquerait d'entrainer
le Conseil constitutionnel dans une voie redoutable. Ce serait
demander au Conseil de porter une appréciation scientifique
extrémement difficile et plus encore de lui faire jouer un roéle
d'arbitrage budgétaire. Suivre cette pente mettrait certainement

le Conseil constitutionnel en porte-a-faux pour ne pas dire plus.
C'est la raison pour laquelle il propose de valider le rattachement

critiqué.
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- SUR LE PRELEVEMENT DU FONDS DE RESERVE AFFECTE AU FONDS DU
BUDGET GENERAL

Le rapporteur déclare qu'il va essayer d'étre le plus clair
possible et demande par avance au Conseil constitutionnel de bien
vouloir l'excuser s'il le conduit sur des chemins escarpés.

Ce qui est en cause c'est un prélévement direct sur les recettes
des télécommunications dont le montant est versé au budget
général.

Comment ce prélévement est-il réalisé ? Une inscription en

dépense est inscrite au budget des postes puis une inscription

en recette au budget général. Par ce canal, c'est presque le
budget général qui devient une annexe du budget des P et T !

Les auteurs des saisines contestent la régularité de ce prélévement.
Pour eux, il s'agit d'un versement fait préalablement sans

attente de résultats. Les finances se défendent en affirmant

qu'il s'agit d'une simple provision dont le montant définitif

sera évalué en fin d'année. Monsieur SEGALAT estime que la réponse
du ministére des finances s'apparente plus & une parade qu'a

une démonstration. En fait, & la fin d'une année, le solde presque
toujours positif de la premiére section du budget des P et T,
grdce a l'action des télécommunications, est inscrit au compte

de la deuxiéme section. Cette pratique s'explique par la
soumission du budget des P et T au plan comptable public.

Le solde positif de la premiére section apparait donc dans le
cadre de la deuxiéme section.

Le solde de la deuxiéme section abondé de cette sorte est générale-
ment négatif, si 1'on ne tient pas compte des ressources

propres a cette seconde section, ressources au rang desquelles
figure 1'emprunt.

Le Gouvernement a donc en main une "vis de serrage" par la liberté
qu'il a de fixer le montant de 1'emprunt. Ce a quoi il faut

parvenir si 1'on veut respecter la régle de 1'affectation,

c'est que le résultat de la premiére section s'impute prioritairement
dans les comptes de la seconde section en tenant compte du montant de 1'emprunt
tel que celui-ci est fixé et ventilé initialement dans la loi de finances.

C'est cette garantie que la rédaction proposée par le rapporteur
espére donner ; garantie qui respecte toutefois les intéréts
légitimes des uns et des autres, en l'occurrence les intéréts
légitimes des postes et télécommunications et ceux du Gouvernement.

Telle est la proposition que Monsieur SEGALAT fait au Conseil
sur cette question qu'il estime intéressante et neuve.

- SUR LA TAXE SUR LES SALAIRES

Monsieur SEGALAT indique que supprimer la taxe sur les salaires
lorsque 1'Etat agit dans un cadre concurrentiel aboutit a pénaliser
la concurrence. Aussi, est-il légitime qu'en cette matiére et
dans ce domaine les postes et télécommunications soient mises
en situation réellement concurrentielles.



A cet instant de la discussion, Monsieur le Président suggére

que les questions déja soulevées soient reprises polnt par point.

Il propose que le rapporteur donne lecture de la partie du projet de
décision qui s'y rapporte, ce qui devrait permettre, le

cas échéant, au Conseil de 1'adopter définitivement en tout

ou en partie.

N

Les membres du Conseil souscrivent a cette proposition.

Monsieur le Président déclare la discussion générale ouverte.

Monsieur LECOURT indique qu'a son avis aucune des dispositions
nouvelles introduites dans le budget annexe ne sont contraires

a la Constitution.. Toutefois, lorsqu'il s'agit d'apprécier la
légalité des modalités de financement de ces dispositions
rajoutées, il pense que le Conseil renverra cette appréciation

da la juridiction administrative. Il craint et souhaite faire part
de son trouble au Conseil sur ce point qu'il ne s'établisse par
ce moyen un jeu de tennis entre le Conseil constitutionnel et

le Conseil d'Etat.

Les dépenses que vont étre amenées a financer les nouvelles
dispositions introduites dans le budget des P et T ont, en vertu

de l'article 20 de 1l'ordonnance du 2 janvier 1959, le caractére

de dépenses d'exploitation. Elles peuvent donc, dés lors, étre
financées par le moyen d'une rémunération pour service rendu.

Dans ces conditions, l'aggravation trés importante du montant

de cette redevance neé pourra qu'aller en s'agrandissant dans l'avenir.

Monsieur LECOURT se demande si cela n'a pas pour effet de changer,
pour partie tout au moins, la nature de la redevance pour

service rendu et de la fiscaliser partiellement. Il s'interroge
sur le point de savoir s'il n'y a pas un caractére fiscal
complémentaire qui s'est rajouté a la redevance pour service
rendu. Dans cette hypothése, il se dit troublé par le risque

qu'il y aurait a déposséder le Parlement de ses prérogatives.

Monsieur VEDEL a suivi, point par point, de maniére analytique,

Te rapport de Monsieur SEGALAT. Il déclare éprouver toutefois

un malaise car il a le sentiment que le méme raisonnement le
conduit a une conclusion différente. Il s'interroge sur 1l'impact
de la décision du Conseil constitutionnel sur la décision a venir
du Conseil d'Etat. Il rappelle a cette occasion les termes du
litige relatif a la hausse du tarif des téléphones tel qu'il

se pose devant le Conseil d'Etat. Il se demande quelle sera la
situation du recours actuellement pendant devant le Conseil d'Etat
si le Conseil constitutionnel valide, en ce qui le concerne, ces

dispositions.

La notion de budget annexe lui semble pervertie. D'une part,

l1'Etat peut définir les dépenses d'exploitation et il est décidé

par avance que ces dépenses devront dégager un boni de deux milliards
L'exécutif dispose de deux moyens pour parvenir a cette fin. D'une
part, il est maitre du montant des redevances, d'autre part, il

est maitre de l'emprunt. C'est bien ce jeu, en marge de 1'autorisa-
tion parlementaire, jeu qui n'est pas neuf, qui crée

un malaise et pose une question quant a la nature des rapports

entre le Parlement et le pouvoir exécutif.



Monsieur LEGATTE déclare partager entiérement l1'avis du rapporteur
gqu'll suit totalement dans ses conclusions. Il redouterait, quant
a lui, que le Conseil puisse rendre une décision qui puisse
apparaitre comme une appréciation d'opportunité.

Monsieur SIMONNET estime que le Conseil constitutionnel est placé
devant un véritable détournement de procédure et que le Gouvernement
ne joue le jeu que lorsqu'il en est le maitre. Il souhaite

vivement que le Conseil constitutionnel indique, dans ses

attendus, que le Gouvernement ne doit pas abuser de la voie
réglementaire pour combler un trou budgétaire.

Monsieur MARCILHACY a été étonné, voire choqué, dés le moment

ou 11 s'est plongé dans 1'étude du dossier, de constater que toutes
les saisines partent du fait que les dispositions de l'ordonnance
organique du 2 janvier 1959 ont une valeur constitutionnelle.
Quant a lui, il ne 1lui ‘reconnait <cette valeur que dans la mesure
ol elle est le simple prolongement de la Constitution, mais il
doute que toutes les dispositions de cette ordonnance soient

de simples prolongements de la Constitution et

puissent avoir elles-mémes valeur constitutionnelle. Comme
Monsieur LECOURT, il se sent mal a 1'aise. Il a le sentiment,

en effet, qu'on veut faire jouer au Conseil constitutionnel

un rdle qui n'est pas le sien.

Le procédé de rechercher de 1'argent par le moyen d'une taxe
l1'agace, l'irrite méme, tout comme Monsieur SIMONNET, mais il
ne voit rien dans la Constitution qui puisse interdire cette

pratique.

Monsieur VEDEL lui fait remarquer qu'il y a quand méme l'article
47 de la Constitution.

Monsieur MARCILHACY répond a Monsieur VEDEL que la loi organique
ne peut pas ajouter a la Constitution votée par le peuple
francgais.

Monsieur VEDEL fait valoir a Monsieur MARCILHACY que le peuple
francais a chargé, dans la Constitution méme, le législateur
organique de compléter la Constitution.

Monsieur MARCILHACY déclare que c'est 1la toute la querelle et
qu'il n'est pas convaincu.

Monsieur JOZEAU-MARIGNE déclare partager le point de vue de
Monsieur VEDEL en ce qui concerne la valeur de 1'ordonnance du

2 janvier 1959, I1 donne lecture a la page 10 du projet de
décision joint au présent procés-verbal, dela fin du paragraphe 1ler
du premier considérant puis, a la page 11, de la fin du deuxiéme
paragraphe du deuxiéme considérant. Il se pose ensuite la question
de la conformité entre elles des deux phrases qu'i]l vient de

lire.

Il déclare redouter le fait que lorsqu'une appréciation est

chiffrée et qu'elle porte sur le bénéfice attendu d'une rémunération
pour service rendu évalué a 2 200 000 000

de francs, il s'agisse la non plus de 1'ex&édent éventuel d'une
rémunération pour service rendu mais bel et bien du montant d'une

taxe. Il se demande comment les financiers pourront
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considérer que cette somme qui a été inscrite et votée par
le Parlement ne constitue pas une charge qui pése d'ores et
déja sur le budget annexe des P et T.

Monsieur le Président s'interroge, quant a lui, au plan des
principes, sur la raison qui voudrait qu'une somme évaluée
ou inscrite pour mémoire change pour cette seule raison de nature !

Monsieur JOZEAU-MARIGNE répond a Monsieur le Président que
ITInscription du montant d'une somme et son vote par le Parlement
a pour effet de conférer a cette somme la nature d'une taxe et
que, par la-méme, elle devient une charge qui pése sur le budget
ol elle est inscrite.

Monsieur VEDEL craint que, par sa décision, le Conseil constitu-
tionnel ne consacre une illégalité - certaine a ses yeux - dont
il affirme qu'il n'a pas a connaitre. En effet, au moment ol la
loi sera votée et promulguée, le recours devant le Conseil d'Etat
deviendra sans objet. Il y a la un tour de passe-passe curieux
qui consiste a rendre sans objet un recours contentieux devant

le Conseil d'Etat tout en affirmant que seule cette juridiction
peut en connaitre.

Monsieur SIMONNET déclare partager entiérement le trouble

exprimé par Monsieur VEDEL. Il pense que sur la base de cette
jurisprudence il suffira, a l1'avenir, au Gouvernement, d'augmenter
les redevances pour service rendu en les transformant ainsi en

taxes sans qu'il n'y ait plus aucune voie de recours possible.

Cette pratique entrainerait certainement un abaissement considérable
du réle du Parlement ce a quoi Monsieur SIMONNET se déclare
parfaitement hostile.

Monsieur SEGALAT souhaite tout d'abord répondre sur la
question relative au recours pendant devant le Conseil d'Etat.
Il estime que 1'appréciation de la légalité du décret relevant
le taux des redevances téléphoniques appartient bel et bien

a la juridiction administrative. A titre personnel, il ne voit
pas pourquoi 1'Etat, pour ses activités industrielles, devrait
limiter le montant de ces redevances pour service rendu

au seul prix de revient. Il déclare que

s'il était encore au sein du Conseil d'Etat il hésiterait
certainement a& déclarer illégalela hausse critiquée.

Il pense que si le Conseil constitutionnel adopte son

projet de décision le Conseil d'Etat sera peut-&tre un peu géné, mais
que cette.institution n'est pas timide. Il pense que le Conseil
d'Etat est saisi & bras-le-corps par le probléme de la hausse du tarif
des téléphones et statuera comme il le devra. Si le Conseil
constitutionnel reconnait comme régulier le transfert d'un

certain nombre de dépenses au budget annexe des P et T, il
alourdira certainement le fonctionnement de ces services ce

qui pourra, le cas échéant, justifier effectivement la majoration
de la taxe si, du moins, on estime nécessaire de garder un certain
lien entre le prix demandé et le fonctionnement du service.

Y NN
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En ce qui concerne les pouvoirs du Parlement, Monsieur SEGALAT
déclare qu'ils ne sont modifiés en rien. Le Gouvernement présente
un projet de loi de finances. Le Parlement, en ce qui concerne
ce projet, a exactement les mémes pouvoirs qu'il a toujours eu.
S'il désapprouve un certain nombre des dispositions de la loi
de finances, il peut tout a fait dire qu'il n'en veut pas.

Le budget annexe lui donne méme plus de pouvoirs que ceux dont
il dispose pour discuter du budget général. Monsieur SEGALAT
remarque en effet que la guillotine de l'article 40 de 1la
Constitution n'est pas opposable aux parlementaires lors de la
discussion d'un budget annexe. Il ne voit vraiment pas en quoi
les pouvoirs du Parlement sont diminués.

En ce qui concerne le changement de nature par 1'évaluation
chiffrée, il estime quela.loi a donné & un organisme le pouvoir
de trancher ce point. Cet organisme c'est le Conseil d'Etat.

Monsieur SEGALAT estime que le projet de décision qu'il propose
ne trouble en rien l'ordre des compétences.

Monsieur le Président propose que le Conseil revienne a la
discussion point par point du projet de décision.

Monsieur SEGALAT donne lecture de la page 5 de son projet. Cette
page est acceptée par le Conseil constitutionnel a l'unanimité.

Monsieur SEGALAT donne alors lecture de la page 6 de son projet.

Monsieur VEDEL fait savoir qu'il donne son assentiment parce qu'il
stagit d'un mécanisme budgétaire. Il tient toutefois a préciser
qu'il n'agirait pas de méme si une liberté publique était en cause.

Le Conseil adopte la page 6 du projet de décision a l'unanimité
moins une abstention, celle de Monsieur LECOURT.

Monsieur SEGALAT donne ensuite lecture des pages 7 et 8 de son

projet. Ces pages sont adoptées a l'unanimité par le Conseil.
Il en va de méme pour la page 9.

Monsieur SEGALAT donne lecture des pages 10, 11, 12 et 13 du
projet de décision qu'il a préparé.

Monsieur SIMONNET propose une modification rédactionnelle a la
page 13.

Les pages en question sont votées & l'unanimité par le Conseil,
sauf une abstention de Monsieur JOZEAU-MARIGNE. Monsieur SEGALAT
propose ensuite d'harmoniser la rédaction de la page 6 de son
projet pour tenir compte de 1'amendement rédactionnel de Monsieur
SIMONNET.

Monsieur le Président met ensuite aux voix l'ensemble des considé-
rants relatifs au budget annexe des P et T. Le Conseil adopte
cette partie du projet de décision a l'unanimité.

Monsieur le Président remercie alors Monsieur SEGALAT pour son
rapport qu'il estime intéressant, brillant et trés clair.



1.

A 12 h 10, le Conseil constitutionnel décide de passer a
l'examen de la loi de finances rectificative pour 1984,

N

Monsieur le Président donne alors la parole a Monsieur SEGALAT,
rapporteur.

Monsieur SEGALAT rappelle que, dans sa rédaction initiale, l'article
279 du Code général des impdts avait fait l'objet d'une instruction
ministérielle qui avait été annulée par le Conseil d'Etat a la
demande des sociétés d'économie d'eau. Il indique que ce fait est

a l'origine de la rédaction nouvelle de 1l'article 279 de ce Code,
rédaction qui est justement critiquée. Il pense que la saisine

que le Conseil examine a été, en fait, provoquée par le syndicat

des sociétés d'économie d'eau.

Il indique qu'elle développe trois moyens.

_________________________

Monsieur SEGALAT rappelle que selon la conception du Conseil
constitutionnel il s'agit en fait de 1'indépendance des juges.
Il déclare qu'a son avis l'article 15 de la loi critiquée ne

N

porte atteinte en rien a cette indépendance.

2° La contestation de la rétroactivité de la loi

Monsieur SEGALAT rappelle que le Conseil a déja déclaré a de
nombreuses reprises que la rétroactivité de la loi n'était pas
interdite en matiére fiscale.

Monsieur SEGALAT considére que la disposition attaquée n'attente
en aucune maniére au principe d'égalité.

Monsieur le Président suggére, et le Conseil l'accepte, que le
rapporteur donne immédiatement lecture du projet de décision.

Monsieur SEGALAT lit son projet.

Monsieur le Président ouvre la discussion.

Monsieur VEDEL estime que, certainement sans le vouloir et a
propos d'une affaire banale, le Conseil constitutionnel est en
train de faire un pas considérable dans un domaine ol jusqu'a
présent il a avancé avec prudence. Ce domaine est celui de
l'autorité de la chose jugée. Il estime, en effet, que, quoi qu'en
dise le projet de décision, la décision du Conseil constitutionnel,
si l'avis du rapporteur est suivi, aura pour conséquence de biffer
purement et simplement la décision du Conseil d'Etat. Il rappelle
qu'en effet l'autorité des décisions de justice s'incorpore au
droit constitutionnel car c'est ainsi qu'il faut comprendre
l'application du principe de séparation des pouvoirs.

Monsieur SEGALAT se déclare trés troublé par les propos de
Monsieur VEDEL.
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Monsieur LEGATTE déclare partager également le trouble de
Monsieur SEGALAT et de Monsieur VEDEL.

Monsieur VEDEL invoque la théorie de la séparation des pouvoirs
de Montesquieu. Il déclare que,si la loi peut abolir le passé
jugé, l'autorité de la chose jugée ne devient plus qu'un jouet
dans les mains du législateur.

Monsieur le Président déclare se présenter devant Monsieur le
Doyen fort de toute son ignorance juridique mais souhaite

attirer son attention sur le fait que le Conseil d'Etat n'annulait,
dans sa décision, qu'une instruction ministérielle.

Monsieur SIMONNET donne lecture au Conseil constitutionnel de
Ia note rédigée par le Secrétaire général du Gouvernement et
suggére qu'elle soit reprise telle quelle dans les considérants
du Conseil.

Monsieur SEGALAT donne alors lecture de la décision du Conseil
d"Etat.

Monsieur VEDEL propose de rajouter les lant pour cause

dTincompetence" ce qui, 4 ses yeux, ch

Le Conseil consulté accepte la modification proposée par Monsieur
VEDEL.

Monsieur le Président soumet alors le projet de décision ainsi
modifié au vote du Conseil.

Le projet est adopté a l'unanimité moins une abstention, celle
de Monsieur SIMONNET.

A 12 h 45, Monsieur le Président propose de lever la séance et
d'aller déjeuner.

La séance est reprise a 14 h 30.

Monsieur le Président donne la parole a Monsieur SEGALAT.

Monsieur SEGALAT analysant I'article 21 de la loi de finances
pour 1985 rappelle que les auteurs des saisines développent deux
moyens.

1° La rupture du principe d'égalité ;

2° le fait que l'assiette sur laquelle cet impbt est assis fait
déja l1'objet d'une imposition et qu'en conséquence une méme
assiette devient ainsi 1'objet de deux impositions différentes.

Il rappelle que la jurisprudence du Conseil constitutionnel

sur 1'égalité a toujours précisé qu'il était possible de créer

un régime différent pour des catégories différentes. Par ailleurs,
aucun principe constitutionnel ne lui semble interdire de retenir
une méme base pour établir plusieurs imp6ts.

Avec l'accord du Président, le rapporteur donne alors lecture de
la page 14 de son projet de décision que le Conseil adopte a

l'unanimité.
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En ce qui concerne les articles 50 et 53 de la loi de finances
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évidente. Il s'agit en fait du versement imposé a la caisse des
dépdts. Monsieur SEGALAT indique que cette somme trouve sa
contrepartie dans la garantie accordée par 1'Etat a ces dépéts.
Autrement dit, cette garantie n'est pas gratuite et elle se paie.
Il précise que les auteurs des saisines estiment que ce n'est

pas une rémunération pour service rendu mais une taxe.

Monsieur SEGALAT pense qu'il suffit de répondre que la loi de
finances se fait dans le cadre de la réglementation en ¥igueur

au moment de son élaboration et que cette réglementation qualifie
ce versement de redevance pour service rendu.

Le deuxiéme moyen est basé sur le fait que s'agissant d'une
redevance assimilée a un fonds de concours il aurait fallu la
prévoir et l'évaluer dans la loi de finances. Monsieur SEGALAT
pense qu'il suffit de répondre que le régime de 1l'article 5 de
l'ordonnance du 2 janvier 1959 applicable au fonds de concours
n'est pas applicable en 1'espéce puis, avec l'accord du Président,
il donne lecture du projet de décision qu'il a préparé sur ce
point (page 16).

Monsieur VEDEL suggére qu'a la ligne 2 dn deuxiéme considérant
les mots "sur la base" soient remplacés par "compte tenu".
Cet amendement rédactionnel étant accepté le Conseil constitutionnel

N

adopte la page 16 du projet de décision a l'unanimité.

Sur l'article 79, le rapporteur indique que cet article a été
introduit dans Ia loi de finances non sans tiraillements entre

le Ministre de la culture et le Ministre des finances. Il souligne
que ces deux ministéres sont voisins du Conseil constitutionnel.
Les auteurs des saisines mettent en avant la violation du principe

d'égalité et la violation de l'article 34 de la Constitution.

Monsieur SEGALAT estime qu'en fait les définitions de 1'agrément
sont données par la loi et que le ministre se trouve avoir, en

cette matiére, une compétence liée. Il donne ensuite lecture des
pages 17 et 18 du projet de décision.

Ces pages sont adoptées a l'unanimité par le Conseil constitutionnel.

- m - - - - -

de rw2duction;, substantielle, d'impdts prévue a l'occasion de
réalisations immobiliéres et qui est accordée s'il est satisfait

a certaines conditions et notamment a celles de louer les immeubles
en question a des locataires qui les occuperont a titre d'hahita-
tion principale. L'article en question régle la situation -

par révocation de 1'avantage consenti - lorsque la condition le
justifiant n'est plus remplie. Les auteurs des saisines estiment
qu'il n'est pas possible de pénaliser un contribuable pour un fait
qui ne lui est pas imputable. Monsieur SEGALAT est d'avis qu'il

ne s'agit pas la d'une sanction, qu'il s'agit uniquement d'une
reprise d'impdt, de restitution d'un imPét dd, dés lors que la _
condition prévue pour son exonération n'est pas remplie, restitution
d'impbét qui peut étre majoré, le cas échéant, du montant des

intérétsde retard.
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Il donne alors lecture du projet de décision relatif a ce point
(page 19).

Monsieur le Président donne la parole a Monsieur LECOURT qui la
demandailt.

Monsieur LECOURT déclare au Conseil qu'il s'interroge sur le point
de savoir s'il est suffisamment répondu a 1'argument secondaire
selon lequel il y aurait un manquement a une régle constitu-
tionnelle dans le fait de supprimer un avantage

quelle que soit les raisons pour lesquelles la condition n'a

pas été remplie. Il remarque qu'il s'agit la d'un avantage qui

est supprimé dans la personne du souscripteur alors méme que le
fait entrainant la suppression de cet avantage ne lui est pas
imputable. Toutefois, Monsieur LECOURT précise au Conseil qu'il
n'insiste par particuliérement sur ce point.

La page 19 du projet de rédaction est adoptée a l'unanimité.

Sur l'article 86, le rapporteur rappelle qu'il s'agit la de la
saisine de Ta "derniére heure" faite par le Sénat. Cet article
a pour objet d'exclure des possibilités de déduction fiscale
les provisions constituées par le versement d'allocations

des dépbts de retraites ou de préretraites. Le Conseil d'Etat
a autorisé les entreprises a faire ces provisions a la date du
départ en retraite de leurs employés.

Monsieur SEGALAT estime que cette jurisprudence prenait mal en
compte la réalité fiscale de ce type d'opérations. L'article 86,
par le biais du caractére interprétatif, précise les choses sur
ce point. Il précise d'ailleurs que les auteurs de la saisine

ne contestent pas le fait qu'une loi ordinaire peut conférer

un caractére rétroactif a la disposition dont il s'agit mais
qu'ils estiment que cette opération n'est pas possible dans le
cadre d'une loi de finances.

Monsieur SIMONNET déclare que ce qui, a ses yeux, est anormal
c'est que l'administration peut toujours user comme d'une voie
de recours contre les décisions du Conseil d'Etat de la technique
législative. Il remarque que c'est un moyen dont le contribuable
ordinaire ne dispose pas et que cette différence de situation

le géne.

Monsieur SEGALAT maintient sa proposition de rédaction et
donne lecture de son projet.

Le projet de rédaction sur ce point est adopté a l'unanimité
moins une voie, Monsieur VEDEL s'abstenant.

Sur l'article 94 Monsieur SEGALAT rappelle que cet article organise
estime qu'il s'agit l1a d'une saisine particuliérement déplaisante.
Il rappelle en effet que 1'an dernier le Conseil constitutionnel
avait annulé les dispositions concernant les perquisitions fiscales
et qu'il avait, a cette occasion, précisé les conditions qui
auraient di étre remplies. Or, il constate que le Parlement

a scrupuleusement tenu compte des remarques qui avaient été faites.
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Le texte critiqué ne fait, en effet, que reprendre les indications
données par le Conseil constitutionnel. La saisine développe

sur prés de vingt pages 1'argument selon lequel ces dispositions,

qui ne font que se soumettre aux demandes du Conseil constitutionnel,
ne respectent pas l'article 66 de la Constitution et méconnaissent
les droits de.la défense.

Monsieur SEGALAT pense qu'en fait les auteurs de la saisine font
une confusion de départ. Pour eux, la visite domiciliére s'inscrit
dans le cadre d'une procédure judiciaire. Or, ce n'est pas du tout
le cas. Pour Monsieur SEGALAT il s'agit d'une procédure purement
administrative et c'est seulement lorsque le débat fiscal sera
noué que l'administration aura le choix, soit d'engager une
procédure pénale, soit de suivre une procédure purement fiscale.
C'est a ce moment 13 que les différentes garanties prévues par

le régime respectif de ces procédures seront mises en oeuvre.

il donne alors lecture du projet de décision qu'il a préparé
(pages 21 et 22).

Monsieur LECOURT approuve entiérement les conclusions du rapporteur,
toutefois il souhaite qu'il soit précisé sur la nature de la
procédure qu'elle est de caractére administratif dans son entier.
Il remarque cependant que dans le cas d'espéce il s'agit d'un
“incident" dans une procédure administrative. Il s'agit, en effet,
de porter atteinte a 1l'inviolabilité du domicile et c'est la
raison pour laquelle le Conseil constitutionnel avait placé

cette opération sous le contrdle de 1'autorité judiciaire.

Aussi bien, Monsieur LECOURT souhaite qu'il soit bien précisé

que le contréle judiciaire s'exercera pendant toute la durée de

la perquisition.

Monsieur SEGALAT répond qu'il est tout-a-fait en accord avec la
proposition de Monsieur LECOURT et fait valoir que la procédure
a prévu un recours en cassation.

Monsieur LECOURT propose un amendement consistant a rajouter les mots
"de regler Tes éventuels incidents et de mettre fin a la visite".

Le texte ainsi amendé est adopté a 1l'unanimité par le Conseil
constitutionnel.

Sur l'article 119, Monsieur SEGALAT souhaite faire une observation

préalable. "7~ 777

Il constate tout d'abord que cette disposition se trouve dans la
loi de finances en raison de la méthode suivie par le ministre

de 1'Education nationale pour faire adopter son plan de financement
de l'enseignement privé. Le projet du ministére de 1'Education
nationale se trouve donc partagé entre deux textes. En raison des
complications de la procédure parlementaire, les dispositions
contenues dans la loi de finances ont été votées avant le texte
général alors que c'est le contraire qui était initialement prévu.
Toutefois, la "loi générale" a été votée et fait actuellement
l1'objet d'un recours devant le Conseil constitutionnel.
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Cette méthode et ces aléas ne facilitent certainement pas le
travail du Conseil. En effet, celui-ci aurait eu une vue plus
exacte de la portée des mesures qu'il va examiner aujourd'hui

si les deux lois avaient pu étre étudiées en méme temps ou méme

si la loi générale avait pu faire l'objet d'un examen antérieure
D'autre part, Monsieur SEGALAT constate qu'il n'est pas possible
d'examiner, sur la base de l'article aujourd'hui critiqué, 1'ensemble
du projet relatif aux rapports de 1'enseignement privé et de
l1'Etat. €es observations faites, il donne lecture des dispositions
de l'article 119 qu'il explicite.

A un moment donné, le rapporteur interrompt sa lecture pour attirer
l'attention du Conseil sur le caractére limitatif des crédits
prévus en indiquant qu'il ne s'agit pas la d'une nouveauté et

que la seule innovation sur ce point particulier tient au fait

que la loi prévoit une sanction en cas de non-respect du caractére
limitatif de ces crédits. Cette sanction consiste a interdire

la passation de tout nouveau contrat dés lors que les crédits
prévus sont épuisés. Il indique, par ailleurs, que les auteurs

de la saisine soutiennent pour deux raisons qui se complétent

mais ne se recouvrent pas que ces dispositions n'ont pas leur
place dans la loi de finances. La premiére raison est

que certaines de ces dispositions auraient un caractére organique.
En effet, la loi organique sur les lois de finances prévoit ce que doit étre
sa propre matiére. Pour y ajouter, il conviendrait donc de la modifier
et, dans ces conditions, les dispositions relatives au financement
de l'enseignement privé se présenteraient, au fond, comme une
adjonction a la loi organique de finances et, dés lors, devraient
prendre la forme d'une loi organique.

La seconde critique consiste a voir dans les dispositions de
l'article 119 des "cavaliers budgétaires”, pour employer un langage
familier, c'est-a-dire qu'il s'agirait de dispositions étrangéres
d celles qui, selon les articles 1 et 31 de 1'ordonnance du

2 janvier 1959, peuvent seules étre contenues dans une loi de
finances.

Monsieur SEGALAT remarque que le reproche de cavaliers a souvent
été employé dans le passé a 1'appui de recours contre des lois

de finances. Il indique au Conseil également que les députés,

et eux seuls, dans leur saisine, soulévent un troisiéme moyen,
celui de la violation de la liberté de l'enseignement en raison
de l'interdiction qui serait faite de passer des contrats, compte
tenu du critére retenu a savoir les effectifs réels des éléves
concernés et non plus la notion de besoins scolaires reconnus.

Le rapporteur rappelle que les articles 1 et 31 de l'ardonnance

du 2 janvier 1959 définissent le contenu des lois de finances

et définissent ses tdches. Il remarque qu'il n'est pas nécessaire
pourtant de recourir a une loi organique pour prendre effectivement
les dispositions prévues par ces articles.
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Sur la nature de cavaliers budgétaires des dispositions

de l'article 119, Monsieur SEGALAT pense qu'il n'est pas possible
de faire une théorie générale du cavalier budgétaire. La notion

de cavalier est, a ses yeux, essentiellement une question de
mesure de souplesse et de degré. La jurisprudence du Conseil
constitutionnel s'est d'ailleurs assouplie a partir de 1976.

Il faut tout de méme que les dispositions contenues dans la

loi de finances aient un lien relativement étroit avec la

matiere financiére. Une loi de finances ne peut étre limitée

a un simple tableau de crédits. Il convient toutefois, estime-t-il,
d'étre vigilant et de ne pas retourner aux errements des pratiques
de la IIlleme et de la IVéme Républiques.

Aussi bien, Monsieur SEGALAT déclare qu'a son avis les paragraphes
I et II de 1'article 119 qui prévoient les modalités de fixation
des crédits ont leur place dans une loi de finances.

Il déclare au Conseil qu'il a hésité quant a la nature de la
deuxiéme phrase du paragraphe 1er de 1l'article 119 mais que,

toute réflexion faite, cette disposition lui est apparue complexe.
Une disposition "chauve-souris" qui, en tant que disposition
statutaire, n'a certainement pas sa place dans une loi de finances
mais qui, dans la mesure ol elle détermine une modalité de calcul

du crédit, affecte nécessairement et profondément la loi

de finances et peut, dés lors, certainement y trouver place.

Par contre, la phrase qui prescrit que les personnels non
enseignants restent soumis au droit privé n'a certainement pas,
a ses yeux, un caractére financier.

En ce qui concerne le paragraphe III, il estime que ces dispositions
seraient certainement mieux a leur place dans la loi de décentra-
lisation territoriale et que son ancrage financier est fort
difficile a percevoir. La mesure financiére que ce paragraphe
comporte n'est que le dérivé de la proposition essentielle

et premiére qui le constitue. La seconde phrase étant inséparable
de la premiére doit donc suivre son sort et, du méme coup, étre
déclarée non conforme.

Sur le moyen tiré de la liberté de l'enseignement, le rapporteur
estime que ce moyen tiré de la derniére phrase du paragraphe I
de l'article 119 qui fait défense de passer un contrat lorsqu'il
n'y a plus de crédits est tout-a-fait naturel et qu'il n'est

que la stricte application du droit commun. Il constate que la
saisine expose de maniére sommaire et naive la crainte d'un
"bouclage définitif ". Pour autant cette crainte n'est pas fondée.
La décision n'est pas définitive ne varietur. Il est tout-a-fait
possible de prévoir un abondement de crédits par le moyen d'une
loi de finances rectificative qui pourra, le cas échéant, réalimenter
le crédit temporairement défaillant.

Monsieur SEGALAT s'interroge sur le fait de savoir s'il serait
opportun de préciser ce point dans la décision du Conseil. Pour
restituer de maniére plus aisée le raisonnement "un peu déchiqueté"
qu'il vient de présenter au Conseil, il propose de lire immédiatement
le projet de décision qu'il a préparé sur ce point.

A 16 h 20, Monsieur le Président suspend la séance et fait servir
du café ou du thé aux membres du Conseil.
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A 16 h 25, Monsieur SEGALAT donne lecture du projet de décision
sur les points évoqués.

Monsieur le Président remercie le rapporteur, tant pour 1'effort
physique et intellectuel qu'il a fourni que pour la clarté de
son rapport et donne la parole a Monsieur VEDEL qui la demande.

Monsieur VEDEL se déclare entiérement d'accord avec Monsieur
SEGALAT. Toutefois, il se déclare un peu géné par la conséquence
éventuelle de la suppression de la mention du statut de droit
privé des personnels non-enseignants des établissements privés.

Monsieur LEGATTE déclare qu'a son avis les dispositions du
paragraphe IiIl sont essentiellement de nature financiére et
qu'elles n'ont d'intérét que par leurs conséquences financiéres.

Monsieur SIMONNET estime, quant a lui, qu'il ne s'agit que d'une
maladresse de rédaction sur le fonds et que cette disposition

a tout-d-fait sa place dans une loi de finances. Par contre,

le paragraphe I lui parait étre, soit une "La palissade", soit
comporter une disposition d'une extréme gravité qui interdirait
en effet la passation de tout nouveau contrat et viendrait ainsi
en contre-pied de toute la législation Guermeur et Debré.

Cette disposition consisterait a faire passer des préoccupations
étroitement financiéres avant la prise en compte des besoins scolaires.
Aussi bien, propose-t-il un amendement rédactionnel au deuxiéme
considérant de la page 28 du projet qui consiste a remplacer

les mots "a pour effet" par les mots "n'a pour effet que de".

Il propose également quelques autres modifications de forme.

Au troisiéme considérant de la page 29, il se déclare peu favorable
a l'affirmation que la disposition critiquée "tend & concilier"

et propose de supprimer la notion de "la nécessité de 1'équilibre
économique et financier".

Monsieur le Président constate, quant a lui, que le paragraphe II
de I'article 119 est la reproduction pure et simple de l'article 4
de la loi Guermeur telle qu'elle aurait dd étre appliquée - ce qui
ne lui semble pas manquer de piquant. Par ailleurs, il demande

au Conseil constitutionnel, en s'excusant de la dimension politique
de son propos, de s'interroger avec lui sur le fait de savoir

si le paragraphe III n'a pas pour objet essentiel de concrétiser
sinon un accord du moins un rapprochement entre la hiérarchie
catholique d'un c6té et les militants lalics de 1'autre. Il se
demande si, au moment o0 les passions scolaires semblent sur le
point de s'apaiser, elles ne risqueraient pas de se réveiller

si le Conseil constitutionnel annulait cette disposition. Il
redouterait qu'on ne puisse penser que le Conseil constitutionnel
prenne l'initiative de rallumer la guerre scolaire.

Monsieur VEDEL ne voit vraiment pas en quoi la compétence reconnue
a I'Etat de créer des établissements publics est exceptionnelle.
Il se demande si cette compétence est transférée aux autorités
décentralisées.

Monsieur SIMONNET le pense.
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Monsieur SEGALAT déclare qu'il n'a pu obtenir aucune précision

sur ce point ni d'un cdté ni de 1'autre. Il remarque que la
premiére phrase du paragraphe III est une exception a la
répartition des compétences, telles qu'elles viennent d'étre
votées. Il s'agit d'une mesure de tutelle imposée aux collectivités
locales et ces dispositions n'ont, a ses yeux, aucune place dans
une loi de finances.

Monsieur JOZEAU-MARIGNE ne pense pas, en ce qui le concerne,
que le paragraphe IIl ait la signification que lui donne
Monsieur le Président, du moins il n'a regu, quant a lui,
aucune précision et aucune indication sur ce point. Par contre,
en sa qualité de Président d'un conseil général, il tient, en
exposant le fond de sa pensée aux membres du Conseil, a leur
faire part des difficultés inextricables dans lesquelles se
débattent actuellement les collectivités locales confrontées

a la reprise des colts d'entretien et d'investissement d'établisse-
ments scolaires. Ce probléme est particuliérement aigl pour ce
qui concerne les communes.

Monsieur JOZEAU-MARIGNE précise que le probléme se pose non seulement
en ce qui concerne les crédits d'investissement mais aussi bien

les crédits de fonctionnement. 11 estime que la loi de décentralisa-
tion scolaire est en 1'état purement et simplement inapplicable.

Il pense donc en fait que le probléme posé est celui des rapports
entre 1'Etat et les collectivités locales, celui des crédits
d'investissement et des crédits de fonctionnement.

Monsieur SIMONNET déclare au Conseil qu'il se sent rajeunir

car 1l a été tres longtemps rapporteur de la commission compétente
en matieére de constructions scolaires. Il partage tout-a-fait

sur le fonds l'opinion exprimée par Monsieur SEGALAT et ne propose,
par ces amendements, qu'un "habillage financier". Il tient
toutefois a rappeler qu'en matiére d'enseignement primaire le
principe était que 1'Etat ne construisait pas.

Monsieur MARCILHACY se déclare trés impressionné par tout ce qui
a été dit et plus particuliérement pas ce qu'a dit Monsieur le
Président mais il a une inquiétude majeure dont il veut faire
part au Conseil en s'excusant par avance de la crudité de son
propos. Il s'interroge sur le point de savoir si, pour des
raisons de pure procédure, le Conseil constitutionnel annulait
le paragraphe II1, cela ne "foutra pas le bordel partout sans
que les gens comprennent pourquoi ?".

Monsieur JOZEAU-MARIGNE pense, quant a lui, qu'il est souhaitable

et nécessaire que ['Etat puisse exceptionnellement construire

des écoles, mais il pense que la charge financiére du fonctionnement
de ces écoles devrait étre négociée. Pour ces raisons, il se

rallie et donne son accord a la proposition du rapporteur.

Monsieur LEGATTE déclare au Conseil qu'a son avis le paragraphe III
est essentiellement un paragraphe financier et que, dés lors,
il se prononcera pour sa conformité.
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Monsieur LECOURT se dit, en ce qui le concerne, décidé a suivre
les conclusions du rapporteur. Toutefois, il ne lui semble pas
heureux de voter et d'approuver l'exception sans connaitre au
préalable la régle générale.

Monsieur le Président déclare qu'il a été vivement intéressé par
Tes arguments de Monsieur JOZEAU-MARIGNE et de Monsieur SIMONNET

et il se demande s'il n'y a pas, en fait, une recherche d'équilibre
phsychologique entre les partisans des deux enseignements. Il
réitére au Conseil sa crainte que le rejet de cette disposition

ne favorise le rebondissement de la querelle scolaire.

Monsieur JOZEAU-MARIGNE lui répond qu'il ne s'agit la que d'une
hypothese et que, jusqu'a plus ample informé, on ne peut rien
en savoir.

Monsieur le Président convient bien volontiers qu'il s'agit d'une
crainte conditionnelle.

Monsieur JOZEAU-MARIGNE pense qu' il faut analyser cette
disposition, non pas dans le cadre d'une loi a venir, mais dans
le cadre de la loil dont le Conseil est saisi.

Monsieur SIMONNET propose d'aller vérifier si dans la loi de
décentralisation entre 1'Etat et les collectivités dont le
Conseil constitutionnel est déja saisi on peut trouver des
éclaircissements.

Monsieur LEGATTE lui répond qu'il a déja été vérifier ce point
et que la ol de décentralisation n'apporte aucun éclaircissement
sur la question débattue.

Monsieur le Président propose a ce point de la discussion de
soumettre au vote le projet du rapporteur.

Monsieur SEGALAT tient a préciser a l'attention de Monsieur
SIMONNET que Ta disposition actuelle obligera la prochaine loi
de finances a ranger les crédits relatifs a l'enseignement privé
dans la catégorie des crédits limitatifs.

Monsieur le Président propose a nouveau de soumettre le projet
de Monsieur SEGALAT au vote du Conseil.

Monsieur SIMONNET demande sur quoi le Conseil va voter ; le
dispositif ou les considérants ?

Monsieur le Président propose alors de soumettre le projet de
Monsieur SEGALAT au vote du Conseil, page par page.

Monsieur SIMONNET exprime le désir d'apporter des aménagements
de rédaction.

Monsieur le Président suggére que le Conseil vote sur les pages 28
et 29 aprées que Monsieur SIMONNET ait fait part des amendements

qu'il propose.




Monsieur SIMONNET propose de remplacer au deuxiéme considérant

de la page 28 les mots "a pour effet" par les mots "n'a pour
effet que de".

Monsieur le Président remarque que cette formulation est trés
restrictive et va manifestement a 1'encontre des voeux exprimés
par Monsieur SIMONNET lui-méme. En effet, le rétrécissement

du sens de la phrase entraine, du fait de la rédaction proposée,
un verrou supplémentaire.

Monsieur VEDEL déclare que, dans un souci de conciliation, il
propose de remplacer "a pour effet" par "a pour objet".

La proposition de Monsieur VEDEL est acceptée par l'ensemble du
Conseil.

Monsieur SIMONNET suggére de remplacer au deuxiéme considérant

de Ta page 29 le mot "conférer" par "confirmer" et de rebdtir
toute la phrase pour la mettre en accord avec les régles de la
grammaire. Il propose enfin in fine la suppression de la référence
d 1'équilibre économique et financier.

Monsieur le Président s'oppose tout-a-fait a ce dernier amendement

qu'il soumet toutefoils au vote du Conseil. Ce dernier amendement
est repoussé a l'unanimité moins une voix, Monsieur SIMONNET
votant pour son amendement.

Monsieur SEGALAT suggére de remplacer en bas de la page 28 le

mot "loi1i" par le mot "cet article".

Monsieur le Président soumet alors les pages 28 et 29 au vote du

Conseil,a I"exception du dernier paragraphe. Les pages 28 et 29,
a l'exception du dernier paragraphe, sont adoptées a l'unanimité
par le Conseil, moins une voix, Monsieur SIMONNET votant contre.

Sur l'avant-derniére phrase du paragraphe II, Monsieur VEDEL
attire l'attention du Conseil sur les conséquences grammaticales
entrainées par la suppression proposée par le rapporteur. Il
estime que pour garder du sens la disposition ne peut étre indée
Il déclare que, tout comme aux Indes, la veuve doit suivre son
mari défunt sur le blcher.

Monsieur le Président se demande alors si, pour sauver la veuve,
on ne pourrait pas ressusciter le mort ?

Monsieur SEGALAT répond qu'il ne tient pas spécialement a sauver

cette disposition.

Monsieur VEDEL pense qu'il faut, soit tuer les deux, soit les

sauver ensemble. Pour lui, les deux phrases sont indissociables.

Monsieur le Président est d'avis qu'il faut sauver les deux.

Monsieur VEDEL propose alors un amendement rédactionnel,

Monsieur le Président demande au Conseil de bien vouloir se
prononcer sur le principe du "sauvetage" et propose de confier
la mise en forme a un comité de rédaction composé de Messieurs
SEGALAT, rapporteur, VEDEL et POULLAIN, Secrétaire général.

N

Cette proposition est adoptée par le Conseil a l'unanimité de
ses membres,
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Sur le paragraphe III, Monsieur LEGATTE souhaite maintenir
cette disposition.

Monsieur VEDEL pense qu'il s'agit la d'une piéce rapportée
qul releve en fait d'une autre loi.

Monsieur JOZEAU-MARIGNE se déclare, quant a lui, extrémement
hostile a I"adoption du paragraphe III. Il pense qu'aprés l'effort
fait par le Conseil pour sauver la loi de finances il ne peut,

en conscience, voter cette disposition.

Monsieur SIMONNET est d'avis que si la disposition du paragraphe 111
se trouvait dans la loi Chevénement elle aurait un tout autre
caractére.

Monsieur le Président soumet alors au vote du Conseil la question
de la non-conformité du paragraphe III de la loi.

Le Conseil se prononce par 5 voix pour la non-conformité du § III.
(MM, JOZEAU-MARIGNE, SIMONNET, SEGALAT, LECOURT et VEDEL).

Monsieur le Président met ensuite au vote l'ensemble du projet

<

qul est adopté a I'unanimité.

Monsieur le Président déclare qu'il lui reste maintenant une
chose extrémement agréable a faire : présenter ses voeux aux
membres du Conseil constitutionnel qui ne se réunira plus

avant 1'année 1985. Il leur présente ses voeux a titre personnel
pour eux et pour les leurs.

Il les remercie également d'avoir si aimablement supporter le
Président de séance et de 1'excellent travail qui a été fourni.

La séance est levée a 17 h 50.

Rédacteur : Jacques DEBU
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Le Conseil constitutionnel a été saifi,

le 21 décembre 1984

- par lettre de MM. Charles PASQUA, Michel
ALLONCLE, Jean AMELIN, Hubert d'ANDIGNE, Mayc BECAM,
Henri BELCOUR, Paul BENARD, Amédée BOUQUEREA, Yvon BOURGES,
Raymond BOURGINE, Jacques BRACONNIER, Raymond BRUN, Michel
CALDAGUES, Pierre CAROUS, Auguste CAZALEY, Jacques HABERT,
Jean CHAMANT, Jacques CHAUMONT, Michel AUTY, Jean CHERIOUX,
Francois 0. COLLET, Henri COLLETTE, Chgrles de CUTTOLI,
Luc DEJOIE, Jacques DELONG, Charles DFSCOURS, Franz DUBOSCQ,
Marcel FORTIER, Philippe FRANCOIS, Mychel GIRAUD, Christian
MASSON, Adrien GOUTEYRON, Bernard-Cifarles HUGO, Roger HUSSON,
Paul KAUSS, Christian de LA MALENE/S Jean-Francois LE GRAND,
Maurice LOMBARD, Paul MALASSAGNE,/Paul MASSON, Michel
MAURICE-BOKANOWSKI, Geoffroy de MONTALEMBERT, Arthur MOULIN,
Jean NATALI, Lucien NEUWIRTH, P4ul d'ORNANO, Sosefo Makape
PAPILIO, Christian PONCELET, HZnri PORTIER, Alain PLUCHET,
Claude PROUVOYEUR, Josselin dé ROHAN, Roger ROMANI, Michel
RUFIN, Maurice SCHUMANN, Loudis SOUVET, Dick UKEIWE, Jacques
VALADE, Edmond VALCIN, Andrg-Georges VOISIN ;

e MM. Charles PASQUA, Jacques

, MM. Raymond SOUCARET, Henri
harles-Edmond LENGLET, Max LEJEUNE,
PE, Victor ROBINI, Bernard LEGRAND,
1 DURAFOUR, Jacques PELLETIER,

E, Georges BERCHET, Paul GIROD,
Jean-Pierre CANTEGRAT, Joseph RAYBAUD, Charles BEAUPETIT,
Jean MERCIER, Sose¢fo Makape PAPILIO, Christian PONCELET,
Henri PORTIER, Alain PLUCHET, Claude PROUVOYEUR, Josselin
de ROHAN, Roger /AROMANI, Michel RUFIN, Maurice SCHUMANN,
Louis SOUVET, DYick UKEIWE, Jacques VALADE, Edmond VALCIN,
André-Georges /NOISIN, Christian MASSON, Adrien GOUTEYRON,
Bernard-Charles HUGO, Roger HUSSON, Paul KAUSS, Christian
de LA MALENE, Jean-Frangois LE GRAND, Maurice LOMBARD,

Paul MALASYAGNE, Paul MASSON, Michel MAURICE-BOKANOWSKI,
Geoffroy #e MONTALEMBERT, Arthur MOULIN, Jean NATALI, Lucien
NEUWIRTH/ Paul d'ORNANO, Jean CHAMANT, Jacques CHAUMONT,
Michel ZHAUTY, Jean CHERIOUX, Frangois 0. COLLET, Henri
COLLETYE, Charles de CUTTOLI, Luc DEJOIE, Jacques DELONG,
Charlgs DESCOURS, Franz DUBOSCQ, Marcel FORTIER, Philippe
FRANZOIS, Michel GIRAUD, Michel ALLONCLE, Jean AMELIN,
Hubgrt d'ANDIGNE, Marc BECAM, Henri BELCOUR, Paul BENARD,
Amgdée BOUQUEREL, Yvon BOURGES, Raymond BOURGINE, Jacques
BRACONNIER, Raymond BRUN, Michel CALDAGUES, Pierre CAROUS,
uguste CAZALET, Jean ARTHUIS, Alphonse ARZEL, Maurice BLIN,

- par lettre
MOUTET, Mme Brigitte GRO
COLLARD, Louis BRIVES,
Georges MOULY, Abel S
Pierre JEAMBRUN, Mic
Paul ROBERT, Guy BE
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André BOHL, Roger BOILEAU, Charles BOSSON, Raymond BOUVIER,
Pierre CECCALDI-PAVARD, Adolphe CHAUVIN, Auguste CHUPIN,
Jean COLIN, André FOSSET, Jean FRANCOU, Jacques GENTON,
Daniel HOEFFEL, Louis JUNG, Pierre LACOUR, Bernard LAURENT,
Jean LECANUET, Bernard LEMARIE, Jean MACHET, Jean MAQELAIN,
Kléber MALECOT, Louis MERCIER, Daniel MILLAUD, Dominique
PADO, Raymond POIRIER, André RABINEAU, Jean-Marie RAUSCH,
Marcel RUDLOFF, Pierre SALVI, Pierre SCHIELE, Paul/SERAMY,
Pierre SICARD, Michel SOUPLET, Pierre VALLON, Albért VECTEN,
Louis VIRAPOULLE, Frédéric WIRTH, Jean-Marie BOULOUX, Marcel
DAUNAY, Alfred GERIN, Claude HURIET, Henri LE BRETON, Yves
LE COZANNET, Roger LISE, Jean FRANCOIS-PONCET, Etienne
DAILLY, Philippe de BOURGOING, Serge MATHIEU,/Michel
MIROUDOT, Michel CRUCIS, Jean BOYER, Jean-Marie GIRAULT,
Jean-Pierre TIZON, Richard POUILLE, Guy de KA VERPILLIERE,
Marc CASTEX, Marcel LUCOTTE, Jean PUECH,

- par lettre de MM. Etienne PAILLY, Paul SERAMY,
Adolphe CHAUVIN, Jean ARTHUIS, Alphonse/ARZEL, René BALLAYER,
Jean-Pierre BLANC, Maurice BLIN, Roger/BOILEAU, Charles
BOSSON, Raymond BOUVIER, Pierre BRANTYS, Louis CAIVEAU,
Jean CAUCHON, Pierre CECCALDI-PAVARD/ Adolphe CHAUVIN,
Auguste CHUPIN, Jean CLUZEL, Jean C@LIN, André DILIGENT,
Jean FAURE, André FOSSET, Jean FRAXCOU, Henri GOETSCHY,
Rémi HERMENT, Daniel HOEFFEL, Jead HUCHON, Louis JUNG,
Pierre LACOUR, Bernard LAURENT, Jdean LECANUET, Edouard
LE JEUNE, Bernard LEMARIE, Georges LOMBARD, Jean MACHET,
Jean MADELAIN, Guy MALE, Klébe¥ MALECOT, Louis MERCIER,
Daniel MILLAUD, Claude MONT, Jacques MOSSION, Francis
PALMERO, Raymond POIRIER, Roger POUDONSON, André RABINEAU,
Jean-Marie RAUSCH, Marcel RYMDLOFF, Pierre SALVI, Pierre
SCHIELE, Pierre SICARD, Mighel SOUPLET, Pierre VALLON,
Albert VECTEN, Louis VIRAPOULLE, Frédéric WIRTH, Charles
IWICKERT, Paul ALDUY, Jedn-Marie BOULOUX, Marcel DAUNAY,
Alfred GERIN, Claude HURIET, Henri LE BRETON, Yves
LE COZANNET, Roger LISF, Georges TREILLE, René MONORY,
Charles FERRANT, Pierfe-Christian TAITTINGER, Jean-Pierre
TIZON, Guy de LA VERFILLIERE, Pierre CROZE, Jean-Paul
BATAILLE, Michel CRMCIS, Louis/ LAZUECH, Roland du LUART,
Jacques LARCHE, Jagques THYRAUD, Yves GOUSSEBAIRE-DUPIN,
Hubert MARTIN, ChArles-Henri de COSSE-BRISSAC, Christian
BONNET, André BEATENCOURT, Jean-Frangois PINTAT, Marcel
LUCOTTE, Philipge de BOURGOING, Richard POUILLE, Michel
SORDEL, Jean PYECH, Roland RUET, Serge MATHIEU, Jean
BENARD-MOUSSEAUX, Pierre LOUVOT, Jean DELANEAU, Michel
d'AILLIERES,/Charles JOLIBOIS, Jacques DESCOURS-DESACRES,
Michel MIRO}¥DOT, Henri ELBY, Jules ROUJON, Jean-Pierre
FOURCADE, Auy CABANEL, Jean BOYER, Joseph RAYBAUD, Paul
GIROD, Jegdn FRANCOIS-PONCET, Georges MQULY, Michel DURAFOUR,
Mme Brigftte GROS, MM. Pierre JEAMBRUN, Jacques MOUTET,
Charles/BEAUPETIT, Georges BERCHET, Charles-Edmond LENGLET,
Victor/ROBINI, Raymond SOUCARET, sénateurs,
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le 22 décembre 1984, par MM. Jacques CHIRAC, Claude LABBE&
Bernard PONS, Marc LAURIOL, Pierre MESSMER, Gabriel KASPEREIT
Mme Nicole de HAUTECLOCQUE, MM. Roger CORREZE, Christi
BERGELIN, Jacques TOUBON, Jean-Paul CHARIE, Bruno BOURA-BROC,
rard

Mme Héléne MISSOFFE, MM. Jean-Louis GOASDUFF, Claude-Gé
MARCUS., Maurice COUVE DE MURVILLE, Alain PEYREFITTE,
Robert-André VIVIEN, Pierre-Charles KRIEG, Pierre BACHELET,
Robert WAGNER, Jean de PREAUMONT, Michel DEBRE, EtdAenne
PINTE, Daniel GOULET, Tutaha SALMON, Robert GALLEX, Roland
NUNGESSER, Edouard FREDERIC-DUPONT, Jean TIBERI,/Pierre
RAYNAL, Régis PERBET, Michel BARNIER, Jean-Paul/de
ROCCA-SERRA, Emmanuel AUBERT, Michel COINTAT, René LA COMBE,
Charles PACCOU, Philippe SEGUIN, Didier JULIA4 Jean FOYER,
Michel NOIR, Jacques CHABAN-DELMAS, Camille PETIT, Hyacinthe
SANTONI, Pierre BAS, Henri de GASTINES, Georges TRANCHANT,
Yves LANCIEN, Georges GORSE, Pierre-Bernard COUSTE,
Jean-Claude GAUDIN, Pascal CLEMENT, Jean RIGAUD, Jean
BROCARD, Germain GENGENWIN, Francisque PERRUT, Mme Louise
MOREAU, MM. Edmond ALPHANDERY, Philippe/MESTRE, Claude
BIRRAUX, Jean BEGAULT, Maurice LIGOT, dacques FOUCHIER,
Jean-Marie CARO, Jean-Paul FUCHS, Jacgues BARROT, Henrti
BAUDOUIN, Francois d'AUBERT, Charles/MILLON, Jean BRIANE,
Francis GENG, Georges MESMIN, Jean-Marie DAILLET, Gilbert
GANTIER, députés,

i
N

le 28 décembre 1984, par MM. Charles PASQUA, Michel ALLONCLE,
Jean AMELIN, Hubert d'ANDIGNE, Marc BECAM, Henri BELCOUR,
Paul BENARD, Amédée BOUQUEREL,/Yvon BOURGES, Raymond BOURGINE
Jacques BRACONNIER, Raymond BRUN, Michel CALDAGUES, Pierre
CAROUS, Auguste CAZALET, Jeafg CHAMANT, Jacques CHAUMONT,
Michel CHAUTY, Jean CHERIOUX, Frangois 0. COLLET, Henri
COLLETTE, Charles de CUTTO)I, Luc DEJOIE, Jacques DELONG,
Charles DESCOURS, Franz DWBOSCQ, Marcel FORTIER, Phitippe
FRANCOIS, Michel GIRAUD,/Christian MASSON, Adrien GOUTEYRON,
Bernard-Charles HUGO, Rgger HUSSON, Paul KAUSS, Christian

de LA MALENE, Jean-Frapcois LE GRAND, Maurice LOMBARD, Paul
MALASSAGNE, Paul MASSON, Michel MAURICE-BOKANOWSKI, Geoffroy
de MONTALEMBERT, Arthur MOULIN, Jean NATAKI, Lucien NEUWIRTH,
Paul d'ORNANO, Sosef©o Makape PAPILIO, Christian PONCELET,
Henri PORTIER, Alajn PLUCHET, Claude PROUVOYEUR;, Josselin

de ROHAN, Roger ROMANI, Michel RUFIN, Maurice SCHUMANN, Louis
SOUVET, Dick UKEIWF, Jacques VALADE, Edmond VALCIN, André-Georges
VOISIN, Jean ARTHAUIS, LouisCCAIVEAU, Pierre CECCALDI-PAVARD, Paul
ALDUY, Guy MALE/, Jacques MOSSION, Raymond POIRIER, Pierre SALVI,
Pierre SICARD, Aouis VIRAPOULLE, députés, dans les conditions
prévues a l'apticle 61, alinéa 2, de la Constitution, de la
conformité celle-ci de la loi de finances pour 1985 ;

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Vu la Constitution ,

Vu 1'ordonnance du 7 novembre 1958 portant loi
organique sur le Conseil constitutionnel, notamment les
chapAitre Il du titre II de ladite ordonnance ;

Vu l'ordonnance du 2 janvier 1959 portant loi
ofganique relative aux lois de finances ;

Le rapporteur ayant été entendu ;



SUR LE BUDGET ANNEXE DES POSTES ET
TELECOMMUNICATIONS

Considérant que les auteurs des

saisines critiquent

- la suppression de la rEmunération des

dépdts des comptes de chéques postgdux ;

- la fixation des redevances percgues

sur les usagers du téléphone ;

- la prise en chafge par le budget

annexe d'un certain nombre ¢e dépenses ;

- 1'existence/d'un ''concours entre

fonctions principales'" axi sein du budget annexe ;

- le fonds/de réserve sur résultat

affecté au budget gépféral ;

- la noh-exonération de la taxe sur

les salaires des personnels rémunérés sur le budget

annexe ;




En ce qui concerne la suppression de la rému

nération des dépdts des comptes de chéques postaux

Considérant que cette mesure, qui s'analygse
comme la suppression d'une contribution versée pgr le
budget général au budget annexe pour tenir compfe d'un

service rendu, n'est contraire a aucune dispogition de

valeur constitutionnelle ;




/

/
En ce qui concerne la fixation du montant;ﬁeé
redevances percues sur les usagers du téléphone : //
e xﬂf/u e /
Considérangﬂ&ue les auteurs de certaineg saisines

font valoir que 1es%taxesﬁpergues sur les usageyrs du télé-
phone ont perdu leur caractére de rémunération/pour service
rendu et sont devenues des prélévements de ngture fiscale ;
que leur taux, qui a été fixé par décret, aprait did 1'€tre

e la Consti-

par la loi en application de 1l'article 34
tution ; que, d'aprés les sénateurs, autgurs de 1'une des
saisines, cette irrégularité affecte 1'énsemble des ins-
criptions budgétaires relatives aux dé&penses couvertes par
ces recettes ,

Considérant que la loi de finances a été établie,
en recettes, conformément aux dispositions actuellement
en vigueur et qu'il n'appartiefdt pas au Conseil constitu-
tionnel de se prononcer sur légalité des décrets fixant
le taux des taxes critiquéeg ; qu'en tout état de cause,
l'irrégularité de ces tax serait sans influence sur la
constitutionnalité de la/dépense ; que, dés lors, les

critiques sur ces difféfents points ne sont pas fondées ;



/
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En ce qui concerne la prise en charge par le /
/

budget annexe d'un certain nombre de dépenses : //

/

Considérant que les auteurs des saisinez/%ou-
tiennent qu'un certain nombre de dépenses relatiw s au
développement de la filiére électronique et au;/érogrammes

du centre national d'études spatiales figurant/au budget

annexe sont étrangéres aux dépenses d'exploitAtion et
d'investissement du service des postes et t@glécommunications
et que leur rattachement est contraire au;xprincipes d'af-
fectation des recettes aux dépenses et dYappréciation de

la rentabilité du service, tels qu'ils/dgcoulent des
articles 20, 21 et 22 de 1'ordonnance du 2 janvier 1959

portant lol organique relative aux 1pis de finances ;

Considérant qu'aux terg,s de 1l'article 20 '"les
opérations financiéres des serv}tes de 1'Etat que la loi
n'a pas dotés de 1la personnal%ﬁé morale et dont 1l'activité
tend essentiellement a produ}ée des biens ou a rendre des
services donnant lieu au pq{ément de prix peuvent faire
l'objet de budgets annexe%{ Les créations ou suppressions
de budgets annexes sont décidées par les lois de finances" ;
qu'en vertu de 1'artic¥é 21 "les budgets annexes comprennent,
d'une part, les recety%s et les dépenses d'exploitation,
d'autre part, les déﬁénses d'investissement et les ressources
spéciales affectéeyfé ces dépenses'" ; que, d'aprés 1l'ar-
ticle 22, "les sqf&ices dotés d'un budget annexe peuvent
gérer des fonds/é'approvisionnement, d'amortissement, de

réserve et de provision" ;
/

/
qﬁhsidérant que, compte tenu de
l1'importan€e de 1'incidence que le développement de 1la
filieére §lectronique est susceptible d'avoir sur 1l'avenir
des télkcommunications, le soutien apporté sous diverses

formjf/par le budget annexe 3 ce développement n'est pas



étranger a la mission de l'administration des postes/f

et télécommunications ; que, de méme, le recours ag%/
technologies spatiales constitue pour les télécommgnications
un atout essentiel de leur développement et justifie, par
suite, que soit prévue une participation financiére du
budget annexe a ces programmes civils d'investAissements ;
qu'ainsi, contrairement a ce que font valoir/les auteurs

des saisines la contribution du budget anneke a ces

actions n'est pas contaire aux dispositiops des articles

20, 21 et 22 de 1'ordonnance du 2 janvief 1959




I
4

En ce qui concerne "le concours entre fonctigns

principales'" au sein du budget annexe : #

Considérant que, si le budget des postey et
télécommunications est présenté et exécuté en deyx branches,
1'une pour la poste, 1l'autre pour les télécommyhications,
cette séparation n'a qu'une portée fonctionnelle et
n'affecte pas 1'unité du budget annexe qui wecouvre 1'en-
semble des services de la poste et des télgcommunications ;
qu'aucune disposition de 1'ordonnance du janvier 1959
ne fait obstacle a ce que soient opérés/des transferts
de crédits d'une branche a 1'autre au /Sein du budget
annexe ; que, dés lors, les sénateurg auteurs de 1'une
des saisines ne sont pas fondés a spPutenir que le verse-
ment d'une subvention par les télZcommunications au profit

de la poste n'est pas conforme la Constitution ;




10.

En ce qui concerne le fonds de réserve sur
7

résultat affecté aux recettes du budget général

2
/ "

/
Considérant que les auteurs de deux/saisines

présentées respectivement par des députés et’ des sénateurs
soutiennent que le chapitre n° 69-56 du quéet annexe des
postes et télécommunications, portant copétitution d'un
fonds de réserve sur résultat affecté %ﬁx recettes du
budget général d'un montant €valué a 212 milliards de F.,
constitue une '"désaffectation" d'unq/}raction des res-
sources du budget annexe contraire/éu principe de 1'af-
fectation des recettes de ce budggt a ses dépenses tel
qu'il résulte des articles 18, 2@ et 21 de 1'ordonnance
du 2 janvier 1959 ; qu'en outgélil ne permet pas d'appré-
cier la rentabilité des serv;ées faisant 1'objet du
budget annexe ; qu'enfin, il/est contraire 3 1'article 34
de la Constitution dans lq/mesure oi il confére un carac-
tére partiellement fiscqflé la taxe payée par les usagers
du téléphone, qui n'espfplus appropriée au service rendu
aux usagers ; 1

,"//

Considérdnt qu'il résulte des articles 20 et 21,
dont les termes ont été rappelés ci-dessus, que, par excep-
tion au princigg/de non affectation des recettes aux
dépenses énoncé a 1'article 18 de 1'ordonnance, les char-
ges des serv}ées dotés d'un budget annexe doivent &€tre
normalemeng/couvertes par les recettes affectées a cette
fin ; //

/ £
/ Considérant que cette régle, qui découle de 1la
notiox méme de budget annexe, fait obstacle 3 ce qu'une
parp/du produit des recettes d'un budget annexe soit
a@féctée indifféremment a des dépenses du budget annexe

t 3 des dépenses étrangéres a ce dernier et alors méme
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que les premiéres ne pourraient pas €tre entiéreme
couvertes par les recettes qui leur sont organiqu¢ment
affectées ; que, dans ces conditions, ne serait pas con-
forme a la Constitution 1'inscription au budgef annexe des
postes et télécommunications d'un crédit corréspondant a
un versement obligatoire au budget général déterminé dans
son montant de fagon définitive et inconditionnelle, indé-
pendamment du résultat de 1'exécution du/budget annexe

tel qu'il sera constaté en fin d'exerci

Considérant, en revanche, Adans le cas ol 1'exé-
cution du budget annexe ferait appgraitre en fin d'exer-
cice un solde créditeur a 1la secgion de fonctionnement
-solde créditeur qui n'est cont éire a aucune disposition
de 1'ordonnance du 2 janvier 1959, et ou, par conséquent,
toutes les charges de fonctignnement du service des postes
et télécommuniecations auraiént été couvertes par les
recettes qui leur sont affectées, que les articles sus-
mentionnés de cette ordofinance ne s'opposent pas a ce que
le montant de l'excédgﬂt d'exploitation non affecté par 1la
loi de finances a 1a/éouverture des dépenses d'investis-

sement du budget aqﬂéxe soit versé au budget général ;

-

Considgrant que le budget annexe des postes et
télécommunications comporte un chapitre 69-56 intitulé
""fonds de résgrve sur résultat affecté aux recettes du
1 -CP : 2.200.000.000 F." ; que 1'inscription

de cette sgmme sous ce chapitre ne saurait €tre interprétée

budget géné

ise a la charge du budget annexe d'une contribu-

comme la
tion au/budget général évaluée a titre définitif a ce mon-
qu'il s'agit seulement d'une évaluation prévision-
nellg destinée a 1'information du Parlement ; que le montant
tuel du versement qui devra €tre opéré au profit du
by¥dget général ne sera fixé définitivement qu'au vu du

olde créditeur du budget annexe qui pourra apparaitre

en fin d'exercice ;



12.

/

Considérant, enfin, que, ainsi qu'il été dit
ci-dessus, il n'appartient pas au Conseil consfitutionnel
de se prononcer sur [}a—va};—i—di%&de—l—a—%ue_/pa/;ée par les
moyens du téléphone ; )+, )/

y pnone j§ 6\ %LL!,{/& 5@7 'é ué@u”ﬁ/’é‘

/

/

/
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En ce qui concerne la non exonération de la/taxe

sur les salaires des personnels rémunérés sur le buﬁéet

i —_—

CIRL b S p (ﬁm(%aA@
( Y i

Considérant que 1'extension de @e%%eJ xonération

d 1'administration des postes et télécommunicgtions aurait
en particulier au plan de ses activités commérciales,
risqué d'introduire des distorsions dans 1g concurrence ;
qu'ainsi, loin de porter atteinte, comme Ae soutiennent
les députés auteurs de la saisine, au pyincipe d'égalité
devant les charges publiques, le maintien de 1l'assujetis-
sement a cette taxe ne fait qu'assurgr le respect du

principe ;




14.

Sur 1l'article 21

~

Considérant que l'article 21 soumet, a titre permanent
les institutions financiéres mentionnées au paragraphe I de
1'article 4 de la 1loi du 28 juin 1982 portant loi de finances
rectificative pour 1982 & une contribution annuelle sur cer-
taines dépenses et charges comptabilisées au Cburs de 1'année
précédente et prévoit que cette contribution est exclue des
charges déductibles pour 1la déterminationldh résultat imposa-

ble de 1'exercice au titre duquel elle egf due ;

Considérant que les députés/éuteurs d'une des saisines
soutiennent que cette contribution, qﬁi peése sur les seules
institutions financiéres alors quefla matiére imposable retenue
est commune a toutes les entrepri;és, méconnait le principe
d'égalité ; qu'en outre, elle a, se}én €eux, pour conséquence, en
méconnaissance de 1l'article 13/@6 la Déclaration des droits de
1'homme et du citoyen et du piincipe d'égalité, de créer une
double imposition sur une méﬁe matiére imposable ; qu'en effet,
les institutions financiérgs sont déja redevables, au méme
titre que toutes les entyéprises, d'une taxe sur certains frais

généraux ;

Considéranf, en premier lieu, que le principe d'égali-

té ne fait pas obstaAcle a ce que le législateur édicte des
dispositions fiscgles différentes pour des activités profes-
sionnelles difféfrentes ; qu'il résulte du paragraphe I de
l'article 4 de/la 1loi du 28 mars 1982, auquel renvoie l'article
21 de 1la présgnte loi, que les institutions financiéres soumises
a la contribution prévue par ce dernier article sont les banques,
les établigsements financiers, les établissements de crédit a
statut 1é&gal spécial, les établissements de crédit différé, les
entreprdses d'assurance, de capitalisation et de réassurance
ainsi fue les sociétés immobiliéres pour le financement du
commgrce et de 1'industrie ; que ces diverses catégories



d'établissements, bien que différentes les unes des jautres,

présentent toutes, en raison,notamment,de leur domZine d'ac-
les dif-

commerciales

tivité ou de leur statut, des caractéristiques q
férencient des autres entreprises industrielles/

ou agricoles ; qu'en se fondant sur ces caractfristiques pro-
pres pour soumettre les institutions financigres a une contribu-

tion particuliére, le 1législateur n'a pas connu le principe
d'égalitée ;

Considérant, en second lieu, /qu'en vertu de 1l'article
34 de la Constitution, la loi fixe le

siette, le taux et les modalités de /recouvrement des impositions

reégles concernant 1l'as-

de toutes natures ; qu'aucune réglé ou principe de valeur

constitutionnelle ne fait obstac)e a ce que, dans 1'exercice
de la compétence qu'il tient de/cette disposition, le 1légis-
lateur puisse, pour un imp6t ¢eterminé, retenir un élément
d'assiette qui sert déja de pase a un autre impst ;
Considérant qu'fl résulte de ce qui précede que les
députés auteurs de la sgisine ne sont pas fondés & soutenir

que l'article 21 est cgntraire a la Constitution ;



§3r'}351artic1es 50 et 53

Considérant que les députés auteurs d'une Saisine
exposent que le versement institué par le décret du 30
décembre 1983 et effectué par la Caisse des Dépdts au titre
de la rémunération de la garantie accordée par/l1'Etat aux
fonds collectés par les caisses d'épargne et de prévoyance
ne constitue pas la rémunération d'un servige rendu mais
présente le caractére d'un prélévement fisf£al dont le
produit ne saurait €tre assimilé a un foyds de concours pour
dépenses d'intérét public ; qu'ad supposgr que soit reconnu
a ce versement un caractére non fisca}) qui eut permis
son assimilation a un fonds de concogrs, le produit de ce fonds
aurait dii , en application de 1'aryicle 5 de 1'ordon-
nance organique du 2 janvier 19594 €tre prévu et évalué
par la loi de finances ; qu'ils /tirent, dans 1'un et 1'autre
cas, la conclusion que les articles 50 et 53 de la loi de
finances ainsi que les é&tats et C annexés, qui prennent en
compte le produit de ces vexsements dans le financement
de certaines dépenses relgtives au logement, sont contraires
d la Constitution ;
L comple Iz L . : )
~ Considérant, ¢'une part, que la loi de finances a ét
établie 4 Fase[ du décret du 30 décembre 1983 actuelle-
ment en vigueur et /qul donne au versement en cause la qua-
lification de rém¥nération de la garantie accordée par

1'Etat aux fondy collectés par les caisses d'épargne ;

Consy¥dérant, d'autre part, que l'article 5
de 1'ordonsiance du 2 janvier 1959 n'est pas applicable
aux fonds ¢ concours ; que, par suite, le produit du verse-
ment attgndu n'avait pas i €tre prévu et €valué en loi de
financ ; qQu'ainsi les moyens développés contre les article

50 et/53 de la loi de finances ne sauraient €tre accueillis




Sur 1l'article 79 :

Considérant que 1l'article 79 a pour objet/de porter
de 1 pour 1000 a 2 pour 1000 du chiffre d'affaires/ la limite
dans laquelle les entreprises assujetties a 1'impl6t sur le
revenu ou a 1'impdt sur les sociétés peuvent déduire de leur
bénéfice imposable les dons faits 3 compter dy ler janvier 1985
a des fondations ou associations d'intérét néral 3 caractére

culturel, agréées par le ministre de 1'Econg¢mie, des Finances

et du Budget et le ministre de la Culture

Considérant que les députés Auteurs d'une des saisines

soutiennent, en premier lieu, que cette déduction est contraire
au principe d'égalité en ce qu'elle/est plus é€tendue que celle
admise pour les dons faits a des ofganismes de caractére phi-
lanthropique, €ducatif, scientifyque, social et familial,

alors qu'il n'existe entre les Aeux catégories d'institutions

aucune différence quant a 1'iptéré€t social qu'elles présentent
et 4 leur situation financiére quy soit susceptible de justifier une
différence de traitement ; /qu'ils soutiennent, en second lieu,
que l1'article 79, en confiant a 1'autorité réglementaire 1le
pouvoir -qui excéde le $imple pouvoir d'assurer 1'application
de la loi- de désigner/les fondations et associations qui
seront appelées a regevoir des dons ouvrant droit 3 une déduc-
tion fiscale €largig¢, méconnait 1l'article 34 de la Constitution,
qui réserve a la 10i la fixation des régles concernant 1'as-

siette, le taux gt les modalités de recouvrement des impositions

de toutes naturg€s ;
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développement d'un secteur d'activité concouragt a 1'intérét
général, notamment, comme cela est prévu par A'article 79, des
fondations et associations d'intérét généra) a caractére

culturel ;

Considérant que,si cet articl¢ subordonne 1'avantage
fiscal qu'il édicte & la condition qu¢ les dons des entreprises
soient faits a des fondations ou assdciations agréées par le
ministre de 1'Economie, des Financgs et du Budget et le ministre
de la Culture, cette derniére disposition n'a pas pour effet
de conférer a 1'autorité ministg@rielle le pouvoir, qui n'ap-
partient qu'a la loi en vertu de l'article 34 de la Constitution
de déterminer le champ d'app)ication de 1'avantage fiscal dont
il s'agit ; qu'elle doit éfre interprétée comme conférant
seulement aux ministres qu'elle désigne le pouvoir de vérifier
si la fondation ou 1l'assfciation répond aux conditions prévues
par l'article 79, c'esy-a-dire si elle présente un intérét
général a caractére cfilturel ; qu'ainsi la disposition critiquée
qui a pour seul objegt de charger les ministres intéressés de
prendre les mesuref individuelles nécessaires a 1'application de

la loi, ne méconpait pas 1l'article 34 de la Constitution ;




ek
o

Sur 1l'article 82 II

Considérant que 1l'article 82-I1 accorde une /réduction
d'impdt, dans les cas qu'il définit, aux contribuaples qui
souscrivent 3 la constitution ou a 1l'augmentation capital
de sociétés civiles immobiliéres lorsque le produit de ces
souscriptions est exclusivement destiné a la conStruction ou a
1'acquisition d'immeubles neufs situés en Frange et affectés
pendant neuf ans 3 la location de résidences principales ;
qu'il prévoit qu'en cas de non respect des ¢ngagements d'af-
fectation des fonds ou de mise en location/des immeubles 1la
réduction d'impdt fait 1'objet d'une repyise au titre de
1'année de la rupture ;

Considérant que les députés auteurs d'une saisine
soutiennent que ce texte soumet deg contribuables i des
sanctions fiscales en raison de mportements dont ils
n'ont pas la maitrise et est, d¢s lors, contraire a4 1l'article 8
de la Déclaration des droits 1'homme et du citoyen

-~

selon lequel la loil ne doit &tablir que des peines strictement

et €videmment nécessaires ;

Considérant qug 1'article 82-1II n'édicte aucune
sanction de caractére penal, ni méme fiscal, lorsqu'il précise
que 1'éxonération d'ipipdét dont le bénéfice €tait subordonné
a une condition qui A'a pas été remplie fera 1'objet d'une

reprise ; qu'ainsi/le moyen invoqué manque en fait ;




Sur l'article 86 : ///

Considérant que l'article 86 prévoit q;ﬁﬁ
pour la détermination du résultat fiscal, ne sont fas
déductibles les provisions constituées par une eptreprise
en vue de faire face au versement d'allocations/en raison
du départ a la retraite ou en pré-retraite de/membres ou
anciens membres de son personnel ou de ses mAdndataires

N

sociaux et confére a cette disposition un
interprétatif ;

Considérant que les sénatedrs auteurs de la
ticle 47 de la
t 4 de 1'ordonnance

cinquiéme saisine, se fondant sur 1'
Constitution et sur les articles 2
du 2 janvier 1959 portant loi org
lois de finances, soutiennent qu'
l'année ne saurait compléter les ressources de 1'Etat

ique relative aux
ne loi de finances de

au titre d'un exercice antérieur et que, par voie

de conséquence, la modification rétroactive par une loi de
finances de l'année d'une dispgsition fiscale - au demeurant
contraire a la"sécurité jdridique qui fonde le droit

des personnes dans une mocratie" - méconnait cette

régle ;

Considéyant qu'aucun principe ou régle de valeur

N

constitutionnelle fie s'oppose a ce qu'une disposition

fiscale ait un cgractére rétroactif ; que la circonstance
qu'une telle disposition soit contenue dans une loi de
finances ne saurait interdire une telle rétroactivité ;
que les textés invoqués n'ont pas pour objet d'y faire
obstacle ; /que, dés lors, les moyens présentés pour

critiquer/l'article 86 ne sauraient é&tre accueillis ;



SUR L'ARTICLE 94

Considérant que les députés auteurs d'une ASaisine
soutiennent que l'article 94 par 1'imprécision dey condi-
tions dans lesquelles il ouvre le droit de procéder a des
perquisitions et a des saisies est contraire ay principe

de la liberté individuelle dont 1'article 66 de la Cons-

-~

titution confie la sauvegarde 3 1'autorité diciaire et
que, d'autre part, ce méme article par 1'igsuffisance des
garanties dont il entoure le déroulement des opérations
la conservation des documents saisis, leur restitution et
leur utilisation éventuelle, permet qu/il soit procédé
non 4 de simples constatations de fai/t mais 3 des '"vérifi-

cations occultes'" ne respectant pas/les droits de la défense

Considérant que 1l'articde 94 de la loi de finances

pour 1985 ne méconnait aucune d¢es exigences constitution-

nelles assurant la conciliatign du principe de la liberté

individuelle et des nécessites de 1la lutte contre la fraude

fiscale telles qu'elles ot €té explicitées par la déci-
sion du Conseil constitutAonnel en date du 29 décembre 1983
qu'en effet, i1 détermipe de facgon satisfaisante le domaine
ouvert aux investigatidns par une définition précise des
infractions, il assuye le contrdle effectif par le juge

de la nécessité de procéder a chaque visite et lui donne
les pouvoirs d'en /suivre effectivement le cours Fﬁbfyﬁ“
mettre fin 71e cds €échéant, a tout moment ; qu'ainsi le

[/MfEXTé ‘‘‘‘ C 1t1que e méconnalt en rien l'article 66 de 1la

|

i

Considérant, en ce qui concerne les droits de 1la

défense, gue 1'article 94, par la procédure qu'il instaure,

garantiy la sincérité des constatations faites et 1'iden-

tificafion certaine des piéces saisies lors des visites,

b d/\ @MM WMW wﬁ‘&w
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~

qu'il ne fait en rien obstacle a ce que le principe Au
contradictolire, qul n'est pas obligatoire pour de felles
investigations, regolve application deés lors que {'adminis-
tration fiscale ou le ministeére public entendrgit se
prévaloir du résultat de ces investigations ;/qu'enfin
aucun principe constitutionnel ne s'oppose 3 1'utilisation,
dans un intérét fiscal, de documents ou de/Zgnstatations
résultant d'une perquisition réguliére déns le cas ot

aucune poursuite pénale ne serait engagé@ ; qu'il suit

7

de ce qui préceéde que 1l'article 94 ne méconnait en rien

les droits de la défense et qu'il do¥t €tre déclaré conforme

a la Constitution ;




Sur 1l'article 119 : /

Considérant que le paragraphe I de/1'arti-
cle 1319 de 1la loi de finances pour 1985 prévoit que/le
montant des crédits affectés a la rémunération desé personnel:
enseignants des classes des établissements d'engeignement
privé faisant 1'objet d'un des contrats prévus/par la loi
du 31 décembre 1959 modifiée est déterminé aque année par
la loi de finances ; qu'il pose la régle qué¢ le montant de
ces crédits est calculé en fonction des effectifs d'éléves
accueillis respectivement dans ces classg¢s et dans les
€tablissements d'enseignement public, mpte tenu des contrai
tes spécifiques auxquelles ces dernieys sont soumis et Prévoi
qu'aucun nouveau contrat ne peut &trg conclu que dans la
limite des crédits figurant dans 1% loi de finances ; que le
paragraphe II du méme article pré¥oit de méme que la loi de
finances détermine chaque année pour les classes sous contrat

-

d'association le montant des dg¢penses pédagogiques et de la
contribution aux dépenses de Agonctionnement a la charge de
1'Etat, fixe le mode de calgul de cette contribution et
précise que les personnels/non enseignants demeurent de

droit privé ; qu'enfin 1l¢ paragraphe III autorise 1'Etat a
créer exceptionnellemeny des €tablissements d'enseignement
public dont il transfére la propriété a la collectivité
territoriale compétefte et précise que le montant des crédits
affectés a ces crégtions est fixé chaque année par la loi de

finances ,

Considérant que les sénateurs auteurs

~

de la premiérg¢ saisine observent que, a 1'excep-

tion de la premiére phrase du paragraphe III et de la
derniére phrase du paragraphe I, 1l'article 119est composé
de dispogitions qui, concernant 1'aide de 1'Etat 2a
l'enseignement privé, déterminent ce que doit contenir la loi
de finances ou établissent les critéres en fonction desquel
doit/étre calculé chaaue année le montant des dotations budgé

es , qu'ils soutiennent que ces dispositions ont été




prises en méconnaissance de la Constitution, soit parce

loi ultérieure, elles sont dépourvues d'effet j
et ne sauraient, dés lors, trouver place dans yne loi de
finances ; que les auteurs de cette saisine sputiennent

en outre que la dernieére phrase du paragraple I de
l'article 119, en vertu de laquelle aucun /Mouveau contrat
ne peut €tre conclu que dans la limite s crédits

budgétaires, est é€galement entachée d'ynconstitutionnalité

qu"ils font valoir, d'une part, qu'elle est inséparable
des dispositions ci-dessus analyséeg, d'autre part,

qu'elle est sans effet juridique a ce titre, contraire

b
a 1'article ler de 1'ordonnance du 2 janvier 1959 ; qu'en
effet, selon eux, le caractére /évaluatif, provisionnel

ou limitatif des crédits budgétaires dépend non de la

qualification que leur donng la loi de finances, mais du

fait que ces crédits correSpondent ou non aux définitions

données respectivement /par 1les articles 9,

10 et 11 de 1'ordonnange ; que les auteurs de la saisine
font valoir,enfin,que/la disposition contenue dans 1la
premieére phrase du paragraphe III de 1l'article 119,qui est
relative a la répgftition des compétences en matiére de
constructions scglaires entre 1'Etat et les collectivités

territoriales, ¥'est pas au nombre de celles qui peuvent

figurer dans 4Ane loi de finances ;




Considérant que les sénateurs

la troisiéme saisine soutiennent aque 1'article 119 d¢/ la loi de
finances pour 1985 se borne a fixer ce que dg¢vront contenir
a 1'avenir les lois de finances annuelles er/ ce qui concerne
les crédits destinés a8 la rémunération des/personnels ensei-
gnants de 1'enseignement privé ; qu'ils eStiment que ces
dispositions, gui ne pouvaient, selon edx, €tre prises que
par voie de loi organique, méconnaisseht tant 1l'article 47
de la Constitution relatif a 1'élabofation des lois de
finances que les articles 31 et ley de 1'ordonnance organiqu
du 2 janvier 1959 qui déterminent/quel doit €tre le contenu

des lois de finances annuelles /
/

Considéraqﬁ que les députés auteurs de la qu

triéme saisine estiment que {a disposition de la
dernieére phrase du paragrdphe I, en vertu de laquelle aucun
nouveau contrat entre 1l'’£tat et un établissement d'ensei-
gnement privé ne peut €tre conclu que dans la limite des
crédits budgétaires, /n'est pas au nombre des dispositions
pouvant trouver plafe dans une loi de finances, alors surtout
qu'elle a pour objet, non de faire dépendre le montant des
crédits affectés/ a la rémunération des personnels enseignants
des établissemgnts privés du nombre des contrats conclus
mais de faire¢/ '"obstacle a la conclusion de tout nouveau
contrat par/l'utilisation d'un mécanisme financier de non
révision d¢es crédits disponibles par une loi de finances
rectificdtive " ; qu'ils soutiennent, en outre, que cette dis-
positi qui est de nature a créer une inadaptation entre les
effecfifs d'éleves et le nombre d'enseignants, est contraire
a 1¢ liberté de 1'enseignement ; qu'enfin ils estiment
qué celles des dispositions de 1l'article 119 qui déterminent

1'avance les modalités de calcul des crédits relatifs
d 1'aide de 1'Etat aux établissements d'enseignement privé
ne peuvent lier pour l'avenir le législateur; qu'elles sont, par

suite, dépourvues de tout effet juridique et ne sauraient, dés lors,

trouver place dans une loi de finances ;

e/



Considérant qu'aux termes du cAfnquiéme
alinéa de 1'article 34 de la Constitution : "le¢s lois
de finances déterminent les ressources et les/charges
de 1'Etat dans les conditions et sous les rgserves prévues
par une loi organique'; qu'aux termes des Mdeux premiers
alinéas de 1'article ler de 1'ordonnance/du 2 janvier 1959
portant loi organique relative aux loiy de finances
" les lois de finances déterminent la/nature, le montant
et 1'affectation des ressources et des charges de 1'Etat,
compte tenu d'un équilibre économifjue et financier qu'elles
définissent. Les dispositions législatives destinées a orga-
niser 1'information et le contydle du Parlement sur la
gestion des finances publigqued ou a imposer aux agents des
services publics des respongabilités pécuniaires sont
contenues dans les lois de Ainances'" ; que l'article 31 de
la méme ordonnance dispoge : ''le projet de loi de finances
de 1'année comprend de parties distinctes : ... Dans la seconde
partie, le projet de Xoi de finances de 1'année fixe pour
le budget général 1l¢ montant global des crédits applicables
aux services votél et arréte les dépenses applicables aux
autorisations nodvelles par titre et par ministére ; il auto-
rise, en distinguant les services votés des opérations nou-
velles , les gpérations des budgets annexes et les opérations
des comptes /spéciaux du Trésor par catégorie de comptes
spéciaux ef éventuellement par titre , il regroupe 1'ensemble
des autoyisations de programme assorties de leur échéancier ;
il énonte enfin les dispositions diverses prévues a l'article

ler d¢ la présente ordonnance en distinguant celles de ces

un/caractére permanent'.

e/



2/

En ce qui concerne les dispositions auties que celle

de. la derniére phrase du paragraphe I, de 1'avant-dgrniére

phrase du paragraphe II et du paragraphe III

Considérant que les dispogitions des

paragraphes 1 et II, respectivement en ce

qui concerne la rémunération des personnéls enseignants
des classes faisant 1'objet d'un des cgntrats prévus par
la 1loi du 31 décembre 1959 modifiée

le montant des dépenses pédagogique

en ce qui concerne
et de la contribution
aux dépenses de fonctionnement do 1'Etat supporte la
charge pour les classes sous confrat d'association, -ont
pour objet de prévoir que le mosfitant des crédits affectés

a ces charges est fixé chaque

€e par la loi de finances et de
déterminer les critéres seryant au calcul de ces crédits ;
que ces dispositions sont /a mise en oeuvre, dans le

domaine particulier de 1lfaide de 1'Etat aux €établissements

d'enseignement privé, des régles générales é&dictées par

les articles 1 et 31 de 1'ordonnance du 2 janvier 1959 ; qu'

elles ne sont pas ay nombre de celles qui, en vertu de
l'article 34 de 1

loi organique ;

Constitution, auraient du figurer dans une

Considérant que la circonstance qu'une
loi de fiziﬁﬁes contienne, ainsi qu'il est d'ailleurs prévu

a l'article 31 de 1l'ordonnance du 2 janvier 1959, des

dispositdbns présentant un caractére permanent et qui
pourront éventuellement €tre modifiées ou abrogées par

une 16i de finances ultérieure n'est pas de nature a priver
cellgs- ci de toute portée ; que, deés

lofrs, les auteurs des saisines ne sont pas fondés a

outenir que les dispositions dont il s'agit sont sans portée
et ne peuvent, par suite, trouver place dans une loi de

finances ;
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Considérant enfin que, en raison
leur objet qui est relatif au contenu de la loi d finances
et au mode de calcul de certaines dotations budgftaires,
les dispositions critiquées ne sont pas étranggres i

l'objet des lois de finances ;

En ce qul concerne la dernigre phrase du paragraphe

I de 1'article 119 :

Considérant que cette disposition, qui
prévoit qu'aucun nouveau contrat ne/peut €tre conclu entre
1'Etat et un établissement d'ensejgnement privé que dans
la limite des crédits affectés a/la rémunération des per-
sonnels enseignants des classey sous contrat figurigt
annuellement dans la loi de fAnances, a pour~k££aéﬁag
confirmer le caractére limitAtif qu'il convient de reconnaitre 3
ces crédits ;

Considgrant qu'aux termes du premier
alinéa de 1'article 11/4de 1'ordonnance du 2 janvier 1959
portant loi organique/relative aux lois de finances ; ''tous
les crédits qui n'eptrent pas dans les catégories prévues
aux articles 9 et AO ci-dessus sont limitatifs'" ; que les
crédits mentionngs au paragraphe I de 1l'article 119 ne
répondent ni a Aa définition des crédits €évaluatifs figurant
a 1l'article 9/de 1'ordonnance ni a celle des crédits

provisionnel$ figurant a l'article 10 ; qu'en particulier

si,en verty de 1l'article 9,les crédits évaluatifs s'appli-

donnée chaque année par la loi de finances, les crédits
cause ne figurent dans la loi de finances pour 1985

i sur 1'état spécial prévu a l1l'article 9 ni sur la liste
prévue a l'article 10 ; que,dés lors,contrairement a ce que
soutiennent les sénateurs auteurs de 1'une des saisines, ¢0é4
Z
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fait une exacte application en prévoyamnt que de nouveaux
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contrats ne pourraient €tre conclus que dans la limite des crédits
ouverts ; que cette disposition, non dépourvue d'effet juridique et

ayant une portée essentiellement budgétaire, pouvait trouver place

dans une loi de finances ;..

bt
/f Considérant que la disposition dont il s'agit, si

— 2 q- . - . .
lcaractére de crédits 11m1tat1fs4 ne fait pas obstacle, coftrairement

&

a ce que soutiennent les députés auteurs de 1'une des sgisines, a la
modification en cours d'année du montant des crédits par une loi de
finances rectificative en cas d'évolution des donnég¢s qui servent de

base au calcul des crédits ;

Considérant que les mémes députés foutiennent enfin que la
disposition finale du paragraphe 1 porte attéinte a la liberté de
1'enseignement en ce qu'elle est de nature/a créer une discordance entre
les effectifs des classes des établissemgnts d'enseignement privé et le

nombre des enseignants ;

Considérant que le cargCtére limitatif qui s'attache aux
crédits affectés a la rémunératign des personnels enseignants des éta-
blissements d'enseignement privg, et qui résultait d'ailleurs déja des
lois de finances antérieures,/s'attache €galement aux crédits relatifs
a 1'enseignement public ; gde ce caractére limitatif, ainsi qu'il a été
dit, ne fait pas obstacle/a 1'intervention d'une loi de finances rectifi-
cative pour modifier le/montant des crédits en cause ; que, dans ces
conditions, la disposjtion critiquée, qui tend a concilier 1'aide apportée
par 1'Etat 3 1'enseignement privé avec les nécessités de 1'équilibre
économique et finagncier tel qu'il a €té défini par la loi de finances, ne
porte pas atteinte 3 la liberté de 1'enseignement ;

ce qui concerne l'avant-derniére phrase du paragraphe II

Considérant que cette disposition, selon laquelle les person-
nels noA enseignants demeurent de droit privé, n'est pas au nombre de cel-
les gyi, en vertu de 1'ordonnance du 2 janvier 1959, peuvent figurer dans

une /loi de finances ;

e



En ce qui concerne le paragraphe III

Considérant que la premiére phrgse du
paragraphe III de 1'article 119 prévoit que 1'Etgt peut créer
exceptionnellement des établissements d'enseignément public
dont il transfére la propriété a la collectivyté territoriale

emeurant, ne

compétente ; que cette disposition, qui, au
porte pas atteinte a la liberté de 1l'enseignement, n'est
pas au nombre de celles qui, en vertu de /l'ordonnance du
2 janvier 1959, peuvent figurer dans ung loi de finances ;
que, dés lors, elle n'a pas été adoptée en conformité

avec les dispositions de cette ordonpance ; que la seconde

phrase du méme paragraphe, prévoyant que le montant des
7
4

~

crédits affectés a ces créations £st déterminé chaque année
par la loi de finances, est indjyssociable de la disposition
contenue dans la premiére phrgse et doit, par voie de

conséquence, étre également déclarée non conforme 3 la

Constitution ;




