SEANCES DES 19 ET 10 JANVIER 1984

Le Conseil se réunit a 10 heures tous ses membres étant présents
a 1'exception de Monsieur Valéry GISCARD D'ESTAING qui s'est excuseé.

Monsieur le Président rappelle que 1'ordre du jour porte sur

I. Examen, en application de 1’article 61, alinéa 2, de la
Constitution, de la conformité a celle-ci de la loi portant
dispositions statutaires relatives a la fonction publique
territoriale.

Rapporteur : M. Robert LECOURT

II. Examen, en application de l'article 61, alinéa 2, de 1la
Constitution, de la conformité a celle-ci de la loi relative
a l'activité et au contrdle des établissements de crédit.

Rapporteur : M. Louis JOXE

III. Examen, en application de 1l'article 61, alinéa 2, de la Constitution,
de la conformité a celle-ci de la loi sur 1l'enseignement supérieur.,

Rapporteur M. Georges VEDEL

I. EXAMEN DE LA LOI PORTANT DISPOSITIONS STATUTAIRES RELATIVES A LA
FONCTION PUBLIQUE TERRITORIALE.

Monsieur le Président donne alors la parole au rapporteur Monsieur
Robert LECOURT qui présente le rapport sulvant

Le texte de loi déférée au Conseil qui comnrend 140 articles
apparait comie la suite naturelle de la loi de décentralisation
du 2 mars 1982. I1 tend a unifier les divers statuts des personnels
de collectivités locales en leur octroyant un statut unique qui
grend pour modele le statut de la fonction publique de

'Etat.

Un des points les plus controversé de ce texte est relatif au mode

de gestion et de recrutement des personnels des collectivités locales.
La loi crée, en effet, une nouvelle institution de coopération,

le centre de gestion auquel sont affiliées toutes les collectivités
locales et a qui est confiée une mission exclusive en matiére de
recrutement et de gestion des employés locaux.
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1" La discussion parlementaire ne suscite guére d'observations.

A 1'Assemblée nationale, en premieére lecture, le 3 octobre 1983,
Monsieur DEBRE a soulevé une exception d'irrecevabilité. Selon 1lui,
toute une série d'articles du projet de loi est contraire au
principe constitutionnel de la libre administration des collectivités
territoriales proclamée par 1l'article 72 de la Constitution.

Pour 1lui, chaque collectivité individuelle doit s'administrer
librement.

Cette exception a été écartée par 327 voix contre 151.

Au Sénat, la commission des lois a admis le principe du recours

aux centres de gestion, mais les sénateurs ont souvent considéré

que le projet ne laissait qu'une liberté résiduelle aux collectivités
territoriales. Le projet modifié a été adopté par la majorité
sénatoriale.

La commission mixte paritaire n'ayant pas abouti a un texte
commun, les deux chambres sont restées sur leurs positions
respectives lors des derniéres lectures.

I1 convient a présent d'envisager rapidement 1l’examen des articles
essentiels de la 1loi.

L'article 3 pose le principe de recrutement exclusif d'agents titulaires
pour occuper des emplois permanents de la fonction publique locale.

L'article 13 fixe les structures et la composition des centres

de gestion. Il s'agit d'établissements publigu@s dirigés par un
Conseil d'administration exclusivement composé d'€lus locaux.

La composition éxacte de ce Conseil d'administration sera fixée par
décret.

L'article 14 énumere les trois types de centres de gestion
il y aura un centre national et divers centres régionaux

et départementaux.

Le centre national auquel sont affiliées toutes les collectivités
locales et leurs établissements publics, exerce un rdle de publicité
en matiére de vacance dans les corps de catégorie A.

Les centres régionaux auquels sont affiliées toutes les collectivités
ont compétence en maticére de gestion et de recrutement des
personnels des catégories A et B.

Enfin, les centres départementaux auxquels sont affiliées toutes

les collectivités territoriales,sauf celles qui emploient plus

de 200 fonctionnaires des catégories C et D, exercent les compétences
en matiére de recrutement et de gestion des personnels dans ces
catégories

L'article 22 prévoit que les budgets des centres de gestion sont
financés par des cotisations payées par les collectivités. Le taux
de cette cotisation est fixé par la loi.

Ltarticle 23 définit les missions des centres de gestion de facgon
détaillée. Son deuxieéme alinéa prévoit que toute vacance d'emploi
doit étre, a peine de nullité, communiquée audit centre.




L'article 34 rappelle le principe de la création des emplois par

seul organe délibérant de la collectivité territoriale.

L'article 36 pose le principe de recrutement des fonctionnaires

territoriaux par voie de concours.

L'article 40 rappelle que la nomination aux grades et emplois de la

fonction publique territoriale est de la compétence exclusive de
l’autorité territoriale.

L'article 41 relatif au comblement des vacances d'emplois, indique

que toute création ou vacance de postes doit étre notifiée au
centre de gestion. Le centre assure la publicité de la vacance ou
de la création et communique a l'autovité locale la liste des
fonctionnaires candidats a ce poste. Si aucun candidat n'est
déclaré ou si aucun candidat n'a €té nommé dans un délai de

trois mois, l'emploi ne peut plus &tre pourvu que par voie de
concours.

L'article 45 est relatif aux modalités d'affectation des candidats

recrutés par un centre de gestion. Il s'agit pour le législateur
d'instaurer un systéme qui fasse en sorte que les collectivités
territoriales respectent 1'obligation qu'elles ont de recourir,

sauf exception, aux centres de gestion pour le recrutement de leur
personnel. C'est ainsi, que 1l'article 23 fait obligation aux
collectivités d'informer les centres de gestion de toutes vacances
ou créations de postes sous peine de nullité des nominations.
D'autre part, l'article 45 autorise la collectivité a refuser

un candidat qui lui est proposé par un centre de gestion, cependant,
si ce candidat n'est pas pourvu dans les six mois d'un emploi,

sa prise en charge sera répartie entre la collectivité territoriale
qui 1'a refusé et le centre de gestion. Ceci n'est pas en soi
critiquable, ce qui fait, par contre, 1l'objet de réserves, c'est

le renvol par l'article 45 a 1'article 97 pour ce qui des modalités de
prise en charge du candidat refusé. C'est qu'en effet, 1'article 97
vise une situation toute différente : celle qui proceéde a 1la
suppression d'un emploi.

Les autres dispositions de la loi ne suscitent guere d'observations
a l'exception de 1l'article 110 qui prévoit la possibilité pour les
collectivités locales de recruter des collaborateurs de cabinet.

3° I1 y a lieu a présent d'examiner les saisines.

Le Conseil constitutionnel a été saisi d'une part, par un groupe

de soixante députés et, d'autre part, par le Président du Sénat.
Celui-ci défére 1'ensemble de la loi au Conseil sans viser d'articles
précis, alors que les députés articulent un certain nombre de

griefs qui reprennent pour 1l'essentiel, le raisonnement exposé

par Monsieur DEBRE lors de sa défense de 1'exception d'irrecevabilité.
Sont visés les articles 3, 13, 14, 23, 45 et 97.

Quels sont les textes que le Conseil constitutionnel doit appliquer

en l'espece ?

I1 s'agit, d'une part, de 1’article 72, 2éme alinéa: '"Les collectivités
s'administrent librement par des conseils €lus et dans les conditions
prévues par la loi.'" et d'autre part, de l'article 34, alinéa 14
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aux termes duquel "la loi détermine les principes fondamentaux de 1la
libre administration des collectivités locales, de leurs compétences

et de leurs ressources". C'est dire qu'il appartient au Conseil d'assurer
a la fois le respect de la libre administration des collectivités
locales et de préserver les pouvoirs du législateur.

L'article 72 confére t-il un droit absolu aux collectivités locales ?
La réponse doit €tre négative. Ces collectivités ne disposent pas

de droits définis constitutionnellement. Le Conseil doit au coup par
coup contrdler s'il il a ou non atteinte a leur libre administration.
A ce sujet, il ne semble pas possible de considérer que la

situation actuelle des collectivités locales pulsse constituer un
minimum incompressible en matiére de libre administration. Cela

reviendrait a interdire au législateur de modifier le statu quo.

Inversement, peut-on considérer qu'il est loisible

au législateur de tout faire en matiére d'administration des
collectivités locales ?

La réponse,ici encore, est négative. La lol ne peut restreindre
la libre administration des collectivités de telle sorte qu'elle
empiéterait sur leurs droits constitutionnelement reconnus.

La situation du Conseil constitutionnel est donc difficile. Il y
a un équilibre a rechercher entre la liberté du législateur et la
liberté minimale des collectivités locales.

Le déséquilibre entre ces impératifs peut se présenter de différentes
facons:

- si la libre administration des collectivités locales se
trouve manifestement compromise par une loi qui 1l'entrave il
appartiendrait au Conseil constitutionnel de la censurer. Cela
ne semble pas €tre le cas aujourd'hui ;

- si un ensemble de textes 1législatifs dépossédait progressivement
les collectivités locales de leur liberté, il appartiendrait au
Conseil constitutionnel de s'interroger sur 1'existence méme de cette liberté ;

- enfin, i1 se peut que dans un texte législatif, des dispositions
éparses imposent des contraintes non nécessaires a@ 1l'objectif
poursuivi et incompatibles avec la libre administration des
collectivités locales. Il s'agit de dispositions manifestement excessives

I1 convient 34 présent d'examiner les articles critiqués par les
saisissants.a la lumiére de ce qui vient d'€tre expose.

gestion qui est contesté par les députés. Ils estiment que la
libre administration de 1'article 72 doit reposer entre les mains
de chaque conseil €lu et ne peut €tre confiée a4 un regroupement

de divers conseils. Ils critiquent, par ailleurs, le fait que

les collectivités locales se voient déposséder d'une grande partie
de leurs attributions en matiére de recrutement et de gestion des

personnels.



Ces grief ne peuvent €tre retenus. I1 était loisible au législateur
d'instaurer un recrutement par la voie des centres de gestion. Ceci
avantage a la fois les agents qui bénéficient d'un concours objectif
et les collectivités locales qui se verront doter d'un personnel

de qualiteé.

Le législateur est-il allé cependant trop loin dans la reglementatlon ?
I1 faut noter que deja dans une. large mesure, la gestion

des personnels échappe aux collectivités 1ocales,

L'examen de la loi permet d'établir un bilan qui tend a montrer qu'elle
ne  porte pas atteinte au principe constitutionnel de la libre
administration des collectivités locales. Ainsi, l'article 47 permet
le recrutement direct de personnels de direction. L'article 110

permet a ces collectivités de recruter des collaborateurs de cabinet.
Ltarticle 42 permet aux collectivités non affiliées obligatoirement
aux centres départementaux d'organiser librement le recrutement

de leurs agents C et D. L'article 46 permet de subordonner la nomination
d'un agent au bénéfice d'un stage. Par ailleurs, l1'article 34 assure

d la collectivité territoriale la maitrise des créations d'emplois et
l'article 97 de leurs suppressions. Les positions statutaires des
agents relévent de l'autorité territoriale (articles 55 et suivants).
Ctest toujours cette autorité qui est maitresse de la notation

et 1'avancement (articles 76 et 78). C’est enfin, 1'autorité locale
quil peut prononcer des licenciements pour insuffisance professionnelle.

Le bilan de ces articles au regard du principe de la libre administration
ne permet pas de déceler de déséquilibres manifestes au détriment
des collectivités territoriales. Pour sa part, le rapporteur

déclare avoir cependant, hésité sur la question de la coincidence
entre le nombre des candidats admis a un concours et le nombre

des vacances. En effet, dans cette situation, il apparait qu'une
collectivité locale se verra proposer un seul candidat par un centre
de gestion. Reflexion faite et sous réserve des indications figurant
dans son projet de décision, Monsieur le rapporteur estime.que

les articles 3, 13 et suivants doivent €tre déclarés conformes a la
Constitution.

Sur 1'article 23 : Cet article traite des missions confiées aux

centres de gestion. Son deuxiéme alinéa dispose que les vacances
d*emplois doivent a peine de nullité des nominations, €tre communiquées
aux centres de gestion. '"Cette régle s'applique également aux
collectivités et établissements qui ne sont pas affiliés aux centres

de gestion". On peut admettre qu’une collectivité locale doive
obligatoirement passer par 1l'intermédiaire d'un centre de gestion

pour le recrutement d'un agent. On peut aussi admettre que les
‘collectivités affiliées a un centre de gestion doivent 3 .peine de nullité des nomina-
tions 1'informer de toutes vacances ou créations d'emplois. Cependant, la
derniére phrase du deuxiéme alinéa de l'article 23 va beaucoup plus
loin. Elle frappe de nullité toutes nominations faites alors qu'une
collectivité non affiliée a un centre de gestion aurait omis d'informer
le centre des vacances et des créations d'emplaois. Cette sanction

est manifestement excessive puisqu'elle frappe une collectivité



locale libre de ne pas passer par l'intermédiaire d'un centre de gestion
pour le recrutement de son personnel. Cette sanction sera d'autre part,
trés défavorable pour 1'agent qui aura été nommé, car on ignore

ce qu'il deviendra. Il pourra peut-€tre demander par la voie
juridictionnelle une indemnité. Néanmoins, eu égard a la disproportion
entre les exigences nées de l'institution des centres de gestion et

la sanction qui frappe les nominations faites par des collectivités

non affiliées & ces centres:et eu €gard a la situation des

agents dont la nomination risque d'€tre annulée, Monsieur le rapporteur
propose a ses collégues de déclarer non conforme a la Constitution, la
derniére phrase de 1'article 23.

Sur les articles 45 et 96 : Si 3 la suite d'un concours, une

collectivité locale n'accepte pas le candidat qui luli est proposé par
le centre de gestion, et si ce candidat n'est pas affecté a un autre
poste dans un délai de six mois, 11 est intégré dans la fonction
publique territoriale et pris en charge par le centre de gestion.
L’article 45 précise que cette prise en charge pécuniaire sera
financée d'une part, par le centre, et d'autre part, par la collecti-
vité qui a refusé le candidat. Les modalités de la prise en charge
s'effectuent suivant les régles posées a 1l'article 97, c'est-a-dire
que la collectivité locale devra supporter une charge qui ne peut
€tre inférieure 3 la moitié du traitement de 1'agent concerné et

ceci pendant un délai qui ne peut excéder un an.

I1 faut d'abord constater que le mécanisme des prises en charge

visé a l'article 97, s'applique en maticére de suppression d'emplois
par un collectivité locale. De ce point de vue, 1l'article 97 n'est
pas en lui-méme critiquable. En revanche, le renvoi par 1'article 45
(refus d'acceptation d'un candidat) a l’article 97 est beaucoup

plus critiquable. Ce systéme instaure un déséquilibre entre le

centre de gestion quil propoese un candidat et une collectivité

qui ne désire pas 1l'accepter. En effet, la mise a la charge de cette
collectivité de plus de la moitié du traitement de 1'agent tefusé est
manifestement excessive. I1 s'agit d'une véritable sanction quil porte
atteinte a la libre administration des collectivités locales. I1

ne faut pas oublier que les candidats proposés sont choisis par le
centre de gestion. La responsabilité de ce centre est donc
déterminante. Enfin, cas extréme, un agent non accepté et non

nommé pourra, une fois intégré a la fonction publique territoriale,
occuper un emploi pour faire fonctionner le centre de gestion.

Est-il normal alors, que son traitement soit supporté par une

ou plusieurs collectivités locales? Combien d'ailleurs, ces collecti-
vités devront-elles verser ? Si 1l'agent a été proposé a trois
collectivités, l'ensemble de leurs versements dépassera-t-il le
montant du traitement de cet agent ?

Monsieur le rapporteur, s'il admet le systéme de 1l'article 97 en
matiére de suppression d'emplois, propose cependant, de censurer

la derniére phrase de 1'article 45 qui renvoie a l'article 97.

En effet, assimiler le refus d'un candidat proposé par un centre

de gestion a une suppression d’'emplois, tout au moins pécuniairement,
méconnait le principe de la libre administration des collectivités
locales. En conséquence, Monsieur le rapporteur propose a ses
collégues de déclarer non conforme a la Constitution la derniére
phrase du troisiéme alinéa de 1'article 45.



Monsieur LECOURT précise que les deux déclarations de non constitution-
nalité qu'il vient de proposer a ses collégues sont séparables du
reste du texte de loi.

Avant de terminer son rapport, Monsieur le rapporteur souhaite
"L'autorité territoriale peut, pour former son cabinet, librement
recruter un ou plusieurs collaborateurs et mettre librement fin 3
leurs fonctions.

Un décret en Conseil d'Etat détermine les catégories de communes
et les caractéristiques des €tablissements publics dont 1'importance
justifie de tels collaborateurs.

L'effectif maximal des cabinets ainsi que les modalités de
rémunération de leurs membres sont fixés par ce décret.

La nomination de non-fonctionnaires a ces emplois ne leur donne
aucun droit a €tre titularisés dans un grade de la fonction publique
territoriale."

Le deuxieéme alinéa qui renvoie a un décret ne poserait pas de probléme
s'1l s'agissait des modalités d'application du principe posé

a 1'alinéa ler. Cependant, il apparalt que cet alinéa confie 3
l’exécutif le soin de déterminer discrétionnairement quelles sont
les communes qui pourront se doter d'un collaborateur de cabinet.
Ce texte renvoie donc a 1l'exécutif une prérogative qui touche

a la liberté administrative des collectivités territoriales. Pour
éviter une déclaration d'inconstitutionnalité formelle, Monsieur
le rapporteur indique a ses collégues que son projet de décision
donne une interprétation telle de 1l'article 110, alinéa ler, que
le réglement: ne pourra pas empiéter sur la liberté des communes
de récruter au moins un collaborateur de cabinet.

Monsieur le Président remercie Monsieur LECOURT et déclare ouverte
la discussion générale.

Monsieur GROS déclare se rallier aux conclusions du rapporteur

en ce qul concerne les article 23 et 45. I1 souhaiterait attirer
l'attention du Conseil sur 1l'article 13 de la loi qui dispose

"Les centres de gestion de la fonction publique territoriale sont
des établissements publics a caracteére administratifs, dirigés

par un conseil d'administration composé d'é€lus locaux représentant
les communes, les départements et les régions concernés.

Le Conseil d'administration €lit en son sein le président du centre.

La composition et les modalités d'élection des membres du conseil
d'administration et de son président sont fixées par décret en
Conseil d’Etat'".

I1 apparait que les centres de gestion constituent un catégorie
nouvelle d'établissements publics sans équivalent sur le plan
national, régional ou départemental. Conformément a 1l'article 34,
neuviéme alinéa, il appartient a3 la loi de fixer les régles de
création des catégories d'établissements publics.



Parmi celles-ci figurent les régles constitutives de la «cdtégorie.
Conformément a la jurisprudence du Conseil, est considéré comme une
régle constitutive d'une catégorie d'établissements publics, la
regle définissant les conseils d'administration. En 1'espece, il
semble qu’'il y ait méconnaissance des dispositions de 1l'article 34
puisque l'article 13, troisiéme alinéa, prévoit que la composition
et les modalités d'é€lection des membres du conseil d'administration
sont fixées par décret en Conseil d'Etat.

Monsieur LECOURT considére que 1l'objection formulée par Monsieur

GROS vaut si le conseil d'administration du nouvel établissement public
comprend des catégories diverses telles, par exemple, des représentants
du personnels, de la puissance publique ou des usagers. Tel n'est

pas le cas en 1l'espéce puique les conseils d'administration sont
composés exclusivement d'élus locaux, c'est-a-dire, de personnes
relevant d'une méme catégorie. I1 ne peut y avoir de contrariété
d'intérét entre ces élus.

Monsieur JOZEAU-MARIGNE rappelle a ses collégues qu'il a consacré
toute sa vie a administrer des collectivités territoriales. A ses
yeux, le recrutement du personnel est le premier acte de gestion

d'un maire. Ceci dit, seule les questions constitutionnelles doivent
retenir la considération du Conseil. Il faut, comme 1'a indiqué
Monsieur le rapporteur, trouver un équilibre entre l'article 72

et les prérogatives du Parlement. Sur ce point, le Président
JOZEAU-MARIGNE se déclare en plein accord avec les propositions

de censure faites par le rapporteur en ce qui concerne les articles
23 et 45. Pour ce qui est de la difficulté invoquée par Monsieur GROS
a propos de 1'article 110, Monsieur JOZEAU-MARIGNE souhaiterait,

afin de pouvoir réfléchir a cette question en toute sérénité, qu'une
courte suspension de séance soit prononcée. En effet, aprés une
rapide lecture de la table:analytique des décisions du Conseil
constitutionnel et de sa mise & jour, il apparait que la
constitutionnalité de 1'article 110 peut €tre mise en cause. I1 n'appartien-
drait pas, en effet, au Conseil constitutionnel de revenir sur

une ‘jurisprudence fermement établie. )

Monsieur SEGALAT considére que les centres de gestion ne constituent
pas un type nouveau d'établissements publics. En effet, ils entrent dans
un catégorie, un groupe d'établissements publics préexistant

ayant des missions générales similaires et obé&issant a des régles

de composition et de fonctionnement proches.

Monsieur GROS considére que 1l'activité des centres de gestion qui

ont pour mission de gérer et de recruter des personnels territoriaux,
ne peut €tre rapprochée de 1'activité d'aucun autre établissement
public. Par ailleurs, et 3 titre purement indicatif, le fait que

ce soit 1l'article 13 de la loi qui crée ces établissements publics
donnerait a croire qu'il s'agit de la création d'une nouvelle
catégorie d'établissements publics.

Monsieur VEDEL se rallie au point de vue de Monsieur GROS. I1 apparait
que Tes centres de gestion ne peuvent €tre comparés aux centres

de formation des personnels communaux dont les conseils d'administra-
tion sont composites puisqu'ils comprennent des représentants des
personnels et des représentants des communes.




Monsieur GROS : pour déterminer si un établissement public rentre
dans une catégorie prééxistante, le Conseil constitutionnel procéde
a un examen qui n'a rien de rigide entre les établissements publics
concernés. Il admet assez largement qu'un établissement public
entre dans un catégorie prééxistante, encore faut-il qu'il y ait
une certaine similitude entre ces divers établissements publics.

En 1'espece, le législateur a créé un €tablissement public vérita-
blement inédit. I1 fallait donc que la loi définisse la composition
des conseils d’administration et notamment qu'elle indique quelle
serait la répartition des siéges entre les communes, les départements,
les régions et leurs établissements publics.

Monsieur LECOURT souhaiterait pouvoir réfléchir sur la difficulté
qui vient d’é€tre soulevée.

Monsieur le Président prenant acte de la demande du rapporteur
suspend alors la séance a 12 h 30, I1 propose au Conseil de
continuer a réfléchir sur la difficulté pendant la pause du
déjeuner.

-00o0-
A 14 h 30 le Conseil constitutionnel reprend sa séance.

Monsieur LECOURT déclare que réflexion faite, aprés .avoir recueilli
l'avis de ses collegues, il semble que les centres de gestion
constituent une nouvelle catégorie d'établissements publics et

qu’en conséquence, il appartenait au législateur de fixer ses
régles constitutives au nombre desquelles figurent celles relatives
a la composition de son conseil d'administration. L'article 13,
alinéa 2, doit donc étre censuré.

Monsieur 1le Président demande alors aux membres du Conseil
constitutionnel si1 certains d'entre eux sont d'un avis contraire.

Constatant 1'unanimité du Conseil, Monsieur le Président demande
a Monsieur LECOURT de poursuivre son rapport étant entendu qu'il
se retirera ultérieurement pour rédiger les considérants relatifs

a l'article 13, alinéa 3, considérants qui seront alors soumis
au vote du Conseil.

Monsieur le Président invite les membres du Conseil a formuler
toutes observations sur les autres points.

Monsieur LEGATTE souhaiterait évoquer 1l'article 23. S'il a bien
compris Monsieur le rapporteur, la question de l'obligation faite
aux collectivités locales d'informer les centres de gestion, ne

lui pose pas de difficulté. Ce qui serait par contre condamnable,
serait la sanction attachée a la non déclaration auXx centres de
%estion des vacances d'emplois. Cette sanction, a savoir la nullité
es nominations d'agents, apparait excessive aux yeux du rapporteur.
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I1 faut bien envisager la situation concréte. En effet, seules les
grosses communes employant plus de deux cent agents des catégories
C et D, n'auront pas d'obligation d'affiliation aux centres
départementaux de gestion. La non communication d'une vacance ou
d'une création d'emploi aux centres de gestion ne peut dans

ce cas résulter que d'une erreur des services administratifs de 1la
commune. I1 faut bien se rendre compte, en effet, que les communes
de cette importance gérent leurs personnels par l'intermédiaire
d'un bureau du personnel. Ces services disposent d'imprimés
préétablis qu'ils expédieront aux centres de gestion. Si il y
avait oubli, 11 suffirait d'ailleurs que la collectivité avise

le centre de gestion et renomme 1'agent dont la nomination aurait
€té annulée. C'est dire que la sanction prévue par 1l'article 23
peut paraltre importante mais qu'elle n'est, en réalité, guére
disproportionnée. On voit d'ailleurs mal quelle autre sanction

le 1égislateur aurait pu prévoir.

Monsieur JOZEAU-MARIGNE estime que la sanction qui frappe .
les collectivités territoriales non obligatoirement affiliées
aux centres de gestion est manifestement excessive.

Monsieur LEGATTE considére que 1'appréciation de la gravité de
cette sanction dépasse la compétence du Conseil constitutionnel
sauf pour celui-ci a élaborer une théorie du bilan.

Monsieur SEGALAT considére, en ce qui concerne les collectivités
territoriales non affiliées a un centre de gestion que la nullité
des nominations est excessive. Le législateur est allé trop

loin et en tout cas, au dela de ce qui est nécessaire pour assurer
la gestion des personnels territoriaux. Monsieur SEGALAT se

déclare sensible a l'argumentation développée par Monsieur LECOURT
en ce qul concerne la situation des agents dont la nomination

aura €té annulée pour défaut de communication aux centres de gestion.
I1 se rallie pleinement aux conclusions du rapporteur. La situation
difficile faite aux agents 1'inciterait méme a considérer comme

non conforme a l'article 72 de la Constitution, 1'obligation

de communication qui est faite aux collectivités territoriales mémes
affiliées a un centre de gestion.

Monsieur VEDEL indique que si l'article 23 n'avait pas prévu de
sanction a 1'obligation de communication des vacances et de

créations d'emplois aux centres de gestion, la juridiction
administrative aurait néanmoins annulé toutes nominations intervenues
sans que les centres de gestion aient €té informés. Les tribunaux
auraient considéré qu'il y a omission d'une formalité ;
substentielle.

La sanction n'a de povtée que pour les collectivités
non:affiliées a un centre de gestion. En réalité, ce

texte est équivoque. En effet, d 1'expiration du délai

de deux mois pendant lequel peut €tre formé un recours

pour excés de pouvoir, aucune demande d'annulation de nomination
ne peut €tre faite. Si en revanche, on considére que la
nomination est nulle, il ne peut y avoir de prescription.



On voit donc que le texte de l'article 23, deuxiéme alinéa, est
compliqué. Monsieur le Doyen VEDEL déclare qu'il ne suivra pas
Monsieur SEGALAT qui conteste le principe méme de la nullité

des nominations pour défaut de communication par une collectivité
territoriale affiliée a un centre de gestion. En revanche, il

adhére a la proposition du rapporteur en ce qui concerne la derniére
phrase du deuxiéme alinéa qui vise les collectivités non affiliées.

Monsieur VEDEL déclare avoir é€té trés sensible a la notion d'équilibre
développée par Monsieur LECOURT.

Monsieur LEGATTE indique, en ce qui concerne les agents dont 1la
nomination serait éventuellement annulée pour défaut de communi-
cation aux centres de gestion que $i ces fonctionnaires saisissent
les tribunaux administratifs, ils recevront une indemnité

€égale au traitement qu'ils auraient recu si leur nomination
n'avait pas été annulée. I1 fallait bien que le 1législateur
prévoie une sanction au défaut de communication. Une obligation
sans sanction n'est pas une véritable obligation.

Monsieur LECOURT résume sa position de la facgon suivante. I1 n'est
pas hostile a 1'obligation de communication aux centres de gestion
qui pése sur les collectivités locales, cependant il considére

que la sanction de la nullité des nominations qui frappe méme

les collectivités territoriales non affiliées a un centre de gestion
dépasse les besoins de la cause.

I1 s'agit d’'une disposition qui n'est pas nécessaire a la logique
du systéme et qui le déséquilibre,

Monsieur le Président invite alors le Conseil a se prononcer sur
les concdlusions du rapporteur, relatives a l'article 23.

Les conclusions de Monsieur LECOURT sont adoptées par le Conseil
tous ses membres votant pour a 1'exception de Monsieur le Président
et de Messieurs MARCILHACY et LEGATTE.

Sur_1'article 45

Monsieur LEGATTE : 1'article 45 tend 3 inciter les collectivités
Tocales a ne pas récuser systématiquement les candidats qui leur
sont proposés par les centres de gestion. La loi a voulu abolir
le systeéme antérieur dit des '"'recus collés'".

Si un candidat n'est pas nommé a un poste de la fonction publique
territoriale aprés un délai de six mois, 1l n'est pas illogique
de prévoir sa prise en charge par un centre de gestion et de
contraindre la collectivité territoriale a participer au

paiement de son traitement.

I1 s'agit aux yeux de Monsieur LEGATTE d'un texte é€quilibré.

Sur le point de savoir si la contribution de la collectivité locale
au paiement du traitement de 1'agent est ou non excessive,

Monsieur LEGATTE considére qu'il n'appartient pas au Conseil

de porter une appréciation de pure opportunité sur le quantum

de cette charge.



12

Monsieur VEDEL indique qu'un refus de nomination d'un agent proposé
par un centre de gestion peut reposer sur des raisons valables.

I1 n'est pas anormal qu'une commune refuse de nommer un candidat
qui se serait signalé par une histoire de moeurs dans ladite
commune ou qui se serait engagé dans une polémique avec un
syndicat. Ainsi, a Béziers, on pourra admettre que le maire refuse
de nommer un militant des ligues antialcooliques. En revanche,

11 existe des raisons non valables de ne pas accepter un
candidat. Il peut s'agir de motifs politiques ou encore

du fait que 1'on géle un poste en attendant que se présente

tel individu a qui on 1'a réserve.

I1 aurait suffit pour que le texte de 1'article 45 soit a 1'abri
de toute critique que le 1législateur prévoit qu'une prise

en charge pécuniaire interviendrait pour la collectivité qui
aurait refusé '"'sans :raison valable'" la nomination

d'un agent.

Monsieur VEDEL demande d'ailleurs 38 Monsieur LECOURT d'inclure

la référence a 1l'expression ''sans motif valable" dans sa décision,

Monsieur LECOURT rappelle que ce qu'il estime contraire a l'article
de la Constitution est la majoration déséquilibrée qu'organisent
les articles 45 et 97 au préjudice des collectivités locales.

I1 condamne non la prise en charge mais la disproportion de cette
prise en charge. Celle-ci n'est pas équitable et néglige la
responsabilité du centre de gestion. En effet, il ne faut pas
oublier que ce centre peut proposer un candidat totalement
inadapté aux exigences formulées par la collectivité locales.

Monsieur le Président considére que le systéme des articles 45 et
U7 est mésuré. La prise en charge n'a lieu qu'aprés un délai

de soix mois et si le candidat refusé par une collectivité

n'a pas€té nommé par une autre. Enfin, cette prise ne charge

ne peut excéder un an.

Monsieur LECOURT reconnalt que le systéme des articles 45 et 97
tend a un certain équilibre. I1 s'agit de partager la charge

du traitement d'un agent entre les centres de gestion et les
collectivités. Cependant, 1'équilibre recherché n'est pas atteint.
En effet, 1'article 97, dernier alinéa, dispose expressément que
la participation d'une collectivité au traitement d'un agent non
nommé ''ne peut €tre inférieure 3 la moitié'" de son traitement.
C'est dire que cette prise en charge ne connait pas de ‘limite
supérieure. C'est dire également que si ce candidat a été

refusé par plusieurs collectivités, il est concevable que sa
prise en charge dépasse le montant total de son traitement.

Monsieur le Président se demande si un refus de prise en charge
par une collectivité locale d'un agent n'est pas en lui-méme
discriminatoire et contraire au principe de 1'égal accés aux
emplois publics :posé a 1l'article 6 de la déclaration de 1789.

72
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Meonsieur VEDEL approuve la recherche d'équilibre que s'efforce de
trouver Monsieur LECOURT. Il s'agit de savoir si la collectivité
locale avait "une raison valable'" de refuser un candidat qui

lui était proposé. Si cette collectivité avait une raison valable
de le refuser, c'est au centre de gestion de supporter son
traitement. Si, en revanche, cette collectivité n'avait pas

de raison valable de le refuser, c'est 3 elle qu'il appartient

de supporter le.traitement de cet agent.

Monsieur LECOURT considére que le texte déféré assure 1'égal acces
des candidats a la fonction publique territoriale puisqu'a
l'expiration d'un délai de six mois, les candidats recus sont
intégrés dans la fonction publique territoriale méme s'ils ne sont
pas nommés (article 45). I1 reproche simplement au systéme des
articles 45 et 97 d'étre excessivement rigide-

La loil dépasse ce qul est nécessaire pour son application et
ce faisant piétine le principe de la libre administration des
collectivités locales.

Monsieur LECOURT se rallie volontiers a la proposition de Monsieur
VEDEL en ce qui concerne l'inclusion de 1'expression ''sans motif valable' dans la
décision.

Sur 1l'article 110

Monsieur LECOURT rappelle que son projet de décision tend a
interpréter 1'ambiguité qui ressort de la confrontation des deux
premiers alinéas de cet article 110. Il a cherché a faire
prévaloir le principe posé par 1l'alinéa premier, mais apparemment,
il ne semble pas avoir convaincu ses collegues et se déclare

prét 3 retenir toutes propositions de leur part sur ce point.

Monsieur VEDEL considére que le droit d'avoir un collaborateur
est une liberté €lémentaire pour les collectivités territoriales.
Souvent se sont les plus petites communes qui en auront le plus
besoin. Il cite le cas des communes de grande banlieue dont

le maire est souvent un résident secondaire qui en semaine se
fait suppléer par un instituteur en retraite.

On ne peut concilier les deux premiers alinéas de 1l'article 110
quelque effort grammatical que 1'on puisse faire. Aux yeux

du Doyen VEDEL, 1'alinéa 2 empiéte manifestement sur le principe
de la libre administration des collectivités locales en
permettant au pouvoir réglementaire de limiter cette liberté.

Monsieur VEDEL rend hommage a 1'effort d'interprétation de
Monsieur LECOURT. Cependant, il ne faut pas oublier que le
Conseil constitutionnel se trouve en face de cours suprémes
et que rien ne garantit que celles-ci se plient a son
interprétation.

Monsieur JOZEAU-MARIGNE partage le méme point de vue que Monsieur
VEDEL. L'alinéa 2 permettrait au décret de restreindre le
principe posé par 1'alinéa premier. I1 faut donc le censurer.




Monsieur le Président déclare approuver l'interprétation des deux
alinéas faite par Monsieur VEDEL. Il se demande s'il ne serait

pas possible de procéder au retranchement modulé des alinéas

2 et 3, ce qui donnerait : "un décret en Conseil d'Etat détermine....
1'effectif maximal des cabinets ainsi que les modalités de rémuné-
ration de leurs membres...'".

Monsieur VEDEL considére que ce découpage des alinéas 2 et 3 aboutit
a une veéritable réécriture de la loi, ce qui n'’est pas la mission
du Conseil.

Monsieur GROS approuve ce dernier point de vue de Monsieur VEDEL.

Monsieur LEGATTE ne partage pas les inquiétudes qui viennent d'€tre

exprimées. A ses yeux, le décret mentionné a 1l'alinéa 2 doit
réserver aux maires la possibilité de recruter au moins un
collaborateur de cabinet.

Aucune autre observation n'étant formulée, Monsieur le Président
invite les membres du Conseil a se prononcer sur l'article 110.

Monsieur LEGATTE se prononce pour le maintien des alinéas 2 et 3.

Monsieur le Président, Messieurs JOXE, GROS, JOZEAU-MARIGNE, VEDEL et
SEGALAT votent pour:le retranchement des alinéas 2 et 3.

Messieurs LECOURT et MARCILHACY s'abstiennent.

-000-

A 16 heures, Monsieur le Président suspend la séance pour permettre
a Messieurs LECOURT et VEDEL de se retirer pour procéder a la
rédaction des nouveaux considérants relatifs aux articles 13 et 110.
La séance reprend a 16 h 30 et Monsieur LECOURT demande a ses
collegues de lui accorder jusqu'au vendredi 20 janvier avant de

se prononcer sur son projet définitif de décision {voir suite et fin p.

Monsieur le Président accéde a la demande de Monsieur LECOURT et
donne la parole a Monsieur JOXE rapporteur de la loi relative a
l'activité et au contrdle des établissements de crédit.

IT. EXAMEN DE LA LOI RELATIVE A L'ACTIVITE ET AU CONTROLE DES
ETABLISSEMENTS DE CREDIT

Monsieur JOXE annonce que son rapport sera composé de deux parties.
L'une consacrée a la présentation générale de la loi, l'autre consacrée
a 1'étude de la saisine et a la réponse qu'il estime devoir faire

aux arguments des parlementaires




1ére PARTIE : PRESENTATION DU CADRE

A. Législation antérieure

La législation antérieure est issue de textes (dont
certains remontent a plus d'un siécle (1830) ) sans plan

d'ensemble
On peut distinguer trois étapes

a). Systéme de la liberté absolue, sauf pour la Banque

de France,jusqu'en 1930.

b). A partir de 1930, aprés la crise €conomique qui a
entrainé des faillites retentissantes, la loi du 19 janvier
1930 est le véritable point de départ de notre droit bancaire,
son souci est de donner a 1'Etat le contrdle et la direction

du crédit et de moraliser les opérations.

c). Les lois d'orientation du crédit du 13 juin 1941
pour les banques, du 14 juin 1941 pour les établissements
bancaires, qui sont a la base de l'organisation, sont mainte-
pues par la loi du 2 décembre 1945 qui efface les principes
corporatistes de la 1égislation de Vichy. Ces lois vont étre
modifiées en 1946 (17 et 28 mai).

o0o

Cette législation ne couvrira jamais l'ensemble du

droit bancaire.

Certaines catégories d'entreprises sont soumises a
cette législation (les banques inscrites, les établissements
financiers enregistrés), mais la plupart des opérations

(plus de 60% d'entre elles) échappent a son champ d'application.



B. Aspects du systéme bancaire

Depuis la guerre, de grandes évolutions du secteur

bancaire ont lieu

a). Evolution structurelle

Le nhombre des banques inscrites a diminué depuis
1945.

Du fait de la construction européenne, dans le
méme temps, de nombreuses banques étrangéres ont installé en
France des filiales tandis que les banques francaises
elles-mémes développent leurs réseaux a 1'étranger. Ce
mouvement est surtout sensible dans les 15 derniéres années.
Le nombre des guichets a presque doublé, puisque de 11.600

en 1969 i1 passe a 20.800 en 1982.

Le secteur coopératif s'est développé.

b). Accroissement du volume des opérations.
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Dans le méme temps le chiffre des opérations

bcncaires s'est accru trés considérablement.

On note ainsi qu'en 1970 aucune des banques fran-
caises n'entre dans le classement des dix premiéres banques
mondiales pour le total de leur bilan. En 1973, le Crédit
agricole est en 3éme position. La B.N.P. en 6éme. Le Crédit
lyonnais en 7éme. La Société générale en 10éme. En 1980,
le Crédit agricole est toujours en 3éme position mais il est
suivi immédiatement par la B.N.P., le Crédit lyonnais et

la Société générale.

Nous avons donc a présent quatre sociétés francgaises

parmi les six plus grandes banques mondiales.



Le réseau francais a 1'étranger est a cette date
le deuxiéme du monde avec 234 succursales, 83 filiales,

144 banques associées et prés de 300 bureaux de représentatio:

I1 va de soi que cette ouverture sur 1'étranger
est en grande partie diie & 1a mise en oeuvre du marché
commun, mais pour autant les marchés plus lointains,
Amérique du Sud, Moyen-orient et Asie, n'ont pas été
oubliés puisque c'est 14 que la progression est la plus

forte.

Corrélativement, les banques étrangéres en France
traitent prés de 40% du total des opérations de dépdts et

crédits en devises.

c. Evolution des techniques

Le secteur bancaire s'est modernisé, comme on vient
de le voir, par la diversification de ses relations et aussi
du fait de la mise en oeuvre de systémes électroniques de
comptabilité et de systémes automatiques de distribution.
‘Les +guams.de productivité sont énormes - le nombre des
agents pour les banques inscrites augmente de 20% de
1972 a 1981 alors que le nombre d'écritures a plus que

doublé et le nombre des comptes est passé de 16 millions

a 26 millions
o0o

Revenons de facon plus précise au cadre juridique

ancien :

- Organisation du secteur bancaire jusqu'en 1984

1. La commission de contrdle des banques créée, en 1941,

est présidée par le Gouverneur de la Banque de France et

R A
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comprend des techniciens de trés haut niveau, (Président de
la Section des finances du Conseil d'Etat, Directeur du
Trésor) auprés d'un représentant de banques et d'un

représentant de leur personnel.

Elle est chargée, dés 1'origine, de veiller au
respect de 15 réglementation bancaire ; en 1945, elle
recoit un rd6le de discipline professionnelle . Elle est,
par ailleurs, investie du r8le de fixer des régles de bonne

conduite pour assurer une saine gestion.

2. Un organe beaucoup plus lourd par sa composition que
l1'on a comparé a une sorte de Parlement, est le Conseil

national de crédit. Créé en 1945, il comprend 44 membres

représentant les différentes branches d'activités €économiques,
les organisations ouvriéres auxquelles appartient le
personnel des banques, les administrations publiques et

des personnalités compétentes désignées par le ministre des

Finances qui, lui-méme, préside cet organisme.

) Le Conseil national de crédit a pour mission de
donner des avis et de faire des propositions sur toutes
les questions relatives au crédit et au financement de

1'économie.

I1 prend des décisions individuelles : inscriptions,
radiations. I1 pose également des réglementations sur la

distribution du crédit.

En fait, cet organisme n'a pas l'autorité que le
législateur entendait lui donner. Au lieu d'€tre un véritable
organe de proposition, il délibére sur les solutions préa-

lablement mises au point par 1'administration et parfois
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déja connues du public. Ceci réduit considérablement 1la

part qu'il prend a 1'élaboration de-la politique du crédit.

On le voit, ces organismes sont de moins en

moins adaptés a leur rdle.

o0o

- Buts de 1la nouvelle 1loi

La 1oi nouvelle, qui a fait 1'objet d'une large
concertation et d'une approbation de principe du cadre
qu'elle propose par le Conseil économique et social,

unanime, entend poursuivre plusieurs buts

= d'abord, elle entend couvrir 1'ensemble du champ
de 1'activité bancaire, elle entend soumettre 1l'ensemble du
systéme bancaire frangais a une législation aussi uniforme

que possible,

- elle entend rénover le cadre institutionnel

d'organisation du systeéme,

- d'autre part, elle tend a améliorer les relations

des établissements de crédit avec leur clientéle,

- elle tend 3 reformer ces institutions en harmonie
avec les autres législations du marché commun. Parfois,
la 1loi comporte ainsi des termes non habituels dans 1la

tradition frangcaise qui sont ceux de ladirective européenne.
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1/ Le systéme francais doit étre soumis a des régles
générales qui couvrent 1'ensemble. La loi s'applique dans

sa totalité aux "Etablissements de crédit''. Ce sont des

personnes morales qui effectuent a titre de profession
habituelle des opérations de banque. Les opérations de
banque sont, définies par 1l'article 2 d'une facon trés

large.

En fait, on voit que seuls 1'Etat et les établisse-
ments qui exercent des prérogatives de puissance publique,
n'entrent pas dans le champ d'application de la loi bien
qu'ils restent autorisés a pratiquer certaines opérations
de banque a titre habituel. I1 s'agit du Trésor public,
de la Banque de France, des services financiers de la poste,
des divers instituts d'émission et de la Caisse des Dépots
et Consignations qui ont des missions de financements
particuliers notamment pour les collectivités locales et

dont le statut la soumet au contrdole direct du Parlement.

Les banques nationalisées, bien entendu, sont traitée
“comme les banques privées et soumises a 1l'ensemble des

dispositions de la loi.

~

Certains établissements a vocation spéciale,
sociétés financiéres et instituts financiers, ne peuvent
recevoir des dépdts a vue,ou des dépdts a moins de deux ans,
du public, sauf s'il s'agit d'une activité accessoire,bqui

doit étre autorisée.

En résumé, la réglementation et le contrdle sont
étendus a toutes les catégories d'établissements de crédit
mais dans le respect et la spécificité légitime de

certains Tréseaux.

R
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2/ Le systéme institutionnel dont on avait vu qu'il

€tait en grande partie inefficace est rénové. Le systéme

assure,d'une part,la consultation et la réglementation en

matiére bancaire, d'autre part, le contrdle des établissements

de crédit.

Le titre II de la loi est consacré a 1'élaboration
et a la mise en oeuvre de 1'organisation des établissements
de crédit. Le premier organe est le Conseil national de

crédit.

Je vous demande de vous reporter aux tableaux
qui sont joints a votre dossier. L'organe de départ est
le Conseil national de crédit. I1 est au centre de tout.

I1 est présidé par le ministre des Finances ou par le
Gouverneur de la Banque de France, 1'un des deux étant
obligatoirement présent. Il se réunit, au moins deux fois
par an, sous la présidence du ministre chargé de 1'Economie
et des Finances, et en dehors de ces réunions, il peut €tre

présidé par le Gouverneur de la Banque de France.

Vous verrez sur votre tableau : il comprend des
élus, (députés, sénateurs, représentants des régions,
départements et territoires d'outre-mer), des représentants

des activités économiques et des organisations syndicales.

Ses fonctions consultatives portent sur toutes
les questions relatives a la monnaie, au Crédit et au
fonctionnement du systéme bancaire et financier. I1 n'a
qu'un rdle consultatif mais le législateur entend par
sa nouvelle organisation le rendre effectif. C'est un

grand organe de concertation.
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Les membres des deux comités d'organisation du

du 'systéme bancaire sont pris en son sein.

Le Comité de la réglementation bancaire est

présidé par le Ministre de 1'Economie et des Finances

et a pour vice-président le Gouverneur de la Banque de
France. C'est nécessairement 1'un d'eux qui assure lui-méme,
et non pas par représentation, la Présidence, en disposant
d'une voix prépondérante en cas de partage de voix. Aupres

de ces deux personnalités siégent deux personnalités
compétentes nommées par le ministre, ainsi qu'un représentant
de 1'Association francaise des établissements de crédit et
qu'un représentant des organismes syndicaux représentatifs

du personnel.

Nous verrons, en examinant les moyens de la saisine
que son rdle,pour €tre important ,n'en est pas moins défini

par des conditions précises posées par la loi.

Le Comité des établissements de crédit,qui est

dune composition trés semblable au Comité de la réglementation
bancaire, est compétent pour prendre toutes décisions

individuelles, notamment les décisions d'agrément des

Etablissements de crédit.
o0o
Les autres dispositions d'organisations de la
profession sont relatives au contrdle de 1'application du
droit bancaire. Le grand organe en cette matiére sera

dorénavant la Commission bancaire. Elle est chargée d'assurer

le respect des dispositions législatives et réglementaires
par des Etablissements de crédit au. moyen de contrdles,
d'injonctions et,le cas échéant, de sanctions disciplinaires.
On comprend, dés lors, qu'elle spit d'une composition treés
semblable a celle d'une juridiction. Son président est 1le

Directeur du Trésor. I1 est assisté d'un conseiller d'Etat,

e/
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d'un conseiller de la Cour de Cassation et de deux personna-
lités compétentes. Cette commission est aidée dans sa tache par
les organismes centraux de réseaux (qul sont par exemple

la Caisse nationale du Crédit agricole, la Chambre syndicale
des banques popnulaires, la Confédération nationale du

Crédit mutuel etc...)

Auprés des organes centraux, un Commissaire dau
Gouvernement représente 1'Etat et veille a ce que ces
organes et les établissements qui leur sont affiliés,
exercent leurs activités en conformité avec les textes
législatifs et réglementaires, et avec leurs statuts.
De plus, le ministre de 1'Economilie et des Finances peut nommer
un Commissaire du Gouvernement auprés de tous les établis-
sements chargés par 1'Etat d'une mission d'intérét public .

Telle est 1'organisation du secteur bancaire.
o0o

Ajoutons simplement, par ailleurs, que 1'Assoclation
frangaise des établissements de crédit regroupe obligatoire-
.ment tous les établissements de crédit, soit directement
pour certains organismes financiers spécialisés ayant une
nature spécifique, soit par 1'intermédiaire d'associations
professionnelles regroupant des familles d'établissements
bancaires semblables entre elles, ou, en ce qul concerne
les établissements qui ont un organe central, par 1l'inter-

médiaire de celui-ci.

o0o
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Aprés les régles relatives a 1'organisation du
systéeme de la banque, la loi pose, enfin, des régles devant

améliorer les relations des €tablissements de crédit avec

leurs clients. Elle vise a protéger les déposants et les
emprunteurs et a faciliter les relations avec la clientele
particuliére ainsi que celles qui existent entre les

établissements de crédit et les entreprises.

La protection du crédit repose sur un systéme de
ratios de liquidité . et de solvabilité et aussisur 1'officia-
lisation d'une pratique de fait quil est celle de 1a solidarité

entre établissements de crédit a 1'égard du public.

Pour l1'amélioration des relations avec les clients,
11 est prévu deux dispositions essentielles : la reconnaissance

du droit a 1'ouverture d'uncompte, qui n'est pas un droit au

crédit,et la création d'un comité consultatif de concertation.

A 1'égard des entreprises, un délai de préavis sera

obligatoire avant qu'il soilt mis un terme a8 un CONCoOUTS

financier de la banque.

Ces dispositions, tout particulierement, ont regu
un accueil trés favorable de la part du Parlement et

notamment du Sénat.
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IIT - RAPPEL DE LA PROCEDURE LEGISLATIVE
DISCUSSION DES ARTICLES AU REGARD DE LA SAISINE :

La procédure 1législative s'est déroulée sans incidents
majeurs et dans un climat, que chacun s'est accordé 3 reconnaltre,
de fructueuse collaboration. I1 faut dire que la réforme du systéeme
bancaire frangais a é€té longuement préparée. Annoncé , en effet,
par le Premier ministre dés le mois de juillet 1981, le projet
de loi relatif 4 1'activité et au contrdle des établissements
de crédit a été déposé officiellement le 7 juillet 1983, soit
deux ans plus tard. Tout ce temps a permis de trés larges
concertations avec toutes les parties intéressées aussi bien
la profession, les entreprises industrielles, les organisations
de consommateurs, les salariés, les élus, etc...

Le projet a été soumis au Conseil évonomique et social
quil a rendu un avis favorable sur 1'ensemble . J'ajoute
que cet avis a été adopté a 1l'unanimité, et ce fait est assez rare

~

pour qu'il puisse €tre noté et porté a votre connaissance.

Le projet..de loi a été déposé en premiére lecture devant
le Sénat et, le Gouvernement ayant déclaré 1l'urgence le 3 octobre 1983,
la haute assemblée- 1'a examiné dans sa séance

du jeudi 3 novembre 1983. Ses rapporteurs, Messieurs les sénateurs
DURAND et DAILLY, ont émis une appréciation positive et

ont proposé a leur assemblée d'adopter ce projet.

A 1'Assemblée nationale, 1la discussion s'est poursuivie dans
les séances des 7 et 8 novembre .

Afin de réduire les quelques divergences entre les deux
assemblées, le Gouvernement a réunil une commission mixte paritaire
qul s'est mise d'accord sans difficulté majeure sur un texte.
Lerprojet de la commi$sion mixte paritaire a €té adopté par le
Sénat et 1'Assemblée nationale dans leur séance du 20 décembre 1983.

le Conseill constitutionnel a été saisi
le 23 décembre 1983 par plus de soixante députés.

2éme partie

Examen de conformité 3 la Constitution au regard des

moyens présentés par la saisine.

Aprés vous avoir présenté 1'environnement
économique de 1'activité dont 11 s'agit et les grandes lignes

de 1a loi, nous en venons a la saisine.

Le texte de la saisine est fort long (33 pages).

‘Les dix premiéres pages sont
consacrées a un exposé qui se veut doctrinal de la jurispru-

dence et le r6le du Conseil constitutionnel. Vous me permettrez
de ne pas vous en exposer tous les méandres et de ne pas en rete

nir les conclusions.
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Quels sont les moyens invoqués ? Tout d'abord des moyens
tirés du principe d'égalité, un moyen tiré de la liberté d'en-
treprendre, ensuite, des articles sont contestés comme ayant
méconnu les compétences du législateur, enfin, certains articles

sont attaqués au motif qu'ils contiennent des dispositions de

nature réglementaire.

Venons-en aux moyens tirés du principe d'égalité :

de 1'application ‘de 1la lo1i:le ‘Trésor public, la Banque de
France, les services financiers de la poste, 1'institut d'émis-
sion des départements d'outre-mer et 1'institut d'émission d'outre-mer,
enfin, 1a Caisse des DépoOts et Consignations. Ces services et ins-
titutions conservent le droit d'effectuer les opérations de

banque autorisées par les textes particuliers qui les régissent.

Les services financiers de la poste, la Caisse des Dépdlts et
Consignations et les comptables du Trésor peuvent é€tre soumis
a la réglementation édictée par le Comité de la réglementation

bancaire sous réserve des mesures d'adaptation.

Pour les députés, auteurs de la saisine, -cet_article méconnait le principe
1'égalité devant la lo¥. En confrontant ces trois alinéas, ils
relévent :

- que 1'exclusion par l1'alinéa 1er de certains organismes
se trouve en contradiction avec les dispositions de 1'alinéa 2 qui
prévoient que les organismes exclus peuvent, néanmoins, accomplir
des opérations de crédit ;

- et que 1'alinéa 3 prévoit expressément que les réglemen-
tations du Comité de la réglementation bancaire peuvent étre étendues
d trois des organismes pourtant exclus de 1'alinéa 1er.

Selon les saisissants, l1'article 8 recélerait donc des
distinctions purement arbitraires.

Qu'en est-il ?

Les organismes exclus du champ d'application de la
loi par 1'alinéa 1er ont une nature particuliére les distinguant
objectivement des établissements de crédit ordinaires :

- le Trésor public et les services financiers de la Poste
constituent deux administrations de 1'Etat sans personnalité morale ;

- la Banque de France est une institution unique en son genre
dotée de missions particuliéres et régie par la loi du 3 janvier 1973 ;



- les instituts d'émission des départements d'outre-mer
et de l'outre-mer sont des établissements publics nationaux qui
assurent, dans leur domaine, un réle de banques centrales et
d'organismes d'émission ;

- enfin, la Caisse des dépbts et consignations constitue
un établissement sans équivalent contrdlé par le Parlement depuis

1816.

A 1'évidence, ces organismes différent notablement des
établissements de crédit ordinaires. Les différences objectives
dans leur organisation et dans leurs missions justifient donc
leur exclusion du champ d'application de la loi déférée.
Le fait que 1'alinéa 2° prév01t que ces organismes puissent effectuer
des opérations de crédit n'est ni discriminatoire ni incohérent :
la loi nouvelle prend acte des textes spéciaux régissant ces divers
organismes et du fait qu'il leur arrive d'effectuer, le plus souvent
de facon limitée, des opérations similaires a celles auxquelles
procédent les établissements de crédit de droit commun.

Enfin, 1'alinéa 3 est cohérent avec la volonté d'unification
du systéme bancaire que manifeste cette loi. Le fait
que les réglementations du Comité de la réglementation bancaire
pourront, sous réserve d'adaptation, étre étendues a trois services
spécifiques (Poste, Caisse des dép6ts et consignations et Comptables
du Trésor assurant un service de dépdét de fonds), témoigne de la

volonté du législateur de régir, d'une fagcon aussi uniforme que possible
toutes les activités de crédit. Toutefols, cette question étant trés liée
a la suivante, je vous propose de lire, en méme temps, les considérants
sur 1'article 8 et ceux sur 1l'article 11. Lorsque les établissements

de 1'alinéa ler se comportent de facon quasi-identique aux établissements
de crédit de droit commun, il est normal de prévoir, comme le fait
l1'alinéa 3, que ces organismes pourront €tre soumis a la réglementation

applicable aux autres.

C'est pour ces raisons que votre rapporteur vous propose de ne pas
sulvre les auteurs de la saisine.

ARTICLE 11 : Pour comprendre cet article il faut se référer a 1'article 1¢
qul pose a toute personne autre qu'un établissement de crédit, 1'inter-
diction d'effectuer, a titre habituel, des opérations de banque et de

~

recevoir, fut-ce occasionnellement, des fonds publics @ vue ou @ moins
de deux ans de terme.

L'article 11 tempére la rigueur de cette interdiction et dispose
que les organismes mentionnés a l'article 8, que nous venons d'évoguer,
ne sont pas visés par cette interdiction.

R S
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Or, pour les députés, auteurs de la saisine, rien ne
justifie que les organismes mentionnés a l'article 8 soient exclus de
cette interdiction.

Mais, ici encore, les particularités de 1l'organisation
et des missions des institutions énumérées a l'article 8, que nous
venons d'examiner, sont des différences objectives de situation justifia:
que le législateur ait pu leur octroyer un régime propre et donc les
exclure du principe de la prohibition posé a l'article 10.

Si le législateur n'avait pas prévu une telle exception,
cela aurait abouti a interdire aux services financiers de la Poste
ou aux guichets du Trésor de procéder a des opérations bancaires
qu'ils ont toujours exercées, a la satisfaction des usagers.

Votre rapporteur, ici encore, vous propose de rejeter les
conclusions des saisissants.

Venons-en a3 l1l'article 23 :

Cet article a pour objet de prévoir un systéme de repré-
sentation professionnelle de tous les établissements de crédit. Le

systéme mis en place est a deux étages :

- a la base, chaque établissement de crédit doit adhérer
3 un organisme professionnel. Il s'agira, soit d'un organisme central,
pour les établissements qui en ont un (secteur mutualiste), soit de
1'une des associations professionnelles existantes ;

+»- au degré supérieur, les divers organismes centraux
et les associations professionnelles doivent adhérer eux-mémes 3
1'Association francaise des établissements de crédit. Cette associa-
tion a poux objet de représenter les intéréts collectifs de: tou
les établissements de crédit auprés de 1'Administration. -

et
l[e)]
(119

Par exception a ce systéme de double degré, 1'alinéa 2
de 1'article 23, prévoit que le ministre de 1'économie et des finances
pourra autoriser certaines institutions financiéres spécialisées a
adhérer directement a 1'Association francaise des établissements de

crédit.

e on
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Pour les députés saisissants, cette possibilité d'adhésion
directe dont bénéficient certains établissements financiers spécialisés
da la discrétion du ministre de 1'économie et des finances, est
injustifiée et purement discriminatoire.

A quol je répondrai :

Le but de l'article 23, alinéa 1ler, est d'obliger les
établissements de crédit a se regrouper, d'abord par catégories,
suivant leurs affinités ou intéréts puis, dans un deuxiéme temps,
de se fédérer au sein d'un organisme unique :"1"Association
frangaise des établissements de crédit.

L'article 23, alinéa 2, vise expressément les institutions
financiéres "spécialisées". Il s'agit d'établissements se distinguant
par leur caractére particulier des autres établissements de crédit
il s'agira, par exemple, du Crédit foncier dont la mission est de
financer des préts immobiliers, du Crédit national chargé de financer
les entreprises, ou la Banque frangaise du commerce extérieur. 11
et été iilogique de demander & ces institutions spécialisées de
s'unir dans des associations de base, dans la mesure ou ces institu-
tions sont peu nombreuses et trés différenciées entre elles. C'est
fonc our éviter ‘ . .

es adhésions purement tormelles d& des associations
de base que la loi permet au ministre de 1'économie et
des finances d'autoriser ces établissements financiers spécialisés
d adhérer directement & 1'Association francaise d'établissements de

crédit.

:La situation particuliére de ces institutions spécialisées
justifie denc, . le sort particulier qui
leur est réservé quant aux modalités d'adhésion a l1'Association
francaise d'établissements de crédit.

Examinons maintenant les articles 25, 30 et 31

L'article 25 relatif au Conseil national du crédit prévoit
que cet organisme comprendra : " 10 représentants des organisations
syndicales de salariés représentatives au plan national, parmi lesquels
des représentants des organisations syndicales représentatives du
personnel des établissements de crédit".

Les comités de la réglementation bancaire et des établissement:
de crédit visés aux articles 30 et 31, qui sont des émanations du
Conseil national du crédit, comprennent,

el e
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Les auteurs de la saisine exposent que le projet initial de 1loi
prévoyait la présence, au sein de ces organismes, de représentants
des salariés nommés parmi "les représentants des fédérations de cadres
et employés des établissements de crédit”. Selon eux, le fait que
le texte adopté définitivement par le Parlement ne prévoie plus un
représentant spécifique des cadres est constitutif d'une discrimination
arbitraire au détriment de cette catégorie de personnel.

A quoil je répondrai que :
La représentation du personnel est une représentation
qui n'est pas faite par catégorie. Les cadres, comme tous les .
autres employés, ont vocation i &tre représentés jdans les mémes
conditions que tous les autres employés,a quelque catégorie

qu'ils appartiennent. Il n'y a pas de discrimination.

J'en viens a l1'article 35

L'article 35 prévoit que les réglementations de ce comité
pourrtont varier selon les statuts juridiques, 1'étendue des réseaux
et les caractéristiques des activités des divers établissements
de crédit. L'alinéa 2 de cet article dispose méme que le Comité de
la réglementation bancaire pourra fixer des "directives"
pour 1'octroi, a titre exceptionnel et temporaire, de dérogations
individuelles.

Pour les députés auteurs de la saisine, l'article 35 est
contraire au principe d'égalité. En effet,
la prise en compte des statuts juridiques, de ]1'étendue des réseaux
de guichets ou des caractéristiques des activités des établissements de
crédit seraient sans rapport pertinent avec l'autorisation donnée
au Comité de la réglementation bancaire d'édicter des réglementations
variant suivant les établissements de crédit. A fortiori, serait
purement discrétionnaire 1'autorisation donnée & ce comité de fixer
les conditions d'octroi de dérogations individuelles.
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De quoi s'agit-il réellement ?

4

Nous avons vu que 1'un des objectifs du législateur était
d'unifier la législation sur les établissements de
crédit. Force est cependant au législateur de tenir compte

.de la nature méme des établissements en question. Nous avons
déja évoqué la grande diversité de ce que le législateur regroupe

sous le qualificatif"d'établissements de crédit'. Les nécessités
de la vie pratique sont donc a l'origine de l'article 35.

Le Comité de la réglementation bancaire dispose d'attributions
étendues en matieére de réglementation bancaire (article 33) : le
législateur n'a pas voulu l'enfermer dans un carcan d'une
absolue rigidité. L'objet de 1l'article critiqué est d'autoriser
le comité a adapter ou moduler les réglementations générales qu'il
est amené a prendre en fonction des situations particuliéres auxquelles
elles s'appliquent.

_ Les pouvoirs
accordés au Comité de la réglementation bancaire ne sont pas
discrétionnaires. En effet, ces réglements pourront varier, compte
tenu de trois critéres : le statut juridique, l'étendue des réseaux
et 1'activité des établissements concernés. Ces critéres ne sont
pas arbitraires ni incohérents, en effet

le critére de statuts juridiques correspond a une rTéalité
l'article 18 de la loi regroupe les établissements de crédit en cing
catégories ;

- la nature de l'activiteé bancaife varie bien évidemment
d'un établissement 38 un autre ;

- enfin, la densité des réseaux est un élément objectif
de distinction entre les établissements de crédit. Tel établissement
aura, par exemple, un réseau national alors que tel autre.n'aura
qQu'un réseau de guichets régional.

En ce qui concerne les directives que pourra prendre le
Comité de la réglementation bancaire pour organiser des dérogations
individuelles & sa réglementation générale, il faut souligner qu'il ne
s'agira que de dérogations exceptionnelles et temporaires. L'alinéa 2
de l'article 35 répond, lui aussi, aux besoins de vie pratique du monde
bancaire soumis aux vicissitudes du marché. Sans cette souplesse,
le législateur aurait conduit le monde bancaire, soit a se rigidifier,
soit a ignorer, dans certains circonstances, les termes de la loi.

T}f/"‘
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Nous voyons donc que les adaptations prévues par l'article
35 reposent sur des nécessités évidentes et sont bornées par des criteéres
objectifs (exemple : densité des réseaux, nature des activités). J'estime

donc qu'il n'y a pas, 4 l'article 35, d'atteinte au principe d'égalité.

’ Cet article est également contesté au regard de la liberté
d'entreprendre.

Cetiarticle dispose, nous 1'avons vu, que la réglementation
peut etre différente selon 1'étendue du réseau de 1'établissement de
crédit, ses caractéristiques, et son statut juridique.

Selon les auteurs de la saisine, 11 peut ainsi permettre
au comité de la réglementation bancaire de prendre des réglements
individualisés empéchant le développement des banques étrangéres au
motif, par exemple, de 1'implantation géographique des réseaux. Il serait
3ainsi porté atteinte a la liberté d'entreprendre et au principe d'égalité
- qul selon eux interdit toute distinction entre Francais et étrangers -.

-~ Qu'en est-i1 ?

Les critéres de statut juridique, d'étendue des réseaux,
et des caractéristiques des activités des établissements de crédit ne
perme ttent pas, par leur généralité, de dégager des reégles qui viseraient
les seules banques dont les capitaux sont possédés par des étrangers
en effet, celles-ci ne peuvent pas se définir par un statut juridique ou
une structure de réseau qui leur soit propre ni par des activités exer-

cées par elles seules.

Ainsi, 11 n'est pas possible de considérer que 1'article
35 établit une discrimination a 1'égard des banques "étrangéres'" ; on
ne volt pas en quol cet article pourrait porter atteinte a la liberté

d'entreprendre.

LES ARTICLES CONTESTES AU REGARD DE L'ARTICLE 34 DE LA CONSTITUTION

Cinq articles (6, 8, alinéa 3, 18, 33 et 53) sont contestés
au regard de 1'article 34 de la Constitution

La critique des députés repose sur la méconnaissance par le
législateur de sa compétence telle qu'elle est définie par
1'article 34. En effet, disent-ils, la loi aurait confié a un
organisme administratif le soin de poser des régles qui sont
du seul domaine de la loi.
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Voyons d'abord les articles 6, 33-1° et 3°:

Ces articles sont relatifs aux prises de participation .,
I1ls prévoient que les conditions auxquelles elles obéissent sont fixées
par le comité de la réglementation bancaire, qu'il s'agisse de parti-
cipations dans le capital des établissements de crédit (art. 33-3°) ou
de participations prises par les établissements de crédit dans des
entreprises en création ou existantes (art. 6 et 33-1°).

Selon les auteurs de la saisine, ces articles, en ne
posant aucune limite aux prises de participation, donnent au comité
de la réglementation bancaire la possibilité de décider, soit 1'entrée
d'entreprises privées dans le secteur public (par le biais des prises
de participation des établissements de crédit), soit la dénationalisatioi
d'établissements de crédit (par le biais de prises de participation
des entreprises privées dans le capital de ces établissements de crédit).

Or, selon 1'article 34 de la Constitution, seul le légis-
lateur a compétence pour fixer les régles concernant les nationalisations:
et les transferts de propriétés d'entreprises du secteur public au
secteur privé. Le comité de la réglementation bancaire exercerait donc
une compétence qui reléve du législateur.

Notons tout d'abord que le comité de la réglementation
bancaire agira dans le cadre des lois et réglementations en vigueur.
I1 sera nécessairement tenu de respecter 1l'ordre constitutionnel de
Tépartition des compétences et la législation bancaire. (Celle-ci
prévoit des limitations aux prises de participation, par exemple 1'in-
terdiction pour les banques de dépots de détenir des participations
supérieures a 20 %, et pour les banques d'affaires d'investir des
dépots a moins de deux ans (article 5 de la loi du 2 décembre 1945).
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On ne saurait, en second lieu, parler ici de nationalisation.

La nationalisation, en effet, est un acte d'autorité. la prise
de participation, en revanche, reléve d'un accord négocié entre
partenaires.

Enfin, i1 convient de rappeler que le Comité de la réglemen-
tation bancaire devra respecter les régles relatives au passage
du secteur public au secteur privé. En 1'absence de toute auto-
risation résultant d'une loi ou des conditions qu'elle a prévues,
aucuntransfert de propriété d'entreprises vers le secteur privé
ne pourra €tre opéré en vertu de cette réglementation. Nous savons
d'ailleurs, qu'un projet de 1loi est déposé depuis le mois d'octo-
bre 1982 qui fixera les conditions dans lesquelles de tels trans-
ferts pourront avoir lieu. Ce n'est bien évidemment pas la
question traitée par 1l'article 33. Nous voyons donc que le moyen
manque en fait.

J'en viens a 1l'article 8-alinéa 3.

Nous avons déja vu cet article dans des critiques fondées sur
la méconnaissance du principe d'égalité.

Vous vous souvenez que l'article 8, alinéa 3, précise que les
réglements du Comité de la réglementation bancaire pourront étre
étendus, aprés avoir subil les adaptations nécessaires, a certains
organismes de crédit que son alinéa 1 a expressément écartés du
champ d'application général de 1la loi.

L'alinéa 3 de 1'article 8 vise les services financiers de 1la
poste, la Caisse des DépbGts et Consignations et les comptables
du Trésor.

Selon les auteurs de la saisine, 1'alinéa 3, en donnant au
Comité de la réglementation bancaire la possibilité d'étendre ses
réglements aux organismes précités, donne en fait au comité le
pouvoir de déterminer le champ d'application de la loi. Or, seul
le 1égislateur est compétent pour déterminer le champ d'applicatiorn

d'une 1lo1i.

Si des organismes publics, ayant des prérogatives particuliéres
ont été exclus du champ d'application de la loi, lorsque certains
services publics ou lorsque la Caisse des DépGts et Consignations
font des opérations de banque dans les mémes conditions que des
€établissements de crédit, 11 n'y a aucune raison de les soustraire
a 1'application des réglements du Comité de la réglementation

bancaire.

R AR
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On peut se demander si chaque fois que les services
financiers de la poste font une opération de banque, les réglements
du comité leur sont obligatoirement applicables. Il ressort des débats
parlementaires que le comité devra leur rendre applicables ces reégle-
ments lorsqu'ils feront des opérations de banque. L'emploi du verbe
"pouvoir" se justifie uniquement par le fait que les matiéres pouvant
faire 1'objet de réglement et qui sont définies a 1l'article 33 de 1la
loi ne peuvent pas toutes concerner 1les é&tablissements visés a
1'alinéa 1 de 1'article 8 ;

- Par ailleurs, il ressort de 1'alinéa 3 lui-méme que
l'extension de la réglementation n'est pas le fait du comité de 1la
réglementation bancaire. En effet, 1'alinéa dispose que cette extension
s'effectuera '"dans des conditions fixées par décret en Conseil d'Etat'"..

En d'autres termes, la loi, conformément 3 1l'article 34,
a fixé le principe de 1'extension, et a renvoyé a un décret en Conseil
d'Etat le soin de fixer la mise en oeuvre de cette extension par la
définition des conditions et de la procédure, le comité de la réglemen-
tation bancaire n'a pour r0le que de constater que ces conditions
sont remplies a 1'égard de tel ou tel réglement particulier.

. ~&& moyen repose donc sur une analyse 1nexacte de la loi.

Venons-en a 1l'article 18

L'article 18, a son paragraphe 2, dispose que les sociétés
financiéres et les institutions financiéres spécialisées ne peuvent
recevoir de dépOts 3 vue ou 3 moins de deux ans '"sauf si elles y sont
autorisées 3 titre accessoire dans les conditions définies par le
comité de la réglementation bancaire'.

Selon les auteurs de la saisine, cet article méconnait
l1'article 34 en confiant 3 un organisme administratif le soin de
décider les dérogations a une interdiction de principe posée par la loi.
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L'article 18 prévoit que les banques peuvent procéder
i toutes opérations de banque ; que les banques mutualistes sont limité:

a celles prévues par leur statut.

Son paragraphe 2 interdit en principe aux sociétés et
institutions financiéres de recevoir du public es fonds 3 vue ou d moins
de deux ans de terme. En effet, le role de ces organismes est de faire
des crédits spécialisés et non de recevoir des dépots.

Nénamoins, le méme texte de loi permet qu'elles soient
autorisées, dans des conditions définies par le comité de la réglementati

~ ~

bancaire 3 recevoir des dépOts, 3 titre accessoire.

La régle est 1'interdiction,et 1l'exception est définie par
le caractére accessoire, c'est-a-dire d'activité complémentaire et margi-
nale. Les conditions a préciser par la réglementation ne sont que de
la mise en oeuvre d'une exception dont le champ d'application est défini
par la loi elle-méme : les dépdOts autorisés doivent €tre accessoires aux
autres activités. On ne saurait donc dire que c'est le Comité de 1la
réglementation bancaire qui définit le champ d'application de la.loi.

Nous en venons enfin a 1'article 53.

I1 pose le principe d'un contrdle de chaque établissement
de crédit par denx commissaires aux comptes et, dans son alinéa 3, 1l

~

prévoit des aménageménts a cette réegle.

1/ Si le total du bilan d'un établissement de crédit est inférieur a un
seuil fixé par le Comité de la réglementation bancaire, le contrdole peut
€étre exercé par un seul commissaire aux comptes ;

2/ Si, en plus, 1'établissement de crédit est soumis aux régles de 1la
comptabilité publique ou a un régime spécifique d'approbation des comptes
donnant des garanties équivalentes, la commission bancaire peut décider

de lever 1l'obligation contestée par un commissaire aux comptes.

Selon les auteurs de la saisine les dérogations au principe
du contrdle par deux commissaires aux comptes dépendant du Comité de 1la
réglementation bancaire compétent pour fixer le seuil, ou de la commissiol
bancaire et méconnaissent donc une nouvelle fois la compétence du Parlemei

Cet article, en fait, comprend des dispositions de nature
distincte. I1 y a un principe et des modalités d'application. La seule
disposition de nature législative de 1'article 53 est 1'obligation du
controle des comptes. Les modalités d'exercice de ce contrdle, qu'il
s'agisse du régime de certification ou du nombre des commissaires qui vont
y procéder, ne sont que des mesures d'application qui auraient pu €tre
réglées par décret. On ne saurait donc faire un reproche a la loi de
n'avoir pas prévu tous les détails de ces modalités et de renvoyer cer-
tains de ceux-cl a une autorité administrative.

I AR



Le dernier moyen critiqué est celuli de la méconnaissance de
l1'article 37 de 1la Constitution.

Les auteurs de la saisine indiquent que les dispositions des
articles 9, 15, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 31, 38, 40, 59 et 96
auraient é€té prises en méconnaissance de l'article 37 comme étant
de nature réglementaire. Que, de ce fait, ces dispositions
devraient €tre déclarées contraires a la Constitution. Votre
jurisprudence sur un tel moyen est parfaitement claire. Vous
avez dit, avec des motifs que je reprends dans mon projet, tant
le 23 juillet 1982 (loi sur les prix et revenus) qu'un an plus
tard (démocratisation du secteur public), que la Constitution
n'a pas entendu frapper d'inconstitutionnalité une disposition
réglementaire contenue dans une loi, mais a simplement voulu
reconnaitre 3 1'autorité réglementaire, par ses articles 37 et 41,
un domaine propre, qu'il appartient au gouvernement, par des
procédures spécifiques, de le protéger contre d'éventuels empie-
tements de la loi.

Si des dispositions de nature réglementaire sont contenues
dans une loi, il ne s'ensuit aucune inconstitutionnalité, simple-
ment le gouvernement pourra vous demander de les déclasser pour
les modifier par décret ultérieur.

Cette question est réglée par votre jurisprudence ; je ne
m'étends pas davantage.

Monsieur le Président remercie le rapporteur pour la clarté de
son exposé et ouvre la discussion générale.

Monsieur MARCILHACY intervient pour demander si le huitiémement
de 1'article 33, en confiant au comité de la réglementation
bancaire le pouvoir de prendre des réglements .concernant les
instruments et les reégles de la politique de crédit, n'est

pas en contradiction avec l'article 34 de la Constitution.

Monsieur VEDEL répond que 1l'article 34 de la Constitution ne
concerne que le régime d'émission de la monnaie et qu'a aucun
moment il n'est question de la monnaie dans le huitiémement
de 1l'article 33 de la 1lci soumise a l'examen du Conseil

Plus personne ne demandant la parole, Monsieur le Président
demande au rapporteur de bien vouloir lire son projet de décision.

~

Celui-ci est adopté a 1'unanimité.

La séance est 1évée a 18 h 15 et Monsieur le Président rappelle
que la séance reprendra le lendemain 20 janvier 1984 a 10 heures.
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Le 20 janvier 1984, Monsieur le Président ouvre la séance 3
10 heures et demande 3 Monsieur LECOURT de donner lecture de
son projet de décision.

Monsieur LEGATTE intervient aprés la lecture des considérants
relatifs a 1'article 23, deuxiéme alinéa, pour rappeler son
désaccord avec la solution proposée et demande en conséquence
un vote spécial sur ces considérants,

Monsieur le Président fait droit 4 la demande de Monsieur LEGATTE
et les deux considérants relatifs a 1'article 23, alinéa 2,
son adoptés par sept voix pour, une voix contre, celle de

Monsieur LEGATTE et une abstention, celle de Monsieur MARCILHACY.

Monsieur LECOURT poursuit la lecture de son projet de décision
dont l1'ensemble est soumis au vote.

Le projet est alors adopté 3 l'unanimité.

Monsieur le Président remercie Monsieur LECOURT pour son
travail et passe ensuite la parole a Monsieur VEDEL, rapporteur
du projet de loi sur l'enseignement supérieur.

ITI. EXAMEN DE LA LOI RELATIVE A L'ENSEIGNEMENT SUPERIEUR

Monsieur VEDEL déclare que le Président a certainement été
imprudent en lui confiant ce dossier, mais que lui-méme

a encore €té plus imprudent en l'acceptant. Le Doyen VEDEL
rappelle, en effet, qu'il a vécu beaucoup de réforme universitaires
et a commis beaucoup de rapports sur l'université et notamment

un pour le Conseil de 1'Europe.

Selon Monsieur VEDEL, la loi tend a définir des régles applicables
a toutes les formes de l'enseignement supérieur et 3 préparer
l'entrée des grandes €coles dans le systéme universitaire.

Cette loi a suscité au Parlement une grande bataille politique
entre la gauche et la droite. En revanche, sur le terrain
universitaire, les dispositions de la loi ont rec¢u un accord
différencié non selon des positions politiques, mais selon

des positions universitaires : ce sont surtout des hommes de
gauche qui ont contesté la loi. Les difficultés,en effet, sont
venues de la place que doivent occuper dans l'université, les
différents corps d'enseignants. A cet égard, le livre de
Monsieur Laurent SCHWARZT a é€té au centre du débat.

Le texte de loi est long (70-paées), nouveau et couvre l'ensemble
des problémes de 1l'enseignement supérieur.

L'ordonnancement de la loi est logique : le titre Ier est

consacré au service public de 1l'enseignement supérieur, le

titre II aux principes applicables aux formations supérieures
relevant du Ministre de 1'Education nationale, le titre III,

aux établissements publics a caractére scientifique,

culturel et professionnel, le titre IV aux usagers et .

personnels des établissements publics a caractére scientifique,
culturel et professionnel, le titre V, aux institutions
départementales, régionales et nationales des enseignements
supérieurs,et le titre VI, aux dispositions transitoires et finales.
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Quelques traits de cette loi méritent d'étre soulignés

d'abord, 1l'article 1 qui définit le service public de
l'enseignement supérieur comme 1'ensemble des formations
postsecondaires relevant de différents départements ministériels ;

. ensuite, l'article 2 qui demande a ce service public
de contribuer au développement de la recherche, a 1'é€lévation
du niveau culturel et professionnel de la nation et des
individus, a l'essort économique et a la réalisation d'une
politique de 1'emploi, a la réduction des inégalités sociales
et culturelles et a la réalisation de 1'égalité entre les
hommes et les femmes. ;

. 1'article 3 est fort important selon Monsieur VEDEL pour
comprendre le raisonnement qu'il menera lors de sa réponse
a la saisine. Cet article 3, en effet, dispose que le service
public de 1l'enseignement supérieur est lalic et indépendant
de toute emprise politique, économique, réligieux ou idéologique ;
il tend a 1'objectivité du savoir ; 11 respectela diversité
des opinions ; il doit garantir a l'enseignement et a la
recherche leurs possibilités de libre développement scientifique,
créateur et critique ;

. 1'article 4, enfin, définit les missions de l'enseignement
supérieur, a savoir la formation initiale et continue, la
recherche scientifique et technique et la valorisation de
ces résultats, la diffusion de la culture, l'information

scientifique et technique, et la coopération internationale.

La loi traduit donc une volonté de faire de 1'enséignement
supérieur un mode de formation orienté vers les besoins

de 1'économie, les besoins de la nation. Cela a suscité une
premiére vague de critiques sur la professionnalisation des
cursus universitaires au détriment de la culture.générale.
Mais, observe le Doyen VEDEL, cette critique n'est évidemment
pas reprise dans la saisine.

S'agissant des principes posés par le titre II, Monsieur VEDEL
observe que la loi adopte la division traditionnelle des études

en trois cycles de deux ans chacun. Cette conception, dit-il,

est semblable a la maniére dont une vierge de 14 ans peut

concevoir 1'amour quand elle est dans son couvent ; ce qui

veut dire, que 1l'on continu d'adopter un conception centralisatrice
qui estime que 1l'on doit enseigner, le droit civil par exemple,

de la méme maniére a AIX et 3 LILLE.

En réalité, la décentralisation scientifique et pédagogique
serait a rechercher. Tous les pays, y compris 1'URSS vivent
dans un '"'grand désordre' d'organisation des études ; ce qui
est une bonne chose, car cela favorise les adaptations au

terrain local.
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Le contre poids de la conception francaise est qu'en réalité,
les lois relatives a l'enseignement supérieur, ne sont jamais
véritablement appliquées, le Ministre de 1'Education nationale

étant un peu dans la position de la Reine d'Angleterre.

Dans le titre II, le grand probléme qui fut posé, est celui

de la sélection et la solution retenue fut : pas de sélection

a 1'entrée du premier.cycle, une semi-sélection‘a:l'entrée_dans

le second cycle et une sélection a‘'l'entrée dans le troisiéme
cycle, ce qui est normal puisqu'il s'agit du cycle de la recherche.

S'agissant du titre III, la loi crée en son article 20, des
€tablissements pubiics a caractére scientifique, culturel et
professionnel qui sont les établissements nationaux d'enseignement
supérieur et de recherche jouissant de la personnalité morale

et de l'autonomie pédagogique et scientifique, administrative

et financiére. Ces établissements sont pluridisciplinaires,
autonomes et sont gérés de facon démocratique avec le concours

de 1'ensemble des personnels,des étudiants et de- personnalités
extérieures.

Un €lément important est la reconnaissance de la possibilité
pour ces établissements de passer des contrats avec 1'Etat.

Les différents types d'établissements publigs a caractére
scientifique, culturel et professionnel sont les universités,
les instituts nationaux polytechniques, les écoles et-instituts
extérieurs aux universités, les écoles normales supérieurs,

les écoles frangaises a 1'étranger et les grands:établissements.

Monsieur VEDEL invite le Conseil a regarder de plus prés la
situation des universités.

Les universités se composent d'instituts, d'écoles, d'unités
de formation et de recherche et de départements. Sur le plan
de la gestion, elles sont organisées sur le mode présidentiel
d l'américaine : un Président et des Conseils. En effet,
l'article 26 dispose que le Président d'université par ses
décisions, le Conseil .d'administration par ses délibérations,
le Conseil scientifique ainsi que le Conseil des études et

de la vie universitaire par leurs propositions, leurs avis et
leurs voeux, assurent 1'administration de l'université.

Le Président est é€lu par 1'ensemble des membres des trois conseils
réunis en assemblée,a la majorité absolue. Son mandat est de

cinq ans, non renouvelable. Le Président, enfin, n'est pas
responsable devant le Conseil.

Comment sont composés ces conseils ?

- d'abord le Conseil d'administration

La loi d'orientation de 1968 organisait un téte a téte,
enseignants-étudiants avec seulement quelques personnalités
extérieures. La nouvelle lol organise un systeme différent dont
les enseignants et les étudiants font les frais au bénéfice des
personnalités extérieures.
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L'article 28, en effet, prévoit 40 a 45 % de représentants

des enseignants-chercheurs, des enseignants et des chercheurs ;
20 a 30 % de personnalités extérieures ; 20 a 25 % de
représentants d'étudiants et 10 a 15 % de représentants des

personnels administratifs, techniques, ouvriers et de service.
La loi met donc en présence quatre catégories.

Le Conseil d'administration est le lieu ou se détermine la politique
de 1'établissement : vote du budget, répartition des emplois
alloués par le Ministre compétent etc...

L'équilibre entre les différentes catégories est différent
au Conseil scientifique. La loi prévoit, en effet, 60 a 80 %
de représentants des personnels dont la moitié doit revenir
aux professeurs, 7,5 a 12, 5 % de représentants des étudiants

de troisieéme cycle et 10 a 30 % de personnalités extérieures.

Les pouvoirs du Conseil scientifique sont des pouvoirs consultatifs
mais particuliérement forts puisque le Conseil d'administration
statue sur proposition du Conseil scientifique. Le Conseil
d'administration peut sans doute refuser la proposition

mais i1l ne peut pas substituer sa proposition a celle du

Conseil scientifique ; il peut seulement lui demander de

formuler une autre proposition.

- le_Conseil des €tudes et _de_la_vie universitaire_enfin :

11 comprend 75 a 80 % de représentants des enseignants-chercheurs
et des étudiants, les deux catégories devant avoir ume représen-
tation égale, 10 a 15 % des personnels administratifs, techniques,
ouvriers et de service et 10 a 15 % de personnalités extérieures.

Ce conseil a pour attributions de proposer au Conseil d'administra-
tion les orientations des enseignements de formation initiale

et continue, les projets de nouvelles filiéres et de préparer
toutes les mesures permettant la mise en oeuvre de l'orientation
des €tudiants et de 1'amélioration de leurs conditions de vie et

de travail dans l'université.

Le choix du mode de scrutin pour €lire les représentants des
différentes catégories aux différents conseil, a donné lieu

au Parlement a une grande bataille. Le choix retenu est celui

du scrutin de liste a un tour avec représentation proportionnelle
au plus fort reste, panachage et possibilité de liste incompleéte.

Pour ces élections, et plus particuliérement pour 1'élection

au Conseil d'administration, l'article 39 sur lequel le Conseéeil
aura a se prononcer puisque c'est 1l'article qui fait 1'objet de
la critique principale des auteurs de la saisine, dispose que
les enseignants-chercheurs et les personnels assimilés, forment
un collége unique composé en haut des professeurs et en bas des
maitres-assistants et des assistants.
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Professeurs, maltres-assistants et assistants, votent donc
tous ensembles pour désigner leurs représentants.

La loi prévoit cependant que les Conseils d'administration doivent
comporter 50 % de professeurs. Mais, observe Monsieur VEDEL,

cette disposition est d'application pratique impossible a

cause du mode de scrutin retenu et notamment de la possibilité

de panachage. Comme il y avait les '"'recus collés'", on rique
d'avoir avec cette loi des '"€lus non élus'" et des 'non élus

€lus'.

Ce collége uniqie n'existe pas pour le Conseil scientifique ou
les élections se font par colléges:séparés, un pour les
professeurs, un pour les maltre-assistants et les assistants.

S'agissant du titre IV, le_Doyen VEDEL, aprés avoir fait
observer qu'il commencgait par traiter de maniére louable les .=
usagers, attire 1'attention du Conseil sur l'article 56
relatif au recrutement, 3 1l'affectation et 3 la carriére

des enseignants-chercheurs et aussi sur 1l'article 57 qui
dispose que les enseignants-chercheurs, les enseignants et
les chercheurs jouissent d'une pleine indépendance et

d'une entiére liberté d'expression dans 1l'exercice de leur
fonction d'enseignants et de leurs activités de recherche,
sous les. réserves que leur imposent, conformément aux
traditions universitaires et aux dispositions de la présente
loi, les princ¢ipes de tolérance et d'objectivité.

C=t .article tiendra une place importante dans la réponse que
le¢ Conseil donnera a la saisine.

S'agissant du titre V, la loi prévoit un certain nombre
d'institutions au niveau départemental, régional et national
chargées d'assurer une bonne liaison entre les formations
postsecondaires et leur environnement €conomique, social,
culturel, scientifique.

S'agissant du titre VI. Il englobe un certain nombre de disposi-
tions diverses et notamment 1'abrogation de la loi de:1968.
Monsieur VEDEL annonce d'ores et déja qu’'il proposera 1'annulation
de..l'article abrogeant cette loi.

En conclusion de la présentation de la nouvelle loi, Monsieur
VEDEL estime qu'elle peut provoquer un dialogue entre Candide
et Martin. Candide dira qu'il s'agit d'une loi claire
concernant l'ensemble des problémes universitaires et organi-
sant la coordination de l'enseignement postsecondaire.

Martin paurra dire de son cOté, que toute réforme de 1'enseigne-
ment supérieur commence a produire ses effets dans 1'espace
d'une génération, que la loi de 1968 datait de quinze ans et
qu'au moment ou des habitudes commencaient a se prendre,

au moment ou la loi commencgait a porter ses fruits, elle est
supprimée. Il s'agit 13 de 1'éternel dialogue entre l'optimiste
et le pessimiste.
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Cette loi a fait 1'objet de deux saisines. L'une des sénateurs,
l'autre des députés. Elles ne.colIncident pas mais se recoupent
partiellement sur un point.

Les sénateurs critiquent deux sortes de dispositions. D'abord

les articles qui concernent la composition des organes, des
Conseils d'université et leur mode d'élection. L'article 39,
alinéa 2, est particuliérement visé et a son sujet, les sénateurs
utilisent la grosse artillerie : selon eux, .cet article serait
contraire a la liberté de 1'enseignement, a l'article 6 de la
Déclaration de 1789, a 1'alinéa 8 du Préambule :de 1946 et

au principe d'égalite devant le suffrage.

Pour les mémes raisons, les sénateurs critiquent les articles
30, 31 et 46 de la 1loi.

Ensuite, les sénateurs contestent une autre série d'articles
""appendices', 1l'article 68 relatif a 1'abrogation de la loi

de 1968 et 1'article 70 qui prévoit la possibilité de prendre

par décret en Conseil d'Etat des dipositions dérogatoires
nécessaires pour permettre 1l'application de la loi aux territoires
d'outre-mer.

Monsieur VEDEL informe tout de suite le Conseil que son projet
de décision suivra, au niveau de la forme, le plan de 1la
saisine des sénateurs.

Les députés auteurs de la saisine attaquent uniquement 1llarticle 39,
alinéa 2, mais le font par le moyen de ce qu'ils appellent le
"principe de représentation' qui serait selon eux, consacré

par les lois de la République.

Le Doyen VEDEL cite a cet:instant un extrait de la saisine des
députés

-En droit, 1l'article 39 méconnailt '"le principe fondamental

que toute représentation élective réserve le droit de suffrage
aux seules personnes ou catégories qu'il s'agit de représenter.
Ce principe est consacré par la Constitution et par des textes
multiples et sur ce point invariable pour les élections
politiques nationales. Si cette consécration formelle dans le
texte constitutionnel n'exite pas pour les élections locales,
administratives, professionnelles ou sociales, c'est que tel
n'est pas 1l'objet de la Constitution. Mais le législatuer n'en
est pas moins tenu au respect du méme principe qui se déduit
des lois de la République, quiiest l'essence méme de la
représentation et auquel il n'a jamais manqué jusqu'a la
présente loi''-.

Les députés avancent a 1l'appui de leur argumentation, la décision
du Conseil du 26 juillet 1983 relative a la démocratisation du
secteur public.

Pour Monsieur VEDEL il s'agit 1a d'une erreur dans la mesure
ol cette décision s'appuie non pas sur le principe de représenta-
tion mais sur le principe d'égalité.



44

Les arguments de la saisine des députés ont €té exposés a
1'Assemblée nationale par Messieurs CHAUVIN et FOYER et dans
un article du Monde par Monsieur DUVERGER.

Aprés la présentation des.saisines, Monsieur VEDEL fait part

de sa rencontre avec Monsieur DUPUIS chargé de mission auprés

du Ministre de 1'Education nationale et de la note du Gouvernement.
Celle-ci répond de maniére treés précise aux différents arguments
des saisines et conclue a ce que la liberté de 1l'enseignement
n'est pas en cause et que le principe de représentation ne

parrait ni établi ni vérifié par 1'ensemble de la législation
francaise.

L'exposé de la loi, 1'exposé des saisineset de la note du
Gouvernement ayant été fait, il convient, déclare Monsieur
VEDEL, de savoir quels sont les principes applicables a 1la
composition des conseils.

I1 déclare son accord avec les parlementaires pour une censure

de certaines dispositions de la loi,mais une censure fondée sur des
motifs différents de ceux invoqués par les parlementaires

auteurs de la saisine.

En effet, la liberté de 1'enseignement niiest ni en jeu ni

en cause dans la loi. Selon lui, on peut discuter de 1la
constitutionnalité de la loi nouvelle sans avoir besoin

de se référer 3 ce principe et surtout sans avoir besoin

de le définir, ce qui pourrait susciter des commentaires

de la doctrine génants pour les possibles décisions futures du
Conseil.

Quant au principe de la représentation invoqué par les députés,
il lui semble d'une généralité effrayante et méme dangereuse
si on devait 1'appliquer par exemple lors des é€lections sociales.

D'une maniére générale, le Doyen estime . qu'il faut toujours

faire attention aux grandes déclarations de principe et

s'efforcer surtout de résoudre de maniére pragmatique les questions
posées.

Pour Monsieur VEDEL, il faut partir de la liberté du citoyen
qui est premiére. Cette liberté ne peut €tre réduite que dans
la mesure nécessaire au fonctionnement du service public.

Or, le service public de 1l'enseignement supérieur est défini

par 1l'article 3 de la loi qui indique que ce service est laic

et indépendant de toute emprise politique, économique, religieuse
ou idéalogique,, qu'il tend a 1'objectivité du savoir, qu'il

doit respecter la diversité des opinions et qu'il doit garantir

a 1l'enseignement et a3 la recherche leurs possibilités de libre
développement scientifique, créateur et critique.
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Ainsi, non seulement la loi permet mais exige la libre expression
et 1'indépendance de ceux qui font fonctionner le service public
de 1'enseignement supérieur. L'exécution méme du service public
est conditionnée par les principes, les valeurs de liberté et
d'indépendance. C'est d'ailleurs ce que dit la loi elle-méme

dans son article 57.

Ceci implique que le statut individuel des personnels soit
conforme 3 ces valeurs et que les régles d'organisation

du service public soient telles qu®il n'y ait atteinte

a 1'indépendance ni a la liberté.

Monsieur VEDEL précise qu'il ne s'agit pas d'un probleme de
cohérence interne de la loi. L'exigence d'indépendance et
de liberté est de valeur constitutionnelle : l'article 57

lui est conforme ; qu'en a 1'article 39, cela est beaucoup
plus discutable.

Les »rincipes applicables a 1l'ensemble des enseignants-chercheurs
sont donc la liberté et 1l'indépendance.

Cette. exigence constitutionnelle.ne concerne pas lés .€tablisseménts
mais 1'indépendance personnelle.

Le cas des professeurs est particulier pour une raison qui
tient a ce que Monsieur Gaston DEFFERRE a appelé une
tradition républicaine. -

Quélle:est=elle 7

La compatibilité des fonctions publiques avec le mandat parlementaire
a été combattue aprés les excés de la restauration ; il a ainsi

€té décidé que 1l'on ne pouvait, a la fois exercer une fonction
publique et €tre député ou sénateur. Or, dans la loi du

15 mars 1849, plusieurs exceptions a ce principe d'incompatibilité
sont prévues ; les professeurs d'université, le Préfet de la
Seine, le Premier Président de la Cour de cassation et un
certain nombre d'autres hauts fonctionnaires. Ces dispositions
ont €té reprises dans la loi organique du 30 novembre 1875.

En 1926, une remise en ordre est effectuée, et dans 1l'article 88
de la loi de finances, le législateur fait table rase de toutes
les exceptions sauf celle concernant les professeurs. La IVéme
République, dans une loi du 6 janvier 1950 reproduit dans son
article 11 cette exception. Elle est aujourd'hui consacrée

dans 1'articéle L.O. 142 du Code électoral pour 1'Assemblée
nationale et L.O. 297 pour le Sénat.

L

Ce systéme a fonctionné de facon constante. La moitié environ
des professeurs qui peuvent profiter de cette disposition en
profitent. Quelques exemples récents, Messieur Jean-Pierre COT,
Jaan FOYER et Léo HAMON.
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Pourquoi cette exception ? Parce que déclare Monsieur VEDEL,

un professeur est considéré comme totalement indépendant et
peut en conséquence assumer a la foils ses cours et son mandat
parlementaire sans subir pour 1l'une et l'autre de ses fonctions
de pressions.

En 1971, lors du vote de la loi sur les incompatibilités,

un député, ancien recteur, a déposé un amendement demandant

la suppression de 1l'exception au profit des professeurs ; le
Gouvernement et les députés s'y opposérent, et c'est a cette
occasion que Monsieur Gaston DEFFERRE déclara que la
compatibilité entre la fonction de professeur d'université

et le mandat de parlementaire €tait une tradition républicaine
fondée sur la liberté des universitaires.

Le principe d'indépendance et de liberté est donc un principe

fondamental :reconnu par les lois de la République ; la compatibilité

est surgie d'un magma de textes et d'exceptions et d subsistée
seule au profit des professeurs ; la compatibilité a été maintenue
par toutes les Républiques.

Le principe d'indépendance a donc des bases constitutionnelles,

ce qui n'est pas fait pour étonner. En effet, quand le Tribunal
constitutionnel allemand a examiné la constitutionnalité de

la loi universitaire allemande, il a déclaré inconstitutionnelles
les dispositions qui englobaient dans un seul groupe professeurs

et autres enseignants de l'universtité ; pour le Tribunal allemand,
les professeurs, en raison de leur qualification, avaient droit

a une représentation distincte au sein des organes dirigeants

de 1'université.

Aprés avoir dégagé les principes applicables en la matiére,
comment concrétement en faire application 7

Pour répondre a cette question, Monsieur VEDEL distingue les
différents €léments composant le corps enseignant 3 l'université.
I1 y a d'abord le corps des professeurs. Ils sont recrutés

sur titre et par une instance nationale, en lettres ,.en sciences.
En droit, isciences €économiques, sciences politiques, gestion et
d'une certaine;maniére en médécine, ils sont recrutés par voie
du concours de 1'agrégation. Par cette derniére voie, on peut
donc accéder directement a la qualité de professeur,.ce.qui est
trés important pour l'université car cela permet d'assurer le
recrutement de ses élements les meilleurs. S'il y a du mandarinat
dans 1l'université, le concours d'agrégation- permet de 1'éviter
au moment du recrutement.

I1 y a ensuite le corps des maitres-assistants et des assistants.
En droit, ils sont recrutés aprés la thése d'Etat pour les maitres-
assistants et un dépldme- de troisiéme cycle pour les assistants.

En lettres, se sont des agrégés du second degré.

Autrefois, les professeurs constituaient 1l'ossature de l'université
ils faisaient les cours et les maitres-assistants et les assistans
faisaient les travaux dirigés. Mais les choses ont trés vite
€évoluées sous :1'effet de la multiplication des universités et

de 1'augmentation du nombre des étudiants.

b
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Aujourd'hui beaucoup d'universités comportent un nombre élevé
de maitres-assistants et méme d'assistants qui font des cours.
Sur cent universitaires, 25 % appartiennent au corps des
professeurs et 75 % au corps des assistants et des maltres-
assistants ; en droit, le corps des professeurs représente

26 %.

Sociologiquement, il y a deux types de maltres-assistants ou de
docteurs d'Etat. Les ''météores' qui écrivent leur thése et
préparent l'agrégation rapidement, et ceux qui restent dans leur
corps de maitres-assistants ; ces derniers rendent sans doute

de grands services a l'université mais ce ne sont pas des
professeurs.

A partir de ce schéma général, comment apprécier les articles
contestés par les parlementaires ?

En ce qui concerne l'article 30, les sénateurs soutiennent que
la présence de représentants des étudiants dans le Conseil
ccientifique est de nature 3@ porter atteinte a la liberté

des professeurs dans 1'exercice de leur pouvoir de définition
d‘une politique de recherche. En réalité déclare Monsieur VEDEL,
ne sont représentés au Conseil scientifique que les étudiants

de troisiéme cycle c'est-a-dire ceux qui sont déja engagés

dans la recherche, et leur place au sein.de ce conseil_.ne peut
dépasser 12,5 % des sieéges. Il n'y a donc 13 rien qui puisse
porter atteinte 3 1'indépendance des professeurs.

En ce qui concerne 1'article 31, les parlementaires soutiennent
que la présence de représentants des €tudiants et de représentants
des personnels administratifs, techniques, ouvriers et de service
dans le Conseil des études et de la vie universitaire porte
atteinte a 1'indépendance des professeurs dans la définition

par exemple des enseignements de formation initiale et

continue et des projets de nouvelles filiéres. En réatité,
Monsieur VEDEL déclare que les représentants des &étudiants

ne pourront dépasser 40 % et les représentants des personnels
non enseignants 15 % ; ces proportions ainsi que la nature
purement consultative ‘des attributions du Conseil ne permettent
pas en.conséquence, de conclure 3 une atteinte portée a 1la

~

liberté et a 1'indépendance des professeurs.

Puis le Doyen aborde 1'étude de 1l'article 39 qui constitue le
coeur du débat constitutionnel.

Partant du fait qu'un quart seulement des universitaires sont des
professeurs, il donne 1l'exemple €lectoral suivant

- soit deux listes pour seize siéges a pourvoir

. la liste A est dominante chez les maltres-assistants et
regroupe trois quarts des maltres-assistants et un quart
des professeurs ; elle obtient 250 voix ;

. la liste B est dominante dans le corps des professeurs dont
elle obtient les trois quarts des suffrages ; elle recueille
150 voix.



48 -

- la liste A obtiendra dix sieges, la liste B, six siéges.

Ainsi, la liste qui aura recueilli le plus de suffrages chez les
professeurs est celle qui globalement obtient le moins de voix
et le moins de sieges.

Adinsi, l'université sera administrée par un universitaire
sur cinq, les professeurs auront un siége sur cinq ; leur
argument peut se résumer ainsi :''puisque nous serons Si peu
nombreux, laissez-nous au moins choisir nos représentants !'.

Cet argument de fait rassemble 1l'ensemble des professeurs mais,
cet .argument de fait peut-il dévenir un argument de droit.

La note du Gouvernement déclare que le législateur n'est pas

obligé de faire des sous-catégories au sein de 1l'ensemble

des enseignants-chercheurs. Mais, observe Monsieur VEDEL,

c'est 1'indépendance méme des enseignants-chercheurs qui est

en jeu et cela oblige donc le Conseil constitutionnel a

vérifier et a3 dire si le législateur n'était pas obligé de

faire des sous-catégories pour respecter l'exigence constitutionnelle
d'indépendance des professeurs.

S'il veut participer au fonctionnement des Conseils d'université,
le professeur devra rechercher et s'assurer le soutien de

gens qui n'ont pas ce statut et quil aspirent a ce statut ;
d'autre part, le professeur a‘:en vertu de la 1oi elle-méme, une
responsabilité particuliére a 1'égard des gens dont il devra
solliciter les suffrages : le professeur dirige les activités
des autres enseignants et participe aux délibérations
concernant leur recrutement et le déroulement de leur :.carriére.
Si les professeurs doivent rechercher les suffrages de ces
enseignants 1a, ils perdront leur indépendance ; et on peut
penser que les maltres-assistants et les assistants perdraient
aussi leur indépendance a 1'égard des professeurs si le college
unique était maintenu.

La gravité du collége unique prévu a l'article 39 est encore
renforcée par les dispositions de 1l'article 29, alinéa 2,

qui prévoient que les enseignants-chercheurs constituant

la section disciplinaire de 1l'université, sont élus par

les représentants €lus des enseignants-chercheurs au Conseil
d'administration. En d'autres termes, dans l'exercice du

pouvoir disciplinaire de l'université, il n'y aurait pas

de lien sérieux et direct entre les professeurs et leurs juges,
puisque ces derniers seraient €lus par les membres du Conseil
d'administration qui devraient leur élection a un collége électoral

~

ou les professeurs sont tout a fait minoritaires.

C'est pour toutes ces raisons que Monsieur VEDEL propose
la censure de cet article.

En ce qui concerne l'article 60, les auteurs de la saisine
contestent 1l'assimilation faite entre les personnels scientifiques
des bibliotheques et des musées et les enseignants-chercheurs.
Monsieur VEDEL .observe qu'il s'agit 1a d'un personnel, effectivement
€troitement associé a l'enseignement et a la recherche et que
l'assimilation faite par la loi n'est pas contraire a la
Constitution.
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En ce qui concerne l'article 46, les auteurs de la saisine
contestent les pouvoirs conférés au Recteur-Chancelier de
saisir la juridiction administrative s'il estime la décision
du Président d'université illégale, et méme de suspendre
l'application de.:la décision pour un délai de trois mois,
s'il estime la décision de nature a porter gravement atteinte
au fonctionnement de 1'établissement ; ces pouvoirs seraient
contraires a 1'autonomie de 1'établissement et donc, pour les
parlementaires, 3 la liberté d'enseigner. Selon, Monsieur VEDEL,
il n'y a rien d'inconstitutionnel a3 prévoir que le recteur
peut saisir le Conseil d'Etat, ni méme qu'il peut suspendre
1'exécution d'une décision du Président d'université, deés
lors, que ce pouvoir est lui-méme et de plein droit soumis

au contrdole du juge administratif.

En ce qui concerne 1l'article 68, alinéa 4, les parlementaires
soutiennent que permettre la modification d'un texte de forme
législative intervenu aprés l'entrée en vigueur de la Constitution
de 1958 sans décision de déclassement du Conseil constitutionnel,
est contraire 3 1l'article 37, alinéa 2, de la Constitution.

Selon la note du Gouvernement, cette critique ne serait pas
justifiée dans la mesure ot cela allait de soi que le Conseil
constitutionnel serait saisi, dans ces hypothéses, avant
l'intervention de décrets en Conseil d'Etat. ’

Mais estime, Monsieur VEDEL, le texte est le texte et pour
éviter toute ambiguité ou tout malentendu, il vaut mieux
faire droit a la critique justifiée des auteurs de 1la
saisine et supprimer les mots 'portés par voie de décret en
Conseil d'Etat" qui pourraient laisser penser que le Conseil
d'Etat peut intervenir sans l'intervention préalable du
Conseil constitutionnel.

En ce qui concerne 1l'article 70, les parlementaires soutiennent
que du fait de 1'absence de consultation des territoires
d'outre-mer, la loi ne peut leur €tre appliquée en 1'état.

Monsieur VEDEL considére qu'effectivement, 1'administration
universitaire fait partie de 1'administration territoriale

et qu'il faut donc, en application de l'article 74 de

la Constitution, une consultation de 1'Assemblée territoriale
intéressée qui en 1l'espéce n'a pas eu lieu. En conséquence,
Monsieur VEDEL propose au Conseil d'appliquer la jurisprudence
traditionnelle du Conseil en la matieére.

Enfin, Monsieur VEDEL souléve la question de la constitutionnalité
l'article 68, alinéa ler. Cet article contient selon 1lui

trois dispositions dont deux sont superfétatoires. La premiére
abroge les dispositions de la loi de 1968 contraires aux
dispositions de la nouvelle loi ; le principe est évident et
superfétatoire. La deuxiéme prévoit que les dispositions
réglementaires resteront en vigueur jusqu'a leur remplacement

par les mesures d'application de la présente loi ; ce point

est encore évident et é€galement superfétatoire.



La troisiéme disposition abroge en bloc la loi d'orientation

de 1968. Or, selon le Doyen VEDEL, la loi de 1968 renferme

des dispositions qui ne sont pas toutes contraires a la loi
actuelle, et des dispositions qui donnent aux enseignants

des garanties conformes aux exigences constitutionnelles qui
n'ont pas €té remplacées dans la présente loi par des garanties
équivalentes. Ainsi, la chaire d'université serait-elle rétablie
puisque 1l'article 68 annule la loi de 1968 qui abrogeait le
principe de la chaire.

En conclusion, Monsieur VEDEL estime que la censure proposée

est de portée limitée. Elle porte souvent sur des points
techniques (articles 68 et 70) et, 11 est vrai aussi, sur un point
important, le collége électoral runique. Mais, il considére

que la censure de cette disposition ne fera pas de grandes
difficultés et que le Conseil ne reveillera pas une grande
bataille politique. Le Gouvernement devra seulement refaire

une loi complémentaire sur ce point particulier.

Monsieur le Président remercie le rapporteur, suspend la séance

a 13 heures et invite ses collégues a déjeuner.
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Monsieur le Président ouvre la séance a 14 h 30 et donne la
parole a Monsieur VEDEL pour la lecture de son projet de
décision.

Monsieur LECOURT demande au Président la permission d'intervenir
car le Secrétaire général du Conseil constitutionnel vient de
lui demander de faire savoir au Conseil que la décision sur

la fonction publique territoriale, .Votée ce matin, comportait

un considérant qu'il faudrait, selon 1lui, revoir. Il s'agit du
considérant relatif a 1l'article 97, troisiéme aliné, et plus
particulieérement du passage ou le Conseil a déclaré qu'imposer
en cas de refus d'un candidat recu au concours, ''soit a la
premiére collectivté a laquelle le candidat a été proposé, soit
a chacune des collectivités successives auxquelles la meme
proposition a é€té faite, une charge supérieure a la moitié du
traitement de ce candidat, constituerait une sanction ‘incompatible
avec l'article 72 de la Constitution".

Monsieur LECOURT fait savoir au Conseil que selon le Secrétaire
général, il n'est pas exact de dire '"soit a la premiére collectivité
a laquelle un candidat:a été proposé, soit a chacune des collectivi-
tés successives auxquelles la méme proposition a été faire'.

Monsieur LECOURT fait savoir qu'il n'est pas tout. a-fait d'accord
avec cette analyse et cette demande de modification.

Monsieur LEGATTE estime en effet qu'il s'agit 13 d'une question
de fond et partage le sentiment de Monsieur LECOURT.
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Monsieur SEGALAT partage également cet avis et propose une
formule de rédaction plus ramassée gardant 1l'esprit contenu

dans le passage que vient de lire Monsieur LECOURT. I1 propose
d'écrire : "imposer a une collectivité -et non a la collectivité-
a laquelle un candidat a été proposé'". Le reste du considérant
étant sans changement.

Monsieur LECOURT accepte cette rédaction qui est également
acceptée par l'ensemble du Conseil.

Monsieur le Président passe alors la parole a Monsieur VEDEL
pour la lecture de son projet de décision.

La lecture se faisant considérant par considérant, Monsieur
LEGATTE intervient aprés la lecture du considérant relatif

aux principes applicables a 1'examen des dispositions critiquées.
Toute la démonstration de Monsieur VEDEL, déclare Monsieur LEGATTE
tourne autour de 1'indépendance des professeurs qui serait un
principe de valeur constitutionnelle. Il ne conteste pas ce
point mais n'est pas convaincu de 1l'application de ce principe
en 1l'espece. Sur le plan de 1'opportunité, Monsieur LEGATTE,
reconnalt qu'il ne serait pas d'accord avec le collége unique.
Mais sur. le plan constitutionnel, on ne doit pas faire entrer

de considérations d'opportunité et le Conseil doit seulement

dire si le collége unique est conforme ou non a un principe
constitutionnel. Ce principe est celuil de 1'indépendance des
professeurs mais il n'est pas applicable au probléme :du

college unique...En voulant 1'appliquer, Monsieur VEDEL entraine
le Conseil sur le terrain d'appréciation de 1'opportunité.

Monsieur VEDEL répond qu'il comprend 1l'intervention de Monsieur
LEGATTE qui, étant contre la décision prvoposée, en conteste les
prémices. Mais ajoute le Doyen VEDEL, c'est:la loi eélle-méme qui
rappelle la nécessaire indépendance de la liberté d'expression
des professeurs. Cette exigence se traduit aussi par le

fait que les professeurs n'ont pas de supérieurs hiérarchiques,
pas méme le Ministre.

Monsieur LEGATTE estime que si 1l'on suivait Monsieur VEDEL,
on en viendrait a dire -que la loi qui fixe 1'dge de la retraite
des professeurs a 65 ans porterait atteinte a leur indépendance.

Monsieur VEDEL fait observer que les professeurs sont soumis

comme les autres citoyens a la loi, dés lors, que celle-ci
respecte l'exigence constitutionnelle d'indépendance, et 1l'exemple
pris par Monsieur LEGATTE, ne popnterait bien évidemment pas
atteinte a cette exigence.

Monsieur LECOURT estime comme Monsieur VEDEL que la liberté

et 1'indépendance des professeurs sont des principes étroitement
liés et que les modalités d'organisation des universités mettent
directement en cause ces principes.




Monsieur LEGATTE reconnalit le bien fondé de cette observation,

mais estime que pour censurer l'article 39, il .faudrait que celui-ci
supprime, et pas seulement porte atteinte, a la liberté et a
1'indépendance des professeurs.

Monsieur VEDEL attire 1'attention da Conseil sur l'importance
de la réflexion de Monsieur LEGATTE car elle pose le grave
probléme des effets d'un texte. Le texte dit-il a toujours
deux effets au moins. Un effet directement exprimé par le
contenu méme du texte et des effets indirects.

S'agissant des effets indirects, le Conseil a toujours estimé

que les risques d'abus d'un faculté 1légale ne condamnait pas
cette faculté légale. En revanche, le probléme des effets directs
est toujours soigneusement examiné.

En 1'espéce, si l'tarticle 39 avait pu conduire a des abus, Monsieur
VEDEL admet qu'il n'aurait pas proposé son annulation. Mais il
considére que l'article 39 et le collége unique entrainent 'des
effets directs sur 1'indépendance et la liberté des professeurs
nécessairement contraires a la Constitution.

Monsieur MARCILHACY avoue que sa conviction n'arrive pas a se
faire et demande au Doyen VEDEL de lui donner un exemple
concrét montrant l'atteinte portée a 1'indépendance des
professeurs par 1'institution du collége unique.

Monsieur VEDEL répond : '"le fait de ne pas appartenir au
syndicat majoritaire chez les maitres-assistants et les assistants'.

I1 rappelle, ensuite, a Monsieur MARCILHACY le fait suivant
lorque ce dernier est intervenu aupreés du Doyen de la faculté
des lettres pour faire inscrire dans cette faculté, une de
ces parentes, 11 a essuyé un:rrefus de la part du Doyen.
Monsieur MARCILHACY a cru alors devoir saisir le Ministre

de 1'Education nationale qui lui a répondu : '"mais pourquoi
m'écrivez-vous 7'".

C'est cela, conclué/Monsieur VEDEL, 1'indépendance des universitaires.
Monsieur LEGATTE intervient a nouveau pour demander si, dans.la
décision, on doit citer les principales lois é€tablissant, au

profit des professeurs, la possibilité de cumuler un mandat
parlementaire et 1l'exercice de leur profession.

Monsieur SEGALAT admet que 1'on peut étre effectivement plus bref
mais déclare qu'il convient d'argumenter sérieusement sur le
fondement du principe d'indépendance des professeurs en se
référant au moins aux lois qui ont construit ce principe.

Messieurs LEGATTE et SEGALAT demandent également s'il :n'est pas
possible dans la décision, de mieux faire apparaitre le réle
spécifique des professeurs afin que le lecteur puisse mieux
comprendre pourquoi il convient de protéger leur indépendance.
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Monsieur VEDEL déclare qu'il a volontairement préféré une
rédaction plus concise afin de ne pas réactiver, précisément
a l'extérieur, un certain nombre de plaies.

Monsieur le Président observe qu'actuellement, il y a deux
colléges distincts, celui des professeurs et celui des autres
enseignants et que la loi propose de fondre ces deux colléges
dans un seul. Le Conseil semble vouloir maintenir 1l'existence
des deux colléges. I1 faut, alors, au Conseil bien montrer que
c'est pour garantir 1'indépendance aussi bien des professeurs
que des maltres-assistants et des assistants ; le Conseil

ne doit pas donner l'impression que la loi est faite par les
professeurs pour les professeurs.

Monsieur LEGATTE demande un vote sur le considérant annulant
le collége unique prévu a l'article 39, alinéa 2. Sept se
prononcent en faveur du projet d'annulation défendu par
Monsieur VEDEL. Monsieur LEGATTE vote contre et Monsieur
MARCILHACY s'abstient.

Monsieur VEDEL poursuit la lecture de son projet de décision.

Monsieur.le Président soumet 1l'ensemble du projet au vote du
Conseil.

Le projet est adopté a l'unanimité.

Monsieur le Président léve la séance a 17 h 10.
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