SEANCE DU 24 MARS 1983

Le Conseil se réunit a 15 heures tous ses membres €tant présents a
l'exception de Monsieur Valéry GISCARD D'ESTAING, excusé,

Monsieur le Président prononce alors 1l'allocution suivante

Messieuns,

Je pense que vous comprendrez £'émotion qudi peut &inre
La mienne en Linauguranit une fonction que Le Président de La

République m'a nécemment confice.

Un seul nreghet tout d'abord, c'est de ne pouvolr commencen
ces mots en disant : "Mesdames, Messieuns". Ceite possibilizté sera

sans doute donnée plus tard, comme fe fe souhaite.
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12 est normal que mes premiers mots €voquent Le néle
joué par mon prédécesseurn immédiat, Monsieun Rogen FREY, dont Le
respect de La Constituiion comme de La Déclanrnation des Droits de
£'Homme a assuré et amplifi€ L'autornité du Consell. Son ndle a éteé
essentiel a L'origine de La rnéforme de 1974 puis pour son application

Comment ne pas évoquer é€galement Le nom de Gaston MONNERVILLE
chez qud £'expénrience et fa fidélizte s'allient a un humandisme profond
nournd par une vaste culture, et celud de René¢ BROUILLET, homme
tout en f4inesse et en nuances, qui savadil ulilisen ses connadlssances
diplomatiques et ses attaches internationales au service de notre

institution.

Aufournd'hudl Les uns et Les auitres sont remplacés
Parn Monsdieun JOZEAU-MARIGNE dont La carnilre, qui vous est connue,
a dépassé, notamment au Parlement eunropéen et a La Haute Couxn
de Jusitice, e cadre d'une négion dans Laquelle {£ a foué et
continue de fouer un réle s4L Amportant ;
Par Monsieun MARCILHACY, a La fois et successivement journaliste,
avocat au Consell d'Etat et a La Cour de cassation, rhéinscrit au
Barneau de Panis, Sénateur, Président de La Commission des Lois
constitutionnelles du Sénat, qud a Laissé d'une campagne présiden-

tielle Le souvenir d'une ndigueurn qu'if n'a famads abandonnée.



Quanit a moi, désigné avec eux, fe puds seulemenit vous
assdunen que fe ne vous donnerad famais L'occasion de me

méesestimen.
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Jtadi nethouvé Lcd des visages connus, quelques unsd pour
modL familiens, rnencontrés au cours de desiins qui - La géométrdie
dut-elfe mentin - quoique paralleles, se sont parfols rencontrés.
Ces henconthes ne nous plagcaient pas foujours du méme c6ié Lohrs
de nos discussions poliiiques, mais, La chance d'une Linsiitution
comme La ndthe est qu'elle nous sltue, pour nothe travail, au-dessus
des divisions. Sa mission esit de sauvegarder La Constituition,
expression de £a volonté commune des Frangais de vivre sefon une

centaine cLvilisation.

Centes, des détails de cette Constitution peuvent ethre
nemis en question ou paralitre critiquables a £'un ou L'autre d'entre
nous, mais ne contient-ellfe pas, en son arniticle symboliquement 89,
La procedure de sa propre révisdion ? C'est évidemment son texte,

tout entien, que nous entendons sauvegardern.

L'histoire autant que La haison a imprimé au plus phrofond
de notre &tre La conviction que La vie sociale passe parn La

démocratie .

Le seul rempart contre tous Les abus, inévitables quand
Les memes personnes sonit assurées d'exencen durablement Le pouvoin,
c'est Le nespect des décisions de La majorndite.

Sun ces points, £'accord ne peut €tre que complet enthe
nous . D'allleurs, nous avons fous accepté de participer aux thavaux
du Consedil constitutionnel, poun conthibuer au maintien des

fondements essentiels de £'unité nationale.

Cette tdche a centainement des aspecits pénibles. Savoin

Yy faire face est notre devodin.

Le nespect des suffrages populaires a condult plusieuns
d'entre vous a annulern L'éLection de parlementainres dont certains

¢tadlent vos amis. Les mEmes pedines nous attendent, tous, un joun

ou L'autnre.



La rangon de notre mission de fuge suprlme est de ne
pouvoir jamais Laissen thancher par d'authes Les cas qui peuvent

nous embarrassen a tithe personnel.

1£ nous faudra payer de nothe pensonne.
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Mais fe me sens, Lci, dans une madlson solide. La tache
accomplie avant mon arnivée Ludl a donné de fermes assises. Cela,
nous Le savons, a exigé de grands efforts. La rnéussdite de £'insiti-
tution est telle que L'on seradlit pornté, aufourd'hudl, a oublien
que Le Consedil s'est ¢tabli malghé une trhadition hostile a tout
contrnéle de La Loi et méme du mandat parlementaire hors du

Parflement Luil-méme.

Congu pour &tre Le "négulateun des pouvoirns publics",
i€ a su sauvegarden Les prérogatives des €lus et reconnaitre a La
Lol un domaine beaucoup plus Large que ne L'avaient prévu Les
premiens analystes de La Constitution. Puds, L€ a hesdlitué notre
droit dans La grande trhadition hépublicaine, parn une interprétaition
du Préambule et de sa portée, a4 jusite, qu'apres coup, elle a paru

d'une évidente nécessite.

La justesse de cette vue a condudlt a une réforme donnant

au Consedil de nouveaux moyens.

Utitisant Les possibilités ouventes en 1974, mes prédéces-
seuns ont assuré, alors qu'ils n'étaient guddés par aucun préceédent,
Les bases solides de notre doctrnine en matiehe de Liberntés, dans
Les domaines Les plus diverns. ALors, Les citoyens se sont sentds
mieux prémundis contre Les abus. I£s estiment, a présent, que Le
Consedil est une garantie indispensable pourn £'Etat de droit.

Avec vothe adde, fe poursudiviriadl La tache a Laquelle,

pour s4x d'entre vous, vous avez défa tant contribué.
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De ce passé immédiat, fe tire, pourn ma part, cinq

ensesignements princdipaux.



1. Tout d'abord, on constate que La Constituition gudide
La démarche de ses interpretes.

Pour définin Les Liberntés fondamentales, son Préambule
néaffinme 2'attachement des Francais a La Déclaration des Drnoits
de 2'Homme et du Citoyen de 17&9.

C'est en donnant un sens plein a ce Préambule que vous
avez fait Le plus pour assunrer Les Libentiés.

En outre, L'anticle 2 de fLa Constitution proclame

"La France est une République indivisible, Laique,
démocratique et sociale. ELLe assure £'¢galité devant La Loi de
tous Les citoyens sans distinction d'ornigine, de hace ou de
neligion. ELLe nespecte toutes Les croyances ;"..

La devise de La République est "Libernté, Egalite,
Frateanité" . Son principe est : "gouvernement du peuple, pan

Le peuple et poun e peuple”.

Ces notions sont bien, pourn vous, celles qui ne
sauralent €itrne délaissées en aucun cas. N'étes-vous pas allés,
pour assuren Le nrespect de £'undiversalité des suffrages, jusqu'a
soulevern d'office La constitutionnalité d'une néegle qudi divisadit

Le conps des électeurs en catégories ?
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2. La Constitution nous indique donc avec force quels
principes fondamentaux permettront de Lever nos €uentuelles
hésitations quand L€ 5'agit des Liberntés. Nous Les appliquons
avec vigueur, mais nous davons que nos pouvoirs sont définis
et nos compétences Limitées.

Nous n'avons pas a porten d'appréciaitions d'ordre politique, c'est
£a e second tradlt surn Lequel Linsisten.

Nous n'avons pas a rnefaire La Loi, mais a dire ou

4'annéle so0n pouvodin.
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Dans Le domaine du fonctionnement des instituiions,
ce qui frappe esit Le caractére phratique de vothe jurdsphrudence.

Sans vothe réalisme, La vie publique serait paralysée.

J'en viens, a présent, aux quesiions de forme

4. Notre décisdion prise, L€ nous faut exposer La hrégle
sur Laquelle nous La fondons. Bien souvent, Le princdpe qudi fusitifdie
notre décisdion n'était qu'implicite dans nothe droit avanit que
nous ne £'ayons formulé. C'est La une radlson de plus pour n'oublien
jamadis que
pourn €the protectrice, i€ faut que fLa négle de droit s04it claire.

Une des fonctions du droit est évidemment de protégenr
ceux qud en ont besoin, c'est-a-dine, d'abord, Les plus humbles
et Les plus démundis. Poun La remplirn, La negle doiit Leun Ethe

compréhensible.
Orn, L'ondgdine jurisprudentielle d'un droit Le nrend

difficile a connalire. Prenons garde que La furnisprudence ne
devienne un nouveau hempart proitégeant des inégaliztés.

Vous vous €tes efforcés d'éviten ce dangen par des
motivations détaillées et souvent trnes clainrnes, dont §'adl,

pourn La plupant, prdis connadssance.
Nous avons La chance de ne pas Ethe submengés par fLe

§2ot des affaires. Pourn chacune, nous avons d'autant plus Le
devoirn de népondre d'une fagon fuste, mals, aussi, compréhensible

a tous.
Un excés de subitilité enféveradlit beaucoup d'effet

pratique a nos décisions Les plus fondées.
Soyons clains, donc.

5. En outhe, et ce sera ma derndére remanque
poun &trne mieux crnédibles, n'hésitons pas a révelen sun quels
débats, sun quels documents, nous nous sommes fondés.

Thop de silence a fait naltre chez certains une suspicion
surn nothe acceptation d'un débat Equilibre. Etne plus expliciites
sun nothe procédure doiit suffire a Levern beaucoup de ces préventions.



Pourquoi, par exemple, ne pas publiern, avec La décision,
L'acte de sadisine exposanit Les critiques faites a La Lol 7
Pourquod ne pourrions-nous pas visen £e mémoire du Gouvernement
et indiquern, de quelque fagon, que £e rapporieur a entendu ceux
qudi avadenit des observations a présentern et a transmis au Consedl
Les notes d'information qui ont pu Lud &ire adressées 7

Notre autoriité dépend undiquement, nous fe savons tous,
de 2a confiance de nos concitoyens. AlLLons donc au-dela de cette
"motivation" qu'exdigent Les texites et montrons par ces Lndications
Le prix que nous afttachons a nous €clairern par un Large débat.
S'if ne peut nevétin devant nous La forme du contradictoirne
classique, L€ doit condudire a prendre en compte touit argument

pertinent

Je n'ose formulern d'autrhes Linterrogations avant de mieux

connaltre Les aspects complexes et diverns de notre Zdche.
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Au surplus, c'est ensemble, tous ensemble, que nous
arnétenons nos méthodes, en conservant ou en améliorant celles

qui ont défa ¢€té employcées.

Sans doute aurons-nous, de temps a autre, des Lnterprétaition
différentes des textes. Aprnés zZout, La bataifle que nous avons
menée sous L'occupation avadlit pour but de nous donnern a ftous Le

drnoit d'étne en désaccond.

Nous Le ferons avec discrétion, avec sagesse.

La discrnétion nous est Amposée, et méme Le silence hors

de cette encedinte.
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Au terme de cette allocution, Monsieur le Président indique que 1l'ordre
du jour est le suivant

1° Tirage au sort des sections prévues, en matiére de contentieux
€lectoral, par l'article 36 de 1'ordonnance du 7 novembre 1958.

2° Examen de la situation de Monsieur Paul-Yves LAVOLE remplacant
éventuel d'un sénateur décédeé.

Rapporteur Monsieur Robert LECOURT

I. TIRAGE AU SORT DES SECTIONS PREVUES PAR L'ARTICLE 36 DE L'ORDONNANCE
DU 7 NOVEMBRE 1958 EN MATIERE DE CONTENTIEUX ELECTORAL.

Monsieur le Président indique qu'il va é€tre procédé par voie
de tirage au sort 4 la désignation des trois sections €lectorales
prévues par l'article 36 précité. Il donne lecture de cet article

"Le Conseil constitutionnel forme, en son sein, trois sections
composées chacune de trois membres désignés par le sort. Il est
procédé a des tirages au sort séparés _entre les membres nommés par
le Président de la République, entre les membre nommés par le Président
du Sénat et entre les membres nommés par le Président de 1'Assemblée
nationale.

Chaque année, dans la premiére quinzaine d'octobre, le Conseil
constitutionnel arréte une liste de dix rapporteurs adjoints choisis
parmi les maitres des requétes au Conseil d'Etat et les conseillers
référendaires de la Cour des comptes. Les rapporteurs adjoints n'ont
pas voix délibérative."

Monsieur le Président demande alors a Monsieur PERETTI qui est le

plus jeune membre du Conseil de bien vouloir tirer dans chacune des
séries les bulletins portant le nom des membres qui doivent composer

chaque :section.

Le tirage au sort opéré par Monsieur PERETTI donne les sections ci-
apres

- Section n° 1 : Monsieur le Président MAYER, MM. LECOURT et PERETTI.
- Section n® 2 : Monsieur GROS, Président, MM. MARCILHACY et SEGALAT

- Section n° 3 : Monsieur JOXE, Président, MM. JOZEAU-MARIGNE et VEDEL.

IT. INDICATION DE LA NOMINATION DE DEUX CONSEILLERS AUPRES DU PRESIDENT.

Monsieur le Président indique aux membres du Conseil qu'il vient de
désigner, en qualité de “conseillers auprés du Président', MM. Jean
GICQUEL et Olivier DUHAMEL, professeurs de droit public.

MM. GICQUEL et DUHAMEL qui auront leur bureau au troisiéme étage du
Conseil se présenteront individuellement & chacun des membres.
MM. GICQUEL et DUHAMEL auront bien entendu vocation a collaborer aux
travaux de chacun des membres du Conseil constitutionnel.
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IIT. EXAMEN DE LA SITUATION DE MONSIEUR PAUL-YVES LAVOLE, REMPLACANT
EVENTUEL D'UN SENATEUR DECEDE,

Monsieur le Président donne alors la parole a Monsieur LECOURT qui
présente son rapport

Monsieur LECOURT indique que le Conseil a eu a connaltre de trois
cas de déchéance prononcés a 1'encontre de parlementaires qui avaient fait
1'objet de condamnations pénales. C'est en revanche la premiére fois
qu'il a a se prononcer sur la situation du remplacant d'un sénateur
et c'est également la premiére fois qu'il a a faire application en
matiére de déchéance de la loi du 13 juillet 1967 sur le réglement
judiciaire.

A. Avant d'examiner la question de droit qui se pose, Monsieur LECOURT
se propose d'évoquer la situation personnelle de Monsieur LAVOLE.

Monsieur LAVOLE exerce la profession d'éleveur de volailles. Son
entreprise qui avait connu une prospérité certaine s'est heurtée a de
graves difficultés lorqu'il a entrepris, sur les conseils de 1'un
de ses fournisseurs, de l'agrandir. Ces difficultés ayant été concomitante
a la crise qu'a connu 1l'industrie de la volaille, Monsieur LAVOLE a
€té contraint, se trouvant en cessation de paiement; de déposer son bilan
au greffe du Tribunal de commerce de Lorient. Cette juridiction, par
jugement du 25 novembre 1977 1'a admis au bénéfice du réglement judiciaire
I1 convient de noter rapidement, quoique cela n'ait aucune importance en
l'espéce, que le Tribunal de commerce de Lorient a refusé par la suite d'homologuer
le concordat proposé par Monsieur LAVOLE et son syndic a la suite,
semble-t-11 de 1'admission au passif d'une trés importante créance.

Cette juridiction a converti le réglement judiciaire en liquidation de

biens.

Pour &tre complet, il faut souligner que Monsieur LAVOLE et son syndic ont
introduit une action en responsabilité pour ingérance dans 1'affaire a 1'encontre d'un
créancier. Le. Tribunali:de commerce de Lorient ayant rejeté leurs prétentions,
ils ont fait appel devant la Cour de Rennes qui par un arrét du 22 avril
1982 a ordonné une expertise sur les relations commerciales et comptables
entre Monsieur LAVOLE et le créancier en question.

Cet exposé sur la situation commerciale de Monsieur LAVOLE n'aurait

aucun intérét si celui-ci n'avait pas qualité de remplacgant d'un sénateur.
En effet, Monsieur Louis LE MONTAGNER qui a €té proclamé sénateur

du Morbihan le 22 septembre 1974 avait pour remplagant éventuel

Monsieur LAVOLE. Monsieur LE MONTAGNER étant décédé le 30 janvier 1983,
Monsieur LAVOLE lui a immédiatement succédé en qualité de sénateur.
Cependant comme il a fait 1'objet du jugement du 25 novembre 1977

le déclarant en réglement jusdiciaire, il tombe sous le coup des
dispositions de 1l'article 110 de la 1loi du 13 juillet 1967 sur le
réglement judiciaire:

"Le jugement qui prononce le réglement ou la liquidation des biens emporte de plein droit
contre le débiteur, ou s'il s'agit d'une personne morale, contre les
personnes visées a l'article 99, 1'incapacité d'exercer une fonction

€lective.
S'il exerce une fonction de cette nature, il.est réputé démissionnaire'.

“ B. Ilconvient 2 présent d'évoquer rapidement la procédure.

Le Conseil constitutionnel a été saisi par le Garde des Sceaux le 28 février 1983

en application des dispositions de 1l'article 8 de 1'ordonnance du

24 octobre 1958 relative aux conditions d'éligibilité et aux incompatibi-
lités parlementaires. Cet article, codifié a 1'article L.O. 136 du

Code électoral,dispose

"Sera déchu de plein droit de la qualité de membre de 1'Assemblée national:
ou du Sénat celui dont 1'inéligibilité se révélera aprés la proclamation
de 1'élection et 1l'expiration du délai pendant lequel elle peut €tre
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contestée ou qui, pendant la durée de son mandat, se trouvera dans 1'un
des cas d'inéligibilité prévus par la présente loi.

~

La déchéance est constatée par le Conseil constitutionnel 4 la requéte
du bureau de 1l'assemblée intéressée ou du Garde des Sceaux, Ministre
de la Justice, ou, en outre, en cas de condamnation postérieure a
1'élection, du Ministre public prés la juridiction qui a prononcé la
condamnation',

La requéte du Garde des Sceaux se révéle fort prudente. Le Ministre de
la Justice aprés avoir évoqué les faits de la cause, demande au Conseil:
"d'examiner la situation de Monsieur Paul-Yves LAVOLE".

A la suite de cette saisine, le Président du Conseil constitutionnel a
avisé Monsieur LAVOLE de la requéte du Garde des Sceaux.

Monsieur LAVOLE par lettre du 15 mars 1983 a adressé au Président du
Conseil constitutionnel copie d'une lettre qu'il faisait parvenir au
Président du Sénat dans laquelle il indiquait

"Monsieur le Sénateur Louis LE MONTAGNER dont j'étais le remplacant
éventuel est décédé le 30 janvier 1983.

J'ai 1'honneur de vous confirmer que j'avais, dés cette date, renoncé
a. lui succéder n'étant plus en mesure, pour des raisons personnelles,
d'assurer ce mandat'".

Comment se pose, dés lors, la question qu'il appartient au Conseil constitu
tionnel de résoudre ?

I1 est évident que le Conseil se trouve en présence d'une incapacité-
sanction. L'application combinée des articles 8 de 1'ordonnance du

24 octobre 1958 et 110 de 1la 1loi du 13 juillet 1967 conduit a constater
la déchéance, ou tout du moins la démission d'office, de Monsieur LAVOLE.

Monsieur LECOURT se demande cependant s'il est nécessaire de faire
usage des foudres de la loi. En effet, le Conseil constitutionnel ne
peut-il pas se fonder sur la lettre de renonciation adressée par
Monsieur LAVOLE au Président du Sénat ?

Une difficulté pourrait, dans ce cas, se poser a savoir celle du caractére
rétroactif de cette lettre de renonciation.

Pour sa part, Monsieur LECOURT estime que le projet de décision qu'il
soumet au Conseil est dénué d'ambiguité. A ses yeux, la formule
"Monsieur Paul-Yves LAVOLE n'a pas exercé et ne pourra exercer le mandat
de sénateur en remplacement de Monsieur Louis LE MONTAGNER" montre
clairement que Monsieur LAVOLE remplacant d'un sénateur décédé n'a a
aucun moment exercé de mandat de sénateur.

Monsieur le Président wemercie Monsieur LECOURT et déclare ouverte la discussion
génerale. o 0 0

0

Monsieur MARCILHACY considére que le dossier soumis aujourd'hui au Conseil
montre a quel point le régime des suppléants est absurde. Monsieur
MARCILHACY rappelle qu'il a de longue date émis des critiques a 1'égard

du régime des suppléances. Monsieur LE MONTAGNER étant décédé le

30 janvier 1983, Monsieur LAVOLE est-t-il devenu immédiatement sénateur ?
La réponse a cette question est délicate, cependant les circonstances ayant
voulu que Monsieur LE MONTAGNER décéde en intersession, son suppléant

n'a pu exercer le mandat de sénateur. Mandat qui s'exerce essentiellement
par le vote des lois.

Sur le fond, Monsieur MARCILHACY rejoint les conclusions du Rapporteur.
I1 s'interroge cependant quant au caractére quelque peu laconique du
projet. A ses {egx, il serait souhaitable que le Conseil évoque plus
clairement la loi du 13 juillet 1967.



Sa décision serait alors plus explicite et aurait le mérite de se fonder
non seulement en fait mais aussi en droit.

Monsieur GROS hésite a adhérer a la thése défendue par Monsieur
MARCILHACY. I1 n'est pas souhaitable lorsque l'espéce ne le justifie

pas de prendre des décisions de principe. L'article 24 de la Constitution
et la loi organique du 24 octobre 1958 indiquent que la qualité dé
remplacant d'un député ou d'un sénateur est une fonction élective -
méme si elle n'est que potentielle. Si on combine ces disposi-

tions avec celles de 1'article 110 de la loi du 13 juillet 1967, en toute
logique, Monsieur LAVOLE aurait du se trouver démissionnaire d'office

le jour ow a été prononcé le jugement de réglement judiciaire. I1 faut
cependant constater que jamais le Parlement n'a eu connaissance de la
démission d'un remplacant éventuel d'un parlementaire en exercice.
Monsieur GROS approuve les conclizsions du Rapporteur. Il est manifeste
que Monsieur LAVOLE n'a jamais eu l'intention d'é&tre sénateur et qu'il
n'a, bien entendu, participé a aucun des travaux parlementaires. Dans ces
conditions la solution proposée par Monsieur LECOURT ne peut €tre
qu'approuvée, d'autant qu'elle a le mérite de ne pas se prononcer sur

des principes délicats de droit parlementaire.

Monsieur JOZEAU-MARIGNE souscrit également, quant a lui, aux conclusions
de Monsieur LECOURT. Tout comme Monsieur GROS, il pense qu'il n'est
utile en 1'espéce de prendre une décision de principe.

Monsieur JOZEAU-MARIGNE déclare ne pas entiérement partager le point de
vue de Monsieur MARCILHACY. A ses yeux, un suppléant remplace immédiatement
le titulaire d'un mandat parlementaire empéché. La qualité de sénateur
n'‘est pas suspendue a l'exercice du vote des lois. Il ne

faut pas oublier qu'en dehors des sessions, des commissions parlementaires
se réunissent. Tel a. été le cas fréquemment de la commission des lois
constitutionnelles que Monsieur JOZEAU-MARIGNE a eu 1'honneur de présider
plusieurs années. L'exercice d'un mandat _parlementaire n'est donc
absolument pas 1ié au vote en session. C'est ce que le Sénat a voulu
illustrer Clairement lorsque 1'Assemblée nationale ayant été dissoute,
diverses commissions sénatoriales avaient néanmoins continué a travailler,

malgré.la dissolution de 1l'autre chambre. Ce geste tendait 3 démontrer
que le Parlement n'était pas en vacance

Sur le fond Monsieur JOZEAU-MARIGNE considére que le prcjet soumis au
Conseil a le mérite de souligner les élements de fait qui démontrent
amplement que Monsieur LAVOLE n'a pas ni ne peut exercer le mandat

de sénateur. Cette décision qui s'ancre sur des données de fait est une
décision de sagesse. Elle évite en effet au Conseil de censurer trop

durement un commercant malheureux. A ce sujet, il faut souligner que la
loi d'amnistie du 4 aolit 1981 a permis de relever des incapacités

et déchéances les frappant des commercgants ayant été déclarés en faillite
sous 1'empire de la 1législation antérieure a la loi de 1967. Cette nouvelle
loi qui tend a séparer 1'Homme de l'entreprise a supprimé toute sanction
frappant automatiquement le commercgant a l'exception de la seule inéligi-
bilité résultant de son article 110. I1 semblerait d'ailleurs qu'un

projet de loi a 1'étude aurait pour objet de supprimer cette derniére
sanction automatique.

Monsieur MARCILHACY souscrit aux observations que vient de formuler
Monsieur JOZEAU-MARIGNE. I1 faut remarquer cependant que le remplacant
Monsieur LAVOLE ne pouvait €tre affecté 3 une commission parlementaire
sans y €tre désigné par le Sénat.

0 0 /.
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Monsieur le Président invite Monsieur LECOURT & donner lecture de son
projet de décision, aprés quoi, il demande aux membres du Conseil de
présenter les observations de forme qu'ils jugent utiles.

Monsieur SEGALAT se déclare en plein accord avec Monsieur le Rapporteur.
I1 souhaiterait cependant que le Conseil évite d'employer la formule
"prend acte'". C'est qu'en effet , le Consell n'a pas a se subsistuer

a l'autorité délibérante dont reléve le remplacant en question, autorité
qui, elle prend acte de sa décision. Par ailleurs, cette formule n'est
pas indispensable a la décision.

Monsieur LECOURT approuve 1l'observation de Monsieur SEGALAT et propose
au Conseill de supprimer la référence '"donner acte" qui figure au
dernier considérant et a l'article ler du dispositif.

Sont donc supprimés les mots : "I1 y a lieu de prendre acte' ainsi que
"I1 est pris acte de la lettre adressée par Monsieur Paul-Yves LAVOLE
au Président du Sénat en date du 15 mars 1983".

Monsieur SEGALAT souhaiterait par ailleurs que le Conseil rende hommage

au Garde des Sceaux qui a rempli la mission lui appartenant avec diligence.
I1 faut avoir a 1'esprit le fait .que la saisine du Garde des Sceaux

€était entiérement jusifiée. Au moment ol il a saisi le Conseil, le

28 février 1983, il ne pouvait qu'ignorer la décision de remannciation de
Monsieur LAVOLE, décision qui s'est manifestée par sa lettre.au Président
du Sénat en date du 15 mars 1983.

Monsieur LECOURT considére que les visas de son projet qui comportent la
date de la saisine et la date de la lettre de Monsieur LAVOLE sont
suffisamment explicites pour apaiser les scrupules de Monsieur SEGALAT
envers le Garde des Sceaux.

Monsieur le Président constatant qu'aucune autre observation n'est formulée
soumet Ie projet de décision au vote du Conseil.

~

Ce projet est adopté & l'unanimité des membres du Conseil.

L'ordre du jour étant épuisé, Monsieur le Président léve alors la séance
a 16 h 20.



VALERY GISCARD D’ESTAING PARIS, le 17 Mars

Le Directeur de Cabinet

Monsieur le Secrétaire Général,

Le Président Valéry GISCARD
d'ESTAING a bien regu la convocation que vous lui
avez adressée pour la réunion du Jeudi 24 Mars 1983
du Conseil constitutionnel.

I1 m'a chargé de vous informer
qu'il ne pourrait pas participer a cette réunion.

Je vous prie de bien vouloir
1'en excuser aupreés du Président du Conseil constitu-
tionnel.

Veuillez croire, Monsieur le
Secrétaire Général, a l'expression de mes sentiments les

meilleurs.
M(
L f

o

Philippe~SAUZAY
“PREFET

Monsieur P. de LAMOTHE-DREUZY

Conseiller d'Etat

Secrétaire Général du Conseil constitutionnel
2, rue Montpensier

75001 PARIS
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