SEANCES DES 14 et 15 JANVIER 1975

La séance est ouverte le mardi 14 janvier a 10O heures
en présence de tous les membres du Conseil.

M. le Président FREY rappelle que le Conseil
constitutionnel est réuni pour examiner, en application de l'article
61 de la Constitution, la conformité a ladite Constitution de la
loi relative a l'interruption volontaire de la grossesse déférée
au Conseil constitutionnel par quatre vingt un députés a 1l'Assembléc
nationale.

M. GOGUEL présente le rapport suivant :

I - 1° - Je tiens & dire, en commengant ce rapport, combien j'ai
ressenti l'honneur que m'a fait notre Président en m'en confiant
la responsabilité, mais aussi combien j'ai plus encore mesuré

le poids de cette responsabilité. Aucun des problémes qui ont été
soumis au Conseil constitutionnel depuis que j'en fais partie ne
m'a en effet paru aussi complexe et difficile que celui de la

loi sur l'interruption volontaire de la grossesse, parce qu'aucun
ne comportait de données aussi diverses, d'ordre moral, d'ordre
métaphysique, d'ordre social autant que d'ordre proprement
juridique. Sans doute sont-ce seulement ces derniéres qui doivent
retenir notre attention. Mais comment pourrions-nous faire totale-
ment abstraction des autres ? J'ai conscience de l'insuffisance
de ce que je vous dirai sur ce probléme, aprés avoir cependant
tenté de l'examiner aussi complétement que je l'ai pu, et je dois
ajouter que je suis trés heureux de n'avoir pas a le résoudre seul,
mais seulement & introduire le débat auquel vous aurez tous a
participer, de n'avoir a vous soumettre qu'un projet de décision,
dont je suis certain que votre contribution aux uns et aux autres
1l'améliorera beaucoup.

2°- Il ya une autre remarque préliminaire que je
désire formuler avant d'aborder le fond du probléme que nous avons
a résoudre. La lecture attentive et compléte des débats parlemen-
taires sur ce projet de loi, celle des rapports faits a l'Assemblée
nationale et au Sénat, celle aussi du volumineux rapport d'informa-
tion dans lequel a été publié le compte-rendu des auditions
auxquelles a procédé le groupe de travail constitué en 1973 a
1'Assemblée nationale pour étudier le probléme de 1l'interruption
volontaire de la grossesse, toutes ces lectures m'ont montré avec
quel sérieux, quelle conscience et quel scrupule les législateurs
ont abordé la question qui leur était soumise. Bien sfir, il y a eu
quelques bavures ; le Journal officiel porte témoignage de ricane-
ments intempestifs, d'interruptions plus fécheuses pour ceux qui
les ont proférées que pour ceux auxquels elles s'adressaient, de
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propos d'olu les intentions partisanes n'étaient pas absentes.

Mais, globalement, le dossier des travaux parlementaires concernant
la loi qui nous est aujourd'hui soumise, est un dossier qui fait
honneur au Parlement francais, parce qu'il témoigne d'un effort
trés consciencieux et trés considérable d'information et de
réflexion et parce qu'il est manifeste que, quelle qu'ait été
finalement leur position, la quasi-totalité des députés et des
sénateurs qui ont pris part aux débats 1l'ont fait en mesurant
pleinement la gravité du probléme qui leur éta t soumis, avec

la volonté profonde de lui donner, sinon la meilleure, en tous cas
la moins mauvaise des solutions aujourd'hui possibles, et enfin,
trés généralement, dans le respect des points de vue différents des
leurs.

Je tenais a rendre cet hommage a ceux qui, en votant 1la
loi qui nous est soumise, ont rempli le mandat d'exercice de la
souveraineté nationale qui est le leur, d'abord parce que je crois
qu'ils le méritent, ensuite parce qu'il me semble que notre propre
examen de la loi doit tenir compte des conditions satisfaisantes
dans lesquelles cette loi a été discutée par ceux qui en avaient
la responsabilité et qui ont assumé cette respormbilité dans des
conditions fort honorables a la fois pour eux et pour nos institu-
tions.

Je ne pense pas qu'il soit utile que je vous rappelle
les dispositions de la loi qui nous est déférée : vous les connaisse:
tous aussi bien que moi.

II - J'aborde donc directement le probléme qui se pose a nous.

1°-~ Et tout d'abord, les conditions dans lesquelles nous
sommes saisis sont-elles réguliéres ?

Oui, incontestablement : quatre-vingt un députés a
1'Assemblée nationale, aprés le vote définitif du texte et avant sa
promulgation, ont usé de la faculté que leur donne désormais l'articl
61, alinéa 2, de la Constitution pour déférer au Conseil
constitutionnel - je cite - "la loi relative a 1l'interruption
volontaire de la grossesse, et spécialement les dispositions de
l'article 3 (devenu 4) de ladite loi en tant qu'il autorise 1l'avorte-
ment, sans autres conditions que de forme, durant les dix premiéres
semaines de la grossesse"."Ils concluent" - je cite encore - "qu'il
plaise au Conseil constitutionnel dire les dites dispositions non
conformes aux principes réaffirmés par le Préambule de la Constitu-
tion, et non conformes aux dispositions de l'article 2 de la Conven-
tion Européenne des Droits de l'Homme et des libertés fondamentales,
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dont 1l'autorité est supérieure a celle des lois aux termes de
l'article 55 de la Constitution".
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2°- Le mémoire au soutien de ce recours produit par
l'un des députés signataires, M. Jean FOYER, complété par deux autres
notes du méme auteur, développe essentiellement des arguments fondés
sur la Convention Européenne des Droits de l'Homme, tout en se
référant mais plus briévement, aux principes réaffirmés par le
Préambule de la Constitution, qui renvoie lui-mé&me, vous le savez,
au Préambule de la Constitution de 1946. M. FOYER invoque spéciale-
ment le passage de ce dernier Préambule ol il est dit que la Nation
"garantit a tous, notamment a l'enfant, a la mére,et aux vieux
travailleurs, la protection de la santé".

3°- Mais il va de soi que l'examen auquel le Conseil
constitutionnel doit procéder n'est pas circonscrit et limité aux
textes invoqués par les quatre-vingt un députés qui l'ont saisi
et par l'auteur du Mémoire qui a développé les motifscd la saisine ;
c'est bute la loi qui nous est soumise, et pas seulement son article
4 ; et si nous constatons que d'autres textes que ceux mentionnés
par les auteurs de la saisine posent un probléme au regard de la
loi sur l'interruption volontaire de la grossesse, nous aurons
évidemment a le dire dans notre décision et a donner une solution
a ce probléme.

©) ©)

IIT - 1°- Du fait que la Convention Européenne des Droits de 1'Homme,
en son article 2, dispose "le droit a la vie de toute personne est
protégé par la loi", et que l'article 55 de la Constitution de la
République Francgaise énonce une régle selon laquelle "les traités ou
accords réguliérement ratifiés ou approuvés ont, dés leur publica-
tion, une autorité supérieure acelle des lois, sous réserve, pour
chaque accord ou traité, de son application par l'autre partie", le
Conseil constitutionnel se trouve placé devant un probléme général
d'interprétation du sens de cet article 55, sans rapport direct avec
la loi relative a l'interruption volontaire de la grossesse, et qu'il
m'appartient donc de poser devant vous, en quelque sorte au titre

de question préjudicielle.

Ce probléme comporte trois aspects : - quelles sont les
lois auxquelles les traités ou accords réguliérement ratifiés sont
"supérieures" ?

- Qels sont les traités ou accords dont il s'agit ?

- Quelle est la nature et la portée de cette "supériorité
des traités sur les lois ?

Ce sont ces problémes dont je vais maintenant tenter de
préciser les données.
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2°- Quelles sont les lois a 1l'égard desquelles les
traités ou accords réguliérement ratifiés ont, dés leur publica-
tion, une autorité supérieure ? Sont-ce seulement les lois votées
et promulguées antérieurement a la publication de 1l'accord ou traité
régulitrement ratifié ou approuvé, ou sont-ce aussi les lois votées

et promulguées postérieurement a cette publication ?

a) - Si la question se pose, c'est d'abord en raison
de la formule "dés leur publication" : au moment de sa publication,
le traité, en effet, ne peut &tre supérieur qu'aux lois alors
existantes, don¢ aux lois antérieures. La supériorité de l'accord
ou du traité pourrait donc &tre considérée comme n'étant prescrite
par la Constitution qu'a l'égard des lois en vigueur au moment de
cette publication, et non pas des lois futures, puisque le texte
de l'article ne comporte aucune r éférence claire au futur.

b) - Une telle interprétation pourrait d'autre part
s'appuyer sur une comparaison entre la Constitution de 1958 et celle
de 1946. Celle-ci, en effet, comportait, non pas un, mais deux
articles consacrés aux rapports entre lois et traités.

L'article 26 concernait les lois antérieures au traité.
Il était ainsi congu : "Les traités diplomatiques réguliérement
ratifiés et publiés ont force de loi dans le cas méme ol ils
seraient contraires a des lois francaises, sans qu'il soit besoin
pour en assurer l'application d'autres dispositions XK gislatives
que celles qui auraient été nécessaires pour assurer leur ratifica-
tion".

L'article 28 concernait les lois postérieures au traité.
Il était ainsi congu : "Les traités diplomatiques réguliérement
ratifiés et publiés ayant une autorité supérieure a celle des lois
internes, leurs dispositions ne peuvent &tre abrogées, modifiées ou
suspendues qu'a la suite d'une dénonciaétion réguliére, notifiée
par voie diplomatique. Lorsqu'il s'agit d'un des traités visés a
l'article 27(c'est-a-dire d'un de ceux dont la ratification ne
pouvait avoir lieu qu'en vertu d'une loi), la dénonciation doit &tre
autorisée par 1l'Assemblée nationale, exception faite pour lestraités

de commerce."

Le fait qu'a ces deux articles du texte constitutionnel
de 1946 corresponde un seul article de celui de 1958 pourrait signi-
fier que les constituants de 1958 ont entendu ne reprendre qu'une
des deux régles posées en 1946, celle selon laquelle le traité
l'emporte sur la loi antérieure.
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Je dois ajouter qu'un arrét rendu par le Conseil d'Etat 1
ler mars 156g, dans une affaire de Syndicat général des semouleries
de France parait aller dans le sens de l'interprétation selon laquelle
l'article 55 de la Constitution ne donne sa priorité aux traités ou

~

accords qu'a l'égard des lois antérieures a leur publication.

c) - Aprés y avoir longuement réfléchi, je ne suis
cependant pas arrivé a la méme conclusion. Les travaux préparatoires
- c'est-a-dire le compte-rendu analytique du Comité consultatif
constitutionnel - montrent que ceux qui ont eu a délibérer sur le
texte qui allait devenir l'article 55 ne se sont pas posé la question
de savoir s'il visait seulement les lois antérieures a un traité
ou s'il visait également les lois postérieures : la discussion n'a
porté qgue sur la notion de réciprocité dans l'application du traité.
Le texte a certainement été compris a l'origine par les membres
du Comité comme imposant la supériorité du traité sur toutes les lois,
quelle qu'en flit la date d'adoption. Et cela se comprend d'autant
mieux que la notion de supériorité n'a en réalité de sens qu'a
1'égard des lois postérieures:Si l'article 55 n'avait entendu viser
que les lois antérieures au traité, il aurait suffi qu'il disposat
que le traité a "force de loi", puisque c'est un principe absolu
que la loi postérieure l'emporte sur la loi antérieure. Telle était
d'ailleurs la formule de l'article 26 de la Constitution de 1946.

L'analyse comparée des textes conduit donc a considérer
que la notion de supériorité du traité sur la loi n'a de sens qu'a
l'égard des lois postérieures au traité.

Je pense donc - mais le Conseil constitutionnel devra
évidemment en discuter - que la supériorité par rapport aux lois que
l'article 55 confére aux accords et traités réguliérement notifiés
ou approuvés s'applique aux lois postérieures a la publication des
traités dont il s'agit, comme aux lois antérieures a ces traités.

d) - cette solution me paralt résulter juridiquement de
l'analyse des textes. Mais je dois ajouter qu'elle me mralt également
nécessaire au point de vue politique. Si une décision du Conseil
constitutionnel portait aujourd'hui qu'une loi votée par le Parlement
francais pourra toujours déroger aux dispositions d'un traité régulie-
rement ratifié, en vigueur au moment de la promulgation de cette loi,
cette décision jetterait, me semble~t-il, sur la valeur de la signa-
ture de la France en matiére internationale une suspicion dont
les conséquences pourraient &tre trés graves. Ce n'est pas au moment
ol la Grande-Bretagne remet en cause son adhésion au traité
instituant la Communauté Economique Européenne que nous pou¥rions
sans inconvénients prendre une décision qui risquerait d'é&tre inter-
prétée comme autorisant par réciprocité le Parlement britamique a
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voter une 1oi modifiant les conditions d'application de ce traité
par la Grande-Bretagne. Du moins est-ce ainsi que je vois les choses
Mais j'ajoute que cet argument d'opporunité politique n'aurait pas
suffi & fonder ma conviction si 1l'analyse comparée des textes de
1946 et de 1958 ne m'avait amené & la conclusion gque la notion

de supériorité du traité sur la loi n'a véritablement de sens que

si elle englobe a la fois les lois antérieures et les lois
postérieures au traité, puisque, s'il ne s'agissait que des lois
antérieures, 1l aurait suffi de dire (comme 1l'avaient fait les
Constituants de 1946) que le traité "a force de loi".

3°- Quels sont les "traités ou accords réguliérement
ratifiés ou approuvés" visés par l'article 55 de la Constitution ?

a) Il convient, ici encore, de comparer la rédaction
de ce texte a celle des articles 26 et 28 de la Qonstitution du
27 octobre 1946. Ces derniers textes ne mentionnaient que "les
traités diplomatiques réguliérement ratifiés ou publiés". L'expres-
sion employée dans l'article 55 a un sens beaucoup plus large.Outre
les traités proprement dits, elle englobe les accords internationaux
en forme simplifiée, qui ne font l'objet que d'une simple approba-
tion et non d'une ratification proprement dite, accordsmentionnés’
a l'article 52 de la Constitution.

b) Par ailleurs, compte tenu du fait que l'article 189
du traité de Rome dispose que les réglements communautaires s'imposer
aux Etats membres et sont directement applicables, il semble bien
que ces réglements, dont vous savez combien ils sont nombreux, et
qui concernent dans un trés grand nombre de cas des matiéres ne rele-
v ant pas en France du domaine de la loi, tel que défini par 1l'article
34 de la Constitution, doivent &tre considérés comme entrant dans
le champ d'application de l'article 55 de la Constitution. Tel est
d'ailleurs, me semble-t-il, le sens de la Décision prise par le
Conseil constitutionnel le 19 juin 1970 sur la conformité a la
Constitution, non seulement du traité portant modification de
certaines dispositions budgétaires des traités initiaux instituant le
Communautés Européennes, mais aussi d'une Décision du 21 avril 1970
du Conseil des Communautés Européennes.

c) Le nombre des accords ou traités auxquels l'article
55 de la Constitution reconnalt une supériorité par rapport a la loi
est donc extrémement é&levé, et la tdche qui consisterait a vérifier

la conformité d'une loi & tous les traités ou accords visés a l'arti-
cle 55 serait extraordinairement difficile a remplir.
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4°- a) Mais ici se pose un autre probléme : quelles sont
la nature et la portée de la “"supériorité” du traité sur la loi ?
Suffit-il que cette supériorité soit affirmée par un article de
la Constitution pour que toute loi contraire a un traité existant
ou inconciliable avec certaines de ses dispositions doive &tre
pour autant tenue pour une loi non conforme a la Constituton par

application de l'article 55 de cette derniére ?
Plusieurs observations doivent &tre faites a cet égard.

b) Il faut souligner, en ce qui concerne les traités
ratifiés en vertu d'une autorisation législative, que la procédure
de cette autorisation est différente de la procédure d'adoption
d'une loi constitutionnelle. Il peut se faire que l'autorisation
de ratifier un traité soit donnée par une loi adoptée malgré un
vote négatif au Sénat, par le jeu du dernier mot qui peut apparte-
nir a l'Assemblée nationale, alors que la procédure parlementaire
d*ddoption d'une loi constitutionnelle définie par l'article 89
de la Constitution exige, non seulement une ratification par le
Congrés ou par référendum, mais aussi un vote conforme préalable
par les deux Assemblées.

Cette constatation, et a plus forte raison celle que
nombre de traités et d'accords peuvent &tre ratifiés ou approuvés
et publiés sans aucune intervention du législateur, et n'en sont
pas moins supérieurs aux lois, en vertu de l'article 55 de la
Constitution, me parailt trés difficilement conciliable avec 1l'idé&e
que cet article 55 gignifierait qu'une loi contraire a un traité
serait par 1la méme une loi contraire a la Constitution, parce que
cette idée équivaudrait en somme a admettre que la Constitution
puisse &tre modifiée ou complétée sans aucun recours non seulement
a une procéduw de révision constitutionnelle, mais méme a la simple
procédure législative. Sans doute tous les traités modifiant des
dispositions législativesdoivent-ils &tre ratifiés aprés autorisa-
tion par une loi. Mais un traité peut concerner une matiére relevant
de la loi en vertu de l'article 34 sans modifier pour autant une

loi existante ....

Les traités, accords, ou réglements communautaires traitar
de matiéres étrangéres au domaine de la loi n'en sont pas moins
supérieurs a celle-ci : cela peut-il signifier qu'ils ont une
valeur identique a celle de la Constitution ?
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c) On doit d'ailleurs remarquer qu'un traité peut n'étre
que bilatéral. Supposons que la France ait conclu avec un autre
Etat un traité, réguliérement ratifié, donnant aux nationaux de cet
autre Etat le droit de s'établir en France et d'y exercer une
profession dans les mémes conditions que les nationaux francais.
L'existence de ce traité, dont le champ d'application est limité,
pourrait-elle valablement interdire au Parlement francais d'adopter
ultérieurement une loi d'ordre général réglementant les conditions
d'établissement des nationaux étrangers en France ? Je ne le pense
pas. Je pense qu'une telle loi, & condition de respecter l'article
34 de la Constitution et d'avoir été adoptée réguliérement selon
les procédures constitutionnelles ne pourrait pas &tre déclarée
non conforme a la Constitution.

Mais je pense aussi gue cela n'empécherait aucunement
le respect de 1l'article 55 de la Constitution : le traité antérieur
a cette loi resterait supérieur a celle-ci, non pas de facon général
mais a 1'égard des natimaux de 1'Etat avec lequel la France l'aurait
conclu. Il appartiendrait aux autorités administratives (sous le
contrdle des tribunaux administratifs et du Conseil d'Etat) et aux
autorités judiciaires d'appliquer, cas par cas, le principe de la
supériorité du traité sur la loi, aussi longtemps que ce traité
serait en vigueur et qu'il serait appliqué par l'autre partie.

Cette solution est conforme a la jurisprudence des
tribunaux judiciaires et notamment a un arrét de la Cour d'appel de
Paris du 7 juillet 1973, rendu dans une affaire qui opposait la
Société des Cafés Jacques VABRE a la Direction générale des
Douanes. La Cour d'Appel de Paris a en effet décidé que l'article
95-2 du traité de Rome devait &tre appliqué, a propos d'importa-
tion en France de café soluble fabriqué en Hollande, de préférence
a l'article 265 du code des douanes, tel qu'il avait été validé
par une loi postérieure au traité de Rome, la loi du 14 décembre
1966. Il est a noter que la Direction des Douanesavait soutenu que
le juge de premiére instance s'était fait juge de la constitutionna-
lité de cette loi du 14 décembre 1966 en décidant que l'article
95-2 du traité de Rome devait étre appliqué de préférence
a cette loi en vertu de l'article 55 de la Constitution. La Cour
d'Appel a constaté au contraire qu'il ne s'agissait pas d'un
contrdle de constittionnalité, mais de l'application d'un article
de la Constitution en fonction duquel l'une des deux normes
juridiques existant en l'espéce devait &tre appliquée de préférence

S

a l'autre.
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d) La condition de réciprocité formulée & l'article
55 conduit & des conclusions du méme ordre : la supériorité du
traité sur la loi ne peut pas s'analyser comme rendant non conforme
a la Constitution une loi contraire a un traité, car la non
canformité & la Constitution est une notion absolue et définitive,
alors que la supériorité du traité sur la loi est une notion relatiu
et précaire, puisqu'aux termes de l'article 55, elle disparait si

le traité n'est plus appliqué par l'autre partie,

e) On pourrait résumer ces remarques en constatant que
la supériorité du traité sur la loi n'a de caractére absolu ni
dans l'espace (elle n'existe qu'a l'égard des Etats qui ont signé
le traité) ni dans le temps (elle n'existe qu'autant que .1'autre
partie applique le traité), alors que la non-conformité a la
Constitution a un caractére absolu et définitif : en effet, aux
termes de l'article 62, "une disposition déclarée inconstitutionnel-
le ne peut étre promulguée ni mise en application", ce qui, au sens
propre, signifie que la déclaration de non-conformité a la
Constitution anéantit une telle disposition. Ne faut-il pas au
surplus noter que l'article 55 édicte une "supériorité" du traité

sur la loi mais ne fait aucune allusion & une notion quelcongue
de non-conformité d'une telle loi a la Constitution".

f) De ces remarques, je conclus pour ma part, et je
propose au Conseil constitutionnel de conclure que la supériorité
des traités sur les lois, établie par l'article 55 de la Constitu-
tion, n'équivaut pas et ne peut pas équivaloir a une inconstitu-
tionnalité. Il n'entre donc pas dans la compétence du Conseil
constitutionnel de déclarer non-conforme & la Constitution une
disposition législative adoptée par le Parlement pour la seule
raison que cette disposition serait contraire a un traité interna-
tional. La disposition dont il s'agit peut donc &tre promulguée :
c'est au stade de son application seulement, cas par cas, que peut
jouer la supériorité du traité sur la loi, et c'est aux autorités
administratives et judiciaires, et a elles seules, qu'il appartient
de garantir le respect de cette supériorité, qui ne saurait avoir ur

caractére absolu.

Autrement dit, je pense que, indépendamment de son
contenu, la nature de la Convention Européenne des Droits de
1'Homme, qui est un traité réguliérement ratifié et publié, mais
qui, pour supérieure qu'elle soit a la loi, n'a pas pour autant
valeur constitutionnelle, empéche que cette Convention, tout
comme n'importe quel autre traité, puisse servir de fondement a une
déclaratian de non-conformité a la Constitution d'une loi votée
par le Parlement francais, et cela parce que, bien qu'établie par
la Constitution, la supériorité du traité sur la loi n'est pas
en elle-méme de nature constitutionnelle.
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I1 n'y a donc pas lieu pour le Conseil constitutionnel,
selon moi, d'examiner la question de savoir s'il y a vraiment
contradiction entre l'article 2 de la Convention Européenne des
Droits de 1l'Homme et des libertés fondamentales, d'une part, et
la loi sur 1l'interruption volontaire de la grossesse, d'autre part ,
non plus que d'examiner celle de savoir si la condition d'applica-
tion du traité par l'autre partie qui figure & l'article 55 n'est pas
remplie en l'espeéce.

Ve-1°- Mais le texte signé par quatre-vingt un députés,
comme le mémoire et les notes complémentaires de M. Jean FOYER, ne
se fondent pas seulement sur la Convention Européenne des Droits de
l'Homme : ils invoquent également un passage du Préambule de la
Constitution de 1946, Préambule repris par celui de la Constitution
de 1958 : "La nation garantit a tous, notamment & l'enfant, a la
mére et aux vieux travailleurs, la protection de la santé". Je pense
pour ma part que ce texte n'est pas le seul dont nous devions
examiner si la loi relativea 1l'interruption volontaire de la
grossesse ne lui serait pas contraire car le Préambule de 1946 compo:
te également la proclamation que tout &tre humain posséde des droits
inaliénables et sacrés ainsi que la réaffirmation des "principes
fondamentaux reconnus par les lois de la République" ; il proclame

en outre que "la Nation assure a l'individu et a la famille les
conditions nécessaires a laxr développement".

2°- Examinons d'abord ce qui concerne "les principes
fondamentaux reconnus par leslois de la République" : l'interdiction
par la loi pénale de toute interruption volontaire de la grossesse
peut-elle étre considérée comme un de ces principes fondamentaux ?
I1 n'est pas douteux que la République a pendant de longues années
conservé une telle interdiction dans les lois qu'elle appliquait.
Mais cette interdiction &tait.bien antérieure a 1l'établissement
de la République - elle date du Code Pénal de 1810 - et je considére
pour ma part que les "principes fondamentaux" visés dans le Préambule
de 1946 sont ceux des lois établies par la République. Je ne_pense
donc pas que la loi nouvelle sur l'interruption volontaire de la
grossesse puisse &tre déclarée non conforme a la Constitution parce
qu'elle serait contraire a 1l'un des principes fondamentaux reconnus
par les lois de la République.

Il faut d'ailleurs souligner que la référence a ces
principes doit certainement &tre utilisée avec réserve et seulement
dans les cas ol il apparailt avec évidence au Conseil castitutionnel
qu'il s'agit de principes consubstantiels a la philosophie politique
et sociale de la République. A procéder autrement, on risquerait
de bloquer complétement toutes les modifications législatives rendues
nécessaires, selon l'appréciation des Chambres du Parlement dont
c'est le rdle essentiel, par l'évolution sociale. Le récent élargis-
sement des conditions dans lesquelles le Conseil constitutionnel peut
8tre saisi lui commande & mon sens en ce domaine une exiréme y



prudence.

3°- Les deux autres passages du Préambule que j'ai
mentionnés - celui invoqué par les députés qui nous ont saisis
et qui mentionne "l'enfant"”, ceux que j'ai mopi-méme cités, et qui
mentionnent "l1l'&tre humain® et "1l'individu" - posent le probléme
fondamental : ces mots désignent-ils ou non un embryon, un foetus,
c'est-a-dire un étre qui est potentiellement un &tre humain, c'est
incontestable, mais qui n'est pas encore un &tre humain au sens
plein du terme °?

C'est ic¢i que s'affrontent des interprétations a la fois
scientifiques et métaphysiques tout a fait inconciliables. Dés
l'instant de la conception, disent les uns, l'é&tre humain appelé
a voir le jour neuf mois plus tard est "entiérement programmé".

"La vraie naissance, a déclaré le professeur Robert DEBRE devant
les membres du groupe de travail de 1l'Assemblée nationale, corres-
pond a la fécondation : tout est déja en puissance, puisque

sont inscrits, dans ses chromosomes, les caractéres de l'é&tre futur.
Aussi bien sa taille que la couleur de ses cheveux, la couleur

de ses yeux, les traits debon visage, les traits de son caractére,
sa solidité ou sa fragilité, et peut-&tre méme sa longévité".

Mais, devant le m&me groupe de travail, le professeur
Jacques MONOD a déclaré : "Quand on parle d'un &tre vivant, on
sait assez bien de quoi on parle, on parle d'un organisgme
autonome mais un ovule fécondé n'est pas un &tre autonome j: cela,
je peux vous l'affirmer ..." et, un peu plus loin : & mon avis,
poser le probléme en termes purement biologiques, se demander ce
qu'est la vie - questinn a laquelle aucun biologiste n'a su
répondre correctement - c'est enliser le débat dans le dogmatisme
et la métaphysique. Il ne faut pas poser le probléme sous cette
forme .... le probléme de savoir ol commence la.vie, ol elle finit,
ol commence l'autonomie humaine et ou elle se termine, ne se pose
pas en l'occurence”.

En d'autres circonstances, le Professeur MONOD avait
égalemenpﬁéclaré :"un foetus de quelques semaines n'est pas un étre
humain. La personnalité humaine ne vient qu'au moment ou se forme L
systéme nerveux central. Le foetus n'en posséde pas ... ce n'est
pas un individu avant le 5e ou le 6e mois de la grossesse".

'8i j'ai cité ces deux déclarations, ce n'est pas pour

le plaisir qu'un profane éprouve parfois a monter (ou a croire qu'i
montre) que les savants se contredisent entre eux : car, tout
profane que je suis, il me semble apercevoir en quoi les affirma-
tions du professeur Robert DEBRE et celles du professeur Jacques
MONOD ne sont en réalité pas aussi contradictoires gu'elles le
paraissent, mais mettent simplement l'accent, ou projettent la
lumiére, sur deux aspects différents d'une réalité infiniment
complexe.
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J'ai fait ces citations, auxquelles on pourrait en ajoute
beaucoup d'autres, pour justifier 1l'opinion qui est la mienne, et
selon laquelle ce n'est pas de la science, si grande soit-elle,
non plus que de la philosophie ou de la métaphysique, si profondes
soient-elles, que pourra nous venir la lumiére permettant
d'interpréter avec certitude le sens des expressions "&tre humain" ,
"enfant" ou "individu" employés par les rédacteurs du Préambule de

1946.

4°~ a) MNous ne sommes ni des biologistes ni des
métaphysiciens, nous devons essayer d'étre des juristes, c'est-a-
dire d'interpréter les expressions contenues dans les textes que

nous avons a appliquer a la lumiére de leur contexte. A cet égard,
trois remarques me paraissent fondamentales.

b) La premiére, c'est que la Déclaration des Droits
de 1l'Homme et du Citoyen de 1789, de la fagon la plws claire et la
plus évidente exprime 1l'idée que c'est au moment de sz naissance
que 1l'&tre humain devient sujet de droit : "Les hommes naissent et
demeurent libres et égaux en droit". Or le Préambule de 1946
comme celui de 1958 réaffirment et proclament l'un et 1l'autre les
Droits de 1l'Homme consacrés et définis par la Déclaration de 1789.
C'est donc en fonction de celle-ci, me semble-t-il, que, sauf
formulation plus extensive, doivent &tre interprétés les termes
de "&tre humain", "enfant"” et "individu" qui figurent dans le
Préambule de 1946.

c) La seconde remarque, c'est que, précisément,

le projet de Constitttion adopté le 19 avril 1946 par la premiére
Assemblée nationale constituante contenait une formulation plus
extensive : art. 23 "La protection de la santé, dés la conception,
le bénéfice de toutes les mesures d'hygiéne et de tous les soins
que permet la science sont garantis a tous et assurés par la Nation"
Mais ce texte n'est jamais entré dans notre droit positif, puisque
la Constitution dans luelle il figurait n'a pas été adoptée par le

peuple frangais au référendum du 5 mai 1946.

Sans doute M. Jean FOYER tire-t-il argument de cet
article 23 de la Déclaration des Droits de l'Homme du 19 avril 1946
pour soutenir que le Préambule de la Constitution adopté par la
Seconde Constituante et ratifié par le peuple francais le 13 octobre
1946 "maintient dans une rédaction résumée la portée qu'avait la
rédaction développée" du projet antérieur de Constitution. Je dois
dire que cet argument ne me convainc aucunement. A mon sens, la
différence de rédaction, c'est-a-dire la non-insertion dans le texte

=/
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finalement adopté, des mots "dés la canception", signifie au
contraire de la facon la plus évidente que le Constituant d'ortobre
1946 n'a pas été aussi loin que l'avait fait celui d'avril, et qu'il
a employé le terme "enfant" (comme les termes "individu" et "&tre
humain" quelques lignes plus haut) dans le sens résultant de la
Déclaration des Droits de 1l'Homme de 1789 qu'il venait de réaffirmer
c'est-a-dire pour désigner des &tres humains dont les droits sont
apparus a leur naissance, mais pas avant. Ce qui, bien entendu, ne
rend aucunement contraire a la Constitution la législation sociale
qui, par les consultations prénatales notamment, tend & proteger
l'enfant avant sa naissance. En ce domaine, la loi peut évidemment
faire ce a quoi ne 1l'oblige pas la Constitution. Mais ce qui nous
importe en ce moment, c'est de savoir ce que la Constitution interdi

et non ce qu'elle permet.

d) - Il faut enfin noter que le Préambule de 1946, apreés
avoir mentionné la garantie de la santé de "l'enfant", proclame
le droit de "l'enfant" & l'accés a l'instruction et a la culture
dans ce dernier cas, le terme ne peut désigner qu'un enfant déja né.
Comment, dix lignes plus haut, le méme terme pourrait-il désigner
un simple embryon ?

e) - En somme, l'analyse et la comparaison des textes
constitutionnels - Déclaration des Droits de 1l'Homme de 1789,
Déclaration des Droits de l'Homme non adoptée le 5 mai 1946,
Préambule de la Constitution adoptée le 13 octobre 1946, Préambule
de la Constitution de 1958 adoptée le 28 septembre 1958 - me parais-—

~

sent conduire nécessairement a cette conclusion : aucun des textes

~

adoptés ne comporte d'allusion a la protection de la vie de l'enfant
avant sa naissance, et le Préamhile de 1946 doit donc &tre interprété
a la lumiére de la Déclaration de 1789 qu'il réaffirme, comme concer
nant les enfants nés, et non les enfants & naitre.

5° - Le probléme n'est pas épuisé pour autant : en
effet, l'article 725 du Code civil dispose :

~

"Pour succéder, il faut nécessairement exister & l1l'instan
de l'ouverture de la successon.

Ainsi, sont incapables de succéder :

1° - Celui qui n'est pas encore congu ;
2° - L'enfant qui n'est pas né viable".

et l'article 906 comporte des dispositions identiques quant a la
capacité & recevoir par donation ou testament.
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Autrement dit, la loi francaise consacre, en matiére
successorale, 1l'"existence" de l'embryon simplement concgu, et non
encore né.

Cela est incontesgtable. Mais je ne vois pas comment,
de l'existence des textes législatifs que sont les articles 725
et 906 du Code civil,on pourrait conclure que la conséaation de
l'existence et des droits de l'embryon humain dés sa conception
a une valeur constitutionnelle. La loi nouvelle peut déroger a
la loi antérieure. C'est le cas, me semble-t-il, en l'espeéce.

Pour conclure autrement, il faudrait invoquer les
"principes généraux du droit", classer parmi ces principes généraux
celui qu'expriment les articles 725 et 906 du Code civil et
lui donnexr: & ce titre valeur constitutionnelle.

Cela me paralt impossible. Peut-&tre pourrais-je admettre
si nous avions a examiner un texte de nature réglementaire, gque nous
lui opposions les principes généraux du droit, tels qu'on peut les
déduire de l'ensemble de nos lois.

Mais a l'égard d'une loi, votée par les deux Chambres
du Parlement, nous ne pouvons, a mon sens, examiner que deux
choses : a-t-elle été adoptée dans le respect des régles de
procédure fixées par la Constitution et par les lois organiques
prévues par cette Constitution ? Est-elle, quant a sa substance,
contraire aux normes définies par des textes constitutionnels, c'est
a-dire :

- & la Déclaration des Droits de l1l'Homme de 1789,

- aux princpes fondamentaux reconnus par les lois de la
République,

- aux Préambules de la Constitution du 27 octobre 1946
et de celle du 4 octobre 1958,

- aux dispositions de principe qui figurent dans certains
articles de ce dernier texte, notamment les articles 2,3,4,5 et 66.

Il me paralt donc certain que la loi relative a l'inter-
ruption volonaire de la grossesse ne peut pas &tre déclarée non
conforme a la Constitution, motif pris de ce qu'elle serait contrai-
re au principe de protection de 1l'é&tre humain dés la conception qu'c
peut déduire de la rédaction donnée aux articles 725 et 906 du

Code civil.
oo/



VI - 1° - Mais il est encore un autre passage de la
Déclaration des Droits de l'Homme de 1789 dont je considére que nous
avons a examiner s'il est respecté par la loi relative a 1l'interrup-
tion volontaire de la grossesse. Il s'agit de l'article 2 : "le but
de toute association politique est la conservation des droits
naturels et imprescriptibles de l'homme. Ces droits sont la liberté,
la propriété, la slireté, et la résistance & l'oppression®.

2° - Si la loi qui nous est soumise comportait,
dans quelque hypeothése que ce f{it, l'obligation pour une femme
enceinte de se soumettre a une interrupbion de sa grossesse, non
pas volontaire, mais imposée par d'autres, quelques fussent ces
autres, je considérerais, pour ma part, qu'elle contreviendrait
directement a l'article 2 de la Déclaration des Droits & l'Homme de

1789, car cette loi attenterait a la liberté de la femme et serait
oppressive., Mais ce n'est pas le cas.

3° - De méme, si cette loi faisait obligation a
quiconque de concourir a une interruption de grossesse, elle

me paraitrait contrevenir directement & l'article 2, parce qu'elle
enfirindrait sa liberté et opprimerait sa conscience.

Mais ce n'est pas le cas, bien au contraire : l'article
L 162-8 nouveau du Code de la santé publique sauvegarde au contraire
de la facon la plus nette la liberté des médecins, sage-femmes,
infirmiers, infirmiéres et auxiliaires médicaux, quels qu'ils soient
a qui leur conscience peut interdire de concourir a une interruption
de grossesse.

4° - Je pense que nous devrons le constater dans
notre décision, car c'est en cela que réside a mes yeux la diffé-
rence essentielle entre la loi qui nous est soumise et la législatio
hitlérienne sur l'eugénisme a laquelle elle a parfois été abusive-
ment assimilée.

CONCLUSION

J'en ai terminé avec les observations que m'a paru comman-
der l'examen de la loi sur l'interruption volontaire de la grossesse,
et du recours dont nous avons été saisis a son égard.

Je résume mes conclusions :

1°~ La Convention Européenne des Droits de l'Homme et des Libertés
Fondamentales, constituant un traité, est sans doute supérieure, aux
termes de l'article 55 de la Constitution, & la loi qui nous est
soumise. Mais la supériorité d'un traité sur une loi n'est pas de
nature a fonder une déclaration de non-conformité de la loi a la

Constitution, elle doit &tre appréciée cas par cas par les autorités
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chargées d'appliquer la loi.

2°- La Déclaration des Droits de l'Homme de 1789, le Préambule

de la Constitution de 1945, le Préambule de la Constitution de 195¢
et le texte de cette deriiere Constitution ne comportent aucune
disposition dont on puisse légitimement conclure que 1l'un guelcongu
de ces documents garantisse la protection de la vie d'un &tre humai
avant la naissance~de cet &tre. C'est peut-&tre dommage, mais
c'est ainsi.

3°~ L'article 725 du Code civil étant de nature législative ne peut
8tre invoqué a l'encontre de la loi votée par le Parlement.

4°~ Cette loi ne comporte aucune disposition qui puisse &tre
considérée comme attentatoire a la liberté garantie aux citoyens
par l'article 2 de la Déclaration des Droits de l'Homme et du
Citoyen, puisqu'elle n'édicte aucune obligation pour une femme
quelconque de faire interrompre sa grossesse, ni pour qui que ce
soit de procéder a une interruption de grossesse.

La loi qui nous est soumise me parait donc ne pas &tre
contraire a la Constitution.

J'en ai fini avec ce que j'awis a vous dire en quali té
de rapporteur.

Mais - si vous m'y autorisez, Monsieur le Président -
je voudrais ajouter a un rapport que j'ai essayé de faire aussi
objectif que possible, certaines remarques d'ordre personnel,
et donc subjectif, qui n'ont pas de rapport direct avec le proble-
me juridique qui nous est soumis, mais que j'estime cependant a
formuler.

Sur le plan de la technidque législative, une chose me
heurte dans la loi relative a l'interruption volontaire de la
grossesse. C'est que les Assemblées aient cru devoir voter un
article ler selon lequel "la loi garantit le respect de tout &tre
humain dés le commencement de sa vie". Cette affirmation de
principe, démentie par la seconde phrase de l'article ler "il
ne saurait &tre porté atteinte & ce principe qu'en s de nécessité
et selon les conditions définies par la présente loi" me parait
d'une hypocrisie a la fois choquante et totalement inutile, car ell

ne trompe personne.
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A propos du systéme établi par cette loi, je me suis
demandé s'il était ou non préférable a celui envisagé dans le
projet Taittinger de 1973 : la différence essentielle, c'est que ce
dernier projet subordonnait 1l'interruption de grossesse a une
procédure d'autorisation par deux médecins, alors que la loi
adoptée en 1974 ne comporte pas la nécessité de cette autorisation.

Tout bien réfléchi, il me semble que ce dernier systéme
est le meilleur. D'abord et surtout parce qu'il évite que la femme
ne transfére sur les médecins qui l'auraient autorisée la responsa-
bilité de l'interruption de sa grossesse et gu'elle n'interpréte
en somme l'autorisation comme une approkation, la déiivrant
de toute responsabilité personnelle .

Ensuite, parce que l'expérience des Etats dont la
législation comporte une autorisation montre que, dans la pratique,
1l'interprétation des conditions auxquelles cette autorisation est
subordonnée est devenue trés vite de plus en plus extensive, de
sorte qu'en fait le systéme aboutit finalement aux mémes résultats
que celui oll la femme prend seule la décision mais avec les
désavantages de risquer de lui masquer sa propre respormbilité.

Quant aux conséquences qu'aura la loi nouvelle, si vous
la reconnaissez non contraire a la Constitution, sur la démographie
francaise et sur la condition féminime, elles sont certainement
difficiles & prévoir avec certitude. Personnellement, je crains
qu'elles ne soient fécheuses. Aujourd'hui, le quart des premiéres
naissances légitimes correspondent a une conception prénuptiale,

Je crains que la législation de l'interruption volontaire de la
grossesse n'ait pour effet, d'une part de réduire trés sensiblement
le nombre de ces premiéres naissances, d'autre part de diminuer

le nombre des cas dans lesquels le futur pére épousera la femme
dont il attendra un enfant congu hors du mariage : il lui sera trop
aisé en effet de répondre a celle qui lui demandera de 1l'épouser
parce qu'elle attend un enfant de lui, qu'elle n'a qu'a faire
interrompre sa grossesse comme la loi le lui permettra désormais....

Enfin, je tiens a dire que, si je suis convaincu que la
loi qui nous a été déférée n'est pas contraire a la Constitution,
et si j'incline a penser qu'il était opportun de 1l'adopter, elle

ne signifie pas que, personnellement, je sois favorable & l'avorte-
ment.
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Je ne le suis pas, d'abord parce que, sur le plan
social, je considére qu'un des traits les plus inquiétants de
notre époque consiste dans la généralisation de la tendance
a refuser d'assumer la responsabilité des actes qu'on a
accomplis - qu'il s'agisse du chef d'entreprise qui demande a
1'Etat de renflouer l'affaire qu'il a mal géré, du gréviste
qui réclame le paiement des jours de gréve, oyldu peére qui
souhaite éviter la naissance de l'enfant congu de ses oeuvres.

Je ne le suis pas, ensuite, je n'ai aucune raison
de le taire, pour des raisons qui tiennent a mes convictions
religieuses. Quelques jours apras la féte de No&l qui, méme
pour les non-croyants, symbolise 1l'espérance liée a l'attente et
a la naissance d'un petit enfant, il m'est douloureux de penser
que la législation francaise va permettre, pour des raisons
de simple convenance de rejeter une telle espérance.

Mais d'une part, je sais bien que la majorité des
Frangais ne gmt pas aujourd'hui chrétiens et ceux qui, comme
moi, se réclament du christianisme, sont-ils vraiment des
chrétiens dans tous les actes de leur vie ? - et il me paralt
évident que les chrétiens n'ont pas le droit de prétendre impose
aux autres un code de moralité lié a des valeurs gque es autres
ignorent ou méconnaissent.

Et, d'autre part, comment pourrais-je négliger le
fait qu'en réalité, dans la société francaise d'aujourd'hui,
l'attente d'un enfant, consiste trop souvent non pas en une
espérance, mais en une angoise ?

Le consensus évident de l'opinion d'aujourd'hui, en
France comme dans la plupart des Etat de civilisation analogue
a la ndtre, a une législation permettant 1l'avortement me parait
d'ailleurs poser aux chrétiens eux-mémes la question de leur
responsabilité propre dans une éwution qui, en deux ou trois
décennies, nous conduit de 1l'état d'esprit dans lequel avait été
adoptée par le ler Constituant, en 1946, une Déclaration des
Droits interdisant l'avortement, & la loi qui vient d'&tre votée
par beaucoup de représentants des tendances politiques qui, en
1946, avaient woté pour cette Déclaration des Droits.
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Si trop de chrétiens n'avaient pas adopté a l'égard
des méres célibataires et des naissances hors mariage l'attitude
de réprobation étroite et mesquine qui a longtemps été la leur
et si les chrétiens avaient fait tout ce qui était en leur pouvoir
pour que la société apporte aux futures méres et aux méres l'aide
morale et matérielle dont elles ont besdin, peut-&tre n'en serions-

nous pasArrivés a cette situation ol l'attente d'un enfant est
hélas, si souvent une cause dedtresse et non un motif d'espérance.

Voila pourquoi, tout en étant personnellement hostile
en ce qui concerne moi et mes proches, a toute utilisation éventuel
le de la libetté d'avortement instituée par la loi qui nous est
soumise, je me vois contraint d'admettre que, dans la société
frangaise d'aujourd'hui, telle qu'elle est &t telle que, comme
beaucoup d'autres chrétiens, j'ai contribué a la faire, l'adoption
d'une législation sur l'avortement du type de celle qui nous

est soumise était trés probablement préférable a un statu quo dans
lequel il se pratique en France.

~

Mais ce que je viers de vous dire n'a rien & voir,
j'espére vous en avoir convaincu, avec lesfaisons pour lesquelles
a propos du probléme précis qui nous était soumis, et dont je vous
prie de m'excuser de m'é&tre éloigné, j'en suis venu aux conclusions
que j'ai eu l'honneur de vous soumettre dans mon rapport.
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Aprés l'audition de ce rapport M. le Président FREY
remercie trés vivement M. GOGUEL d'avoir fourni au Conseil ample
matiére a réflexion sur un sujet difficile entre tous..

M. le Président se déclare trés sensible aux réflexions
d'ordre personnel développées par M. GOGUEL a la fin de son
rapport mais a partir de 1la croit devoir rappeler 1l'idée d'ordre
général qui fait 1l'objet du premier considérant du projet de

décision ainsi congu :

"Considérant que l'article 61 de la Constitution ne
confére pas au Conseil constitutionnel un pouvoir général
d'appréciation et de décision identique & celui du Parlement
mais lui donne compétence pour se prononcer sur la conformité

a la Constitution des lois déférées a son examen ;"

Il semble en effet trés utile de préciser dés le début
de la décision que les responsabilités du Conseil constitutionnel
ne se confondent pas arec celles du législateur.

En second lieu, M. le Président rappelle que M. GOGUEL
a estimé qu'il n'y avait pas lieu pour le Conseil de se

~

prononcer sur la conformité de la loi relative & 1l'interruption

volontaire de la grossesse a la convention européenne de sauve-
garde des droits de 1l'homme.

Il parait préférable que le Conseil se prononce 4'abord
sur cette question avant d'aborder 1l'examen de la conformité de

S

la loi & la Constitution.
Le Conseil se déclare d'accord pour adopter cette
maniére de procéder.

M. DUBOIS se déclare trés préoccupé par la premiére
question. En effet certains traités comportent des dispositions
contraires a la Constitution. Si le Conseil est saisi de ces
traités en application de l'article 54 de ladite Constitution,
il statue alors sur la conformité du traité & la loi supréme.
Mais si tel n'est pas le cas et si, par la suite, le Conseil
doit examiner la conformité de la loi au traité ne pourrait-il
en profiter pour dire que le traité est contraire a 1la

Constitution ?
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M. COSTE-FLORET partage les conclusions du rapporteur,
sur le premier point, mais pense que la décision devrait é&tre
motivée de maniére différente.

Le probléme du conflit du traité avec une loi
postérieure avait donné lieu a de longs débats au comité consulta
tif constitutionnel et a 1l'assemblée constituante de 1946.

Actuellement le Conseil d'Etat et les tribunaux de 1l'ordr:

~

judiciaire apportent & ce probléme des solutions différentes.

La cour d'appel de Paris dans un arr&t société Jacques
Vabre du 7 juillet 1973 & clairement posé le principe de la
supériorité du traité sur la loi postérieure. La cour de
cassation n'a pas encore pris de position aussi nette.

M. COSTE-FLORET estime, quant & lui, que l'article 55
de la Constitution s'applique aux lois postérieures aux traités
comme aux lois antérieures.

Il considére qu'il faudrait affirmer dans la décision,
qu'une loi contraire a un traité n'est pas forcément contraire
a la Constitution.

En effet, et cela rejoint l'hypothése envisagée par
M. DUBOIS, une loi peut &tre contraire a un traité,mais conforme
a la Constitution et c'est de ce dont doit se soucier le Conseil

constitutionnel.

Pour M. CHATENET l'essentiel est qu'il soit dit qu'au
cas particulier, il n'y a pas lieu d'examiner la conformité de
la loi au traité.

On peut ,pour interpréter les articles 54 et 55 de la
Constitution,rechercher leur finalité.

L'article 54 a été fait pour éviter la ratification
de traités manifestement contraires a la Constitution comme cela
aurait été leas, par exemple, pour le traité sur la C.E.D.

L'article 55 a pour fin de valider, de conforter la

signature de la France dans les traités internatimaux comme l'a
dit le rapporteur.
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Ceci n'est vrai que pour des matiéres qui ont rapport
avec les problémes internationaux mais on ne peut concevoir
que l'article 55 ait voulu interdire au souverain de trancher
des questions qui n'ont rien a voir avec les rapports interna-
tionaux.

En l'espéce, il s'agit d'une matiére strictement interne
et M. CHATENET ne peut croire que l'article 55 puisse tarir
la souveraineté nationale dans une question comme 1l'interruption

de grossesse.

Si le probléme avait été tranché par référendum il ne
serait pas question d'examiner la conformité de la loi a un
traité.

En conclusion, M. CHATENET forme le souhait que dans la
décision il soit fait une part au moins implicite au souci
qu'il a exprimé.

M. MONNERVILLE se déclare tout a fait d'accord avec les
conclusions du rapporteur.

M. le Président FREY pense que le Conseil constitutionnel
ne peut assimiler les accords aux textes constitutionnels.

L'article 55 n'impose pas un principe absolu de la
supériorité des lois sur les traités car cette supériorité
est subordonnée a la condition de réciprocité et celle-ci peut
varier d'un pays a l'autre et d'une époque a l'autre. S'il en
était autrement l'article 55 donnerait aux traités une valeur
constitutionnelle.

De plus, l'article 5 vise tout un ensemble de textes
dont certains n'ont méme pas valeur législative.

Or il faut se souvenir que la France est partie a
plus de quatre mille traités. Comment, dans ces conditions,
demander au Conseil constitutionnel d'assurer le respect des
lois aux traités.

En fait, l'article 55 se borne a énoncer un principe
dont la valeur concerne le législateur et le Gouvernement mais
pas le juge de la Constitution.

Le Conseil constitutionnel n'est donc pas compétent
pour relever les contradictions qui peuvent exister entre le
traité et la loi.
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M. GOGUEL est treés sensible au probléme soulevé par
M. DUBOIS, tenant a 1'éventuelle ratification ou approbation

d'un traité contraire a la Constitution, une loi postérieure
pouvant intervenir qui serait contraire & ce traité.

Il ne faut pas que le Conseil constitutionnel se ferme
la possibilité de dire, dans ce cas, que le traité est contraire
a la Constitution. C'est un probléme de rédaction mais le
rapporteur donne par avance son accord de principe.

Afin de ménager l'avenir, M. MONNERVILLE souhaiterait
qu'il soit précisé qu'une convention internationale n'est pas
en bloc supérieur a une loi nationale mais que certaines dispo-
sitions sont supérieures aux lois dans chaque cas particulier.

M. GOGUEL fait observer, sans pour autant vouloir examine
l'affaire au fond, qu'un certain nombre d'Etats signataires de
la Convention européenne de sauvegarde des droits de l'homme ont
adopté une législation sur l'interruption de grossesse analogue
a celle qui vient d'é&tre votée par le Parlement francgais et que
cela n'a pas provoqué de recours des autres Etats signataires
ou de particuliers sous réserve d'une exception pour un citoyen
norvégien.

M. COSTE-FLORET demande que dans la décision il soit
d'abord traité du probléme de la conformité de la loi a la Conver

~

tion avant d'aborder celui de la conformité a la Constitution.

Le Conseil se prononce ensuite a l'unanimité en faveur
des conclusions du rapporteur tendant a déclarer qu'il n'y
a pas lieu pour le Conseil constitutionnel d'examiner la confor-
mité de la loi sur l'interruption wlontaire de la grossesse a
la Convention européenne de sauvegarde des droits de 1l'homme.

Il est alors procédé a la lecture du projet de décision
sur ce premier point.

Pour répondre au souci exprimé précédemment
par M. DUBOIS, il est proposé d'ajouter dans le dernier considé-
rant aprés les mots : "considérant que, dans ces conditions,
il n'appartient pas au Conseil constitutionnel, lorsqu'il est
saisi en application de l'article 61 de la Constitution, d'exami-
ner la conformité &'une loi a"fraité ou accord international;"
le membre de phrase suivant : "pour autant que ce traité ou
accord est lui-méme conforme a la Constitution.”.
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M. CHATENET objecte que, par a contrario, ce membre
de phrase semble signifier que la Convention européenne est
conforme a la Constitution. Or le Conseil n'a pas été saisi
de cette Convention en application de l'article 54 de la
Constitution. C'est donc en dire beaucoup sinon trop.

M. le Président FREY fait également quelques réserves
car il crairt que par ce biais le Conseil ne s'awmpge des pouvoirs
que la Constitution ne lui donne pas.

M., MONNERVILLE rappelle qu'a l'occasion des débats
concernant la ratification de la Convention devant les deux
assemblées aucun membre du Gouvernement n'a jamais dit qu'elle
pouvait &tre contraire a la Constitution.

Il ne s'agit donc pas pour le Consil constitutionnel
de faire de l'autosaisine mais a l'occasion de l'examen de la
conformité a un traité de vérifier que ce traité est bien
conforme a la Constitutinn.

M. COSTE-FLORET propose d'ajouter simplement : "Pour
autant que les dispositions concernées du traité (celles qui
sont relatives au droit a la vie) sont conformes & la Constitu-
tion."

Evogquant l'éventualité d'une contrariété entre la
Conventinn européenne, la Constitutinn et des lois internes,
M. GOGUEL pense qu'un certain nombre de lois votées au moment
des événements d'Algérie étaient contraires a l'article 15 de la
Convention.

Le rappotteur fait ensuite allusion au probléme de
l'article 16 de la Constitution et déclare que ce qui importe
au regard de la Convention c'est la substance des textes et non
leur forme (ordonnances par exemple).

En fait, le véritable probléme de conformité a la
Convention c'est que lorsque le Président de la République met
en oeuvre les dispositions de cet article il ne doit de compte
a personne en vertu de la Constitution alors qu'en vertu de la
Convention, il peut &tre appelé a s'expliquer.

Ainsi un Etat signataire de la Convention dont l'attitude
aurait provoqué en France l'applicdetion de l'article 16 de la
Constitution pourrait obliger le Président de la République a
fournir a la commission les raisons de la mise en oeuvre de cet
article.
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Il y a la un véritable probléme. Cependant, pour en
revenir au cas d'espéce,il importe que,dans l'hypothése évoquée
par M. DUBOIS, le Conseil constitutionnel puisse dire qu'un

~

traité est contraire a la Constitution.

M. le Président FREY a l'impression qu'en agissant
ainsi le Conseil constitutionnel sortirait de ses attributions
telles qu'elles sont définies par les articles 54 et 61 de la
Constitution.

M. GOGUEL constate que le Conseil semble chercher a
exercer dans le ¢¢alre de l'article 61 les attributions qu'il
tient de l'article 54.

M. BROUILLET demande le renvoi de cette question car si
le Conseil éprouve des difficultés dans cette affaire, c'est en
raison de précédents ol il a donné dans le passé 1l'impression
qu'il pouvait aller au dela de ses attributions. La possibilité
de s'ouvrir une porte doit donc &tre examinée avec beaucoup de
circonspection.

La séance est alors suspendue a 12 h. 20.
Elk est reprise a 15 h. 40.

M. GOGUEL propose, en premier lieu, de placer en téte
de la décision lesconsidérants relatifs a la conformité de la loi
a la Conmwention qui,dans le premier projet, figuraient a la

fin.

Il se posera alors un probléme de titre a résoudre
ultérieurement.

En second lieu, le rapporteur se déclare trés hésitant
sur la rédaction qui tendrait a réserver au Conseil constitution-
nel la faculté,lorsqu'il est saisi en application de l'article
61 de la Constitution,d'examiner la conformité d'un traité a
la Constitution, c'est-a-dire en définitive de prendre une

décision gui, en fait, ressortit a l'arxticle 54,

Cet article ne permet pas la ratification des traités
qui seraient contraires a la Constitution avant une modification

de celle~-ci.

Or dans le cas envisagé, le traité serait déja ratifié.
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Il y aurait donc un véritable détournement de procédure.

Le Conseil se réserverait une faculté d'auto-saisine
qui a été rejetée par le Parlement dans le cadre de l'article
61l et n'a méme jamais été envisagé pour l'article 54.

De plus, l'adjonction du membre de phrase proposé,
ne renforcerait pas la décision car il faudrait dire que l'articl
2 de la Convention et la loi soumise au Conseil sont conciliables

Cette adjonction serait, enfin, inutile pour l'avenir
car l'hypothése envisagée ne peut concerner que des traités
soumis a ratification et la loi de ratification pourrait toujours
&tre déférée au Conseil constitutionnel,en application de
l'article 61l,qui a cette occasion ferait porter son examen
sur le traité.

Dans ces conditions la suggebstion de M. DUBOIS apparait
périlleuse car le Conseil constitutionnel s'arrogerait des droits
que la Constitution ne lui donne pas.

M. le Président FREY souligne qu'il avait le matin mé&me
appelé 1l'attention du Conseil sur le danger de dépassement de
ses attributions.

La voie suivie par le Conseil est déja longue et elle
ne pourra se poursuivre que dans lacertitude qu'il exercera tous
ses droits mais rien que ses droits.

Si le Conseil adoptait la solution proposée il s'engage-
rait dans une voie périlleuse car il n'a aucun droit en ce sens.
Sa décision serait donc critiquée et critiquable. Il serait
accusé d'aller au dela des limites de sa compétenee et de se
rendre wupable d'un détournement de pouvoir, ce qui serait
nuisible & son autorité.

M. DUBOIS pense qu'il n'est pas question d'autosaisine
mais d'une interprétation du mot Constitution.

Dans le passé le Conseil a déja commis un certain nombre
de détoburnements de compétence puisqu'a l'examen des textes par
rapport a la Constitution elle-m&me il a ajouté le préambule
de 1958 puis celui de 1946 puis la Déclaration des droits de 1789
puis les principes généraux du droit.

Par conséquent, la solution proposée par M. DUBOIS
s'inscrit, selon lui, dans la ligne déja adoptée par le Conseil.
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Pour M. BROUILLET toute la question est de savoir si en
cheminant hors de la Constitution on ne risque pas de se
retrouver en porte a faux. M.BROUILLET croit, qu'une fois de
plus, la confirmation d'une solution qui n'étendrait pas la
compétence du Conseil constitutionnel serait conforme a sa
mission.

M. COSTE-FLORET estime que dans l'hypothése évoquée
par M. DUBOIS d'un traité non conforme a la Constitution le
Conseil serait aussi gravement placé en porte a faux.

M. le Président FREY précise qu'au moment ol le
Conseil vient de recevoir de nouvelles attributions une décision
par laquelle il semblerait sortir de ses compétences donnerait

~

a penser qu'il veut a tout prix élargir celles-ci.

M. CHATENET pense qu'il n'y a pas intéré&t a charger la
décision d'autres problémes que celui né et actuel de 1l'interrup-
tion volontaire de grossesse. Si l'hypothése envisagée par
M. DUBOIS se réalise un jour le Conseil pourra dors la résoudre.

PAJSEY

g2s évolutions lui ont permis dans le passé de faire varier ses
solutions.

La lecture du considérant tel qu'il figure dans le projet
donne 1l'impression d'un raisonnement.clos alors que l'adjonction
envidagée paraitrait faire rebondir le débat.

M. GOGUEL déclare n'avoir jamais douté que le préambule
de la Constitution de 1958 qui renvoit au préambule de 1946
et & la Déclaration des droits de 1789 ne fit partie de la
Constitution.

La situation n'est pas la méme qu'en 1946 ou une dispo-
sition précise de l'article 92 précisait bien que la conformité
des lois a la Constitution ne pouvait s'apprécier qu'a 1l'égard
des titres Ier a X de celle-ci c'est-a-dire excluant le
préambule.

Par contre, il y a dans les textes auxquels renvoit le
préambule deux types de prescriptions, celles qui sont immédia-
tement applicables et celles pammr lesquelles l'intervention d'une
loi est nécessaire.

Si le Conseil constitutionnel avait eu l'occasion de fair
application du préambule avant juillet 1971 il 1l'aurait sans
doute fait.
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M. GOGUEL persiste donc a préférer le projet de décision
non modifié, 1l'hypothése d'un traité non conforme a la Constitu-
tion dont le Conseil n'aurait pas été saisi lui paraissant
difficilement réalisable.

M, DUBOIS ne souhaite pas qu'un vote intervienne sur
la modification qu'il a proposée car il pense avoir une
majorité contre 1lui.

M. MONNERVILLE indique qu'il n'appartient pas a cette
majorité. Le Conseil constitutionnel peut &tre amené & interpré-
ter ses attributions pour répondre 3ine question nouvelle. Rar

exemple celle posée par un traité inconstitutionnel.

M. COSTE-FLORET déclare :"Je ne me battrai pas la-dessus'

M. DUBOIS craint que le considérant qui précise qu'une
loi contraire a un traité n'est pas forcément contraire a la
Constitution, ne soit interprété comme signifiant qu'en l'espéce
la loi est contraire au traité.

M. GOGUEL ne pense pas ainsi ¢car ce considérant vient
aprés un raisonnement de portée générale.

Pour M. SAINTENY le texte est clair.

Le Conseil se déclare d'accord dans son ensemble avec le
projet de décision concernant l'article 55 de la Constitution.

Il aborde ensuite la deuxiéme partie relative a la confor-
mité de la loi qul lui est soumise a la Constitution.

M. COSTE-FLORET déclare que le Conseil a eu a examiner
le matin une question de droit pur et qu'il s'en est tenu a cela.
Pour la deuxiéme partie de l'affaire l'argumentation du
rapporteur est trés forte mais il est impessible de faire abstrac-
tion de ses pensées religieuses ou philosophiques.

M. COSTE-FLORET rappelle qu'il a écrit dans un artiale
paru dans le "midi libre" le 22 décembre 1973 qu'il était partisar
de la libéralisation de la loi de 1920 dans certaines conditions
car il ne se sent pas disposé a imposer aux autres sa morale
personnelle.

Toutefois, il doit constater que le texte ouvre la porte
a une libéralisation totale de l'interruption de grossesse sans
préciser dans quels cas celle-ci doit intervenir.
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Sur le conformité de la loi avec la Déclaration des
droits de 1789, M. COSTE-FLORET est d'accord avec le rapporteur.

Sur le Préambule de la Constitution de 1946 il est
d'avis que le texte adopté au mois d'octobre n'était que le
résumé du texte d'avril 1946 et que, par conséquent, l'idée de la
protection de l'enfant dés la conception, clairement exprimée
dans le texte d'avril, subsistait implicitement dans celui
d'octobre. Néanmoins il faut constater que cette idée n'apparalt
plus dans la lettre du dernier texte.

Mais, contrairement a l'avis de M. GOGUEL, M. COSTE-FLORE’
estime que les principes fondamentaux reconnus par les lois de
la République ne =rt pas seulement ceux de ces principes qui ont
été affirmés par la République, et d'ailleurs laquelle ? Mais
qu'il faut également y ranger les principes antérieurs que la
République a fait sienne.

Parmi ces principes figure le droit a la vie.

Certes les articles 725 et 906 du code civil n'opbnt qu'une
valeur législative mais ils sont l'expression du principe
fondamental du droit a la vie.

L'article premier de la loi soumise au Conseil réserve
1'état de nécessité. C'est 1la une notion bien connue des
criminalistes.Le professeur DEBRE a parlé a tort de légitime
défense car ce n'est pas du tout la méme chose dans ce dernier
cas l'auteur est agressé alors que dans l'autre il est agresseur.

Les conditions juridiques de 1l'état de nécessité sont :

- L'existence d'un péril actuel et immédiat ;
- La nécessité ou l'utilité sociale de 1l'infraction.

Cela peut s'appliquer au cas ou la vie de la mére est en
danger mais hormis ce cas le texte est inadmissible quant a
la définition de l'état de nécessité et 'il ouvre la porte &
la liberté de l'avortement.

En résumé, le droit a la vie est donc un principe fonda-
mental et le législateur ne pouvait y porter atteinte qu'en se
placant sur le terrain de l'état de nécessité mais en l'@spéece. il
y a atteinte au droit & la vie et la loi est donc contraire a la

Constitution.
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M, BROUILLET ne souscrit pas non plus & l'argumentation
du rapporteur car il estime que le droit & la vie figure parmi

les principes fondamentaux reconnus par les lois de la République

Ii. GOGUEL a dit que s principes devaient s'insérer dans
une certaine philosophie de la République mais cet argument est
discutable et il serait abusif de considérer que seuls les princi
pes établis par la République doivent @tre retenus.

On a beaucoup insisté sur le caractére ponctuel dans le
temps d'une législation que l'on date de 1920, en fait c'est
la loi de 1923 qu'il aurait fallu viser.

La préoccupation du législateur du moment était le
respect de la vie et datait de la IIéme République.

En 1902 Waldeck ROUSSEAU avait fondé une commission
sur la dépopulation dont le personnage central était le
professeur Lannelongue, sénateur, qui devait déposer en 1912
une proposition de loi.

Le Sénat examina celle-ci pour la premiére fois en mars
1914 et reprit son examen le 21 novembre 1918.

Les arguments sont restés les mémes : il est constaté
que la législation sur 1l 'avortement n'estpas appliquée, des
chiffres sont donnés : 500.000 avortements par an.

C'est en raison de ces faits que le législateur propose
de correctionnaliser les poursuites. Le professaur PINARD
avait alors objecté qu'on allait : "dévaluer la gravité du crime"

La philosophie générale qui a inspiré les textes de 1920
était donc bien dans la ligne de la tradition républicaine.

Il y a une concordance entre le débat de 1910-1924 et
le débat de 1973-1974. En réalité ce débat fournissait un pant
de convergence : la nouvelle législation devait &tre insérée
dans un ensemble d'aide a la famille. Il est triste de constater
qu'il n'ait pu se faire une unanimité sur ce point 1la.

En conclusion, M. BROUILLET confirme qu'a son sens la
loi soumise au Conseil constitutionnel est contraire aux principe
fondamentaux reconnus par les lois de la République. D'ailleurs
une proposition de loi déposée en son temps par MM.HERRIOT,André
MARFE et MONNERVILLE coimencait ainsi : "le premier des droits

~

de l'homme est le droit a la vie."
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Il ne faut pas trop s'attacher a la Déclaration de
1789 si 1l'on veut &tre fideéle a l'esprit de son temps et ne pas
étre prisonnier de la lettre mais aller au service de l'eprit.

M. CHATENET voudrait se placer sur le plan pragmatique.
Il a retenu dans le débat qui s'est déroulé devant le Parlement

une phrase de M. SOUSTELLE disant : "Nous ne sommes ni un
concile, ni un congrés médical ...."

Toutefois, dans le cadre de la mission du Conseil et
sans la dépasser il ne peut pas ne pas aller jusqu'au fond des
choses,

M, CHATENET déclare rejoindre avec beaucoup de
mélancolie les conclusions du rapporteur. Il ne lui parait pas
indécent de dire que le Conseil peut faire entrer en ligne de
compte le trouble profond que représenterait une déclaration de
non conformité qui, & coup slir, ferait rebondir le débat. Ce n'es
pas suffisant pour déterminer le Conseil mais on ne peut pas ne
pas y penser.

Ia loi essaie de résoudre une solution de désordre et il
faut donc mesurer et choisir entre des inconvénients.

M. CHATENET déclare arriver a la solution qu'il a choisie
sous le bénéfice de trois observations et d'une inquiétude.

Aprés un bon débat parlementaire, il constate que le
texte qui en est sorti est plus mauvais que le texte initial.

I. Une disposition hypocrite a été insérée au début de l'article
premier : "la loi garantit le respect de tout &tre humain dés

le commencement de la vie.". C'est un véritable aveu qu'il est
porté atteinte a ce pr ncipe.

2. S'agissant d'un texte qui va &tre appliqué il aurait fallu
définir 1'état de détresse. Cette imprécision risque d'étre a
l'origine des plus grandes difficultés.

3. Les dispositions concernant le dossier-guide qui sont de natur
"vulgaire et courtelinesque" auraient d@ figurer ailleurs que
dans un texte aussi important.

Enfin, il y a dans ce texte des dispositions inquiétantes
a l'article 5 tendant a insérer un article 162-12 dans le code
de la santé publique en vue de permettre 1l'interruption volontair
de grossesse"lorsqu'il existe une forte probabilité que l'enfant
a naitre soit atteint d'une affection d'une particuliére gravité
reconnue comme incurable au moment du diagnostic.”
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C'est la premiére fois qu'apparait l'euthanasie dans
un texte légal.

S'il peut &tre mis fin dans ces conditions & la vie de
l'enfant a naitre comment ne pourrait-il en &tre de méme lorsquil
sera né et que l'affection dont il s'agit ne sera plus probable
mais certaine ?

A cette question, le Ministre a répondu : "Ce serait
un infanticide ...." mais entre ces deux moments seule 1la
naissance est intervenue.

Ces diverses réflexions ne conduisent pas M. CHATENET
a changer sa position de résignation a l'égard de la loi mais il
pense que c'est sur le dernier point soulevé que le Conseil devra
se montrer trés vigilant.

M. MONNERVILLE ne voudrait pas aborder le probléme
philosophique posé par la loi déférée au Conseil.

Sur le texte de cette loi, il reléve que les dispositions
de son article 2 suspendent pour cing ans l'application des
quatre premiers alinéas deel'article 317 du code pénal. C'est la
premiére fois qu'en matiére pénale une loi est votée a l'essai.
Il est visible que l'on a voulu aller au devant d'une situation e
faisant au mieux et c'est ce qui gxplique qu'au Parlement personn

ne se soit élevé contre cette anomalie.

De plus, il faudra que les tribunaux définissent 1l'état
de détresse et céttée juridprudence sera sans doute difficile a
fixer.

M. MONNERVILLE rappelle qu'étant avocat stagiaire il
a vécu la mise en oeuvre de la loi de 1923 et que la correction-
nalisation n'était pas fondée sur la faiblesse mais sur un
souci de répression.

C'est dans 1l'application que les magistrats pourront crée:
certaines garanties dans la nouvelle loi dont il faut surtout
retenir le cdté social.

Au demeurant, les considérations générales qui ont
été développées ne sont pas inutiles car le Conseil constitution-
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nel n'a peut &tre pas uniquement a appliquer des articles.
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M. DUBOIS souligne que le Conseil connalt d'une question
qui a toujours été trés grave et qui revét des aspects
religieux, moral, économique et politique.

Il déclare se résigner, s'incliner entre une sorte
d'hypocrisie qui consiste a réprimer l'avortement de la peine
de mort et & n'en pas tenir compte et cette autre sorte d'hypo-
crisie qui consiste a affirmer le respect de la vie en téte de la

loi.

Il faut légiférer pour des hommes et si la loi n'est
pas promulguée il y aura autant d'avortements a l'extérieur et
8 l'intérieur dans les conditions lamentables qui sont bien
connues.

M. DUBOIS estime qu'il n'y a pas de contrariété entre les
dispositionsd l'article premier et le teste de la loi et que le
cas de nécessité qui est visé dars cet articlke n'est pas le méme
que l'état de nécessité du droit pénal. Il s'agit ici d'une situa-
tion de détresse.

Sur le plan juridique, M. DUBOIS conclut également a
la conformité de la loi & la Constitution.

M. SAINTENY éprouve lui aussi les scrupules philosophiques
et moraux déja énoncés pas ses collégues mais il rappelle que
le but de la loi est, comme l'a souligné Madame VEIL, ministre
de la santé, d'éviter la répétition de drames humains.

Tel est le fond du probléme, le Conseil ne pourra-t-il
diminuer le nombre de ces drames humains en prenant une position
positive ?

Dans ces conditions, M. SAINTENY se résignera a une
déclaration de conformité.

M. REY se rallie également aux conclusions de M. CHATENET.

M. le Président FREY se déclare touché par l'ardeur et
la conviction des intervenants dont il partage tous les scrupules,
Il admet mal, lui aussi, l'article premier de la loi qui pose
un principe pour y apporter immédiatement une exception.

Les conclusions de M. le Président vont dans le m@éme sens
que M. GOGUEL mais il pense que son raisonnement pour y parvenir

S

n'est pas tout a fait le méme.
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Le rapport de M. GOGUEL rappelle les architectures
harmonieuses du l1l8éme siéde ol tout s'enchalne parfaitement.

Le rapporteur a examine successivement toutes les
dispositions et principes de la Constitution, de la Déclaration
des droits de 1l'homme 2t du Préambule de 1946, pour montrer
que la loi soumise au Conseil n'était contraire a aucun d'entre
eux. Mais on peut se demander d'abord si toutes les dispositions
du préambule de 1946 ont valeur de droit positif absolu. Par
exemple qu'en est-il de la disposition selon laquelle "toute
entreprise dont l'exploitation a ou acquiert les caractéres
d'un service public national ou d'un monopole de fait, doit
devenir la propriété de la collectivité" ?

Dans ce cas on peut se demander s'il ne s'agit pas plutdt
de principes gé&néraux qui doivent limiter et guider l'action
du législateur mais que celui-ci doit concilier avec d'autres
principes.

Il serait peut~-&tre dangereux de donner valeur absolue
a des principes qui peuvent souffrir des exceptions. Par exemple
le priccipe selon lequel la propriété est un droit inaliénable
et sacré.

Il serait dangereux également d'affirmer, comme le
propose le rapporteur, que l'é&tre humain n'est protégé qu'a
partir de sa naissance.

M. le Président s'interroge également sur le point de
savoir si un texte de 1946 peut s'integx@ter a la lumiére d'un
texte de 1789.

Si a cette époque les constituants n'ont pensé qu'a
1'8tre déja né il est peu probable qu'en 1946 on ait voulu
limiter la protection de l'enfant a la période postérieure a sa
naissance.

Dans ces conditions, il serait peut-&tre possible de
suivre un raisonnement autre que celui du rapporteur et de dire
que les principes affirmés dans le préambule de 1946 et la décla-
ration de 1789 ont une portée générale mais n'ont pas la valeur
absolue de dispositions de droit positif et n'excluent pas
certaines dérogations qui pounaient leur &tre apportées pour la
mise en oeuvre d'autres dispositions de valeur constitutionnelle.

Cette solution aboutirait aux mémes conséquences que
celles de M. GOGUEL, mais le Conseil constitutionnel ne se lierait
pas les mains et se réserverait ainsi toute possibilité d'inter-
vention pow l'avenir.
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M. COSTE-FLORET ne peut suivre ce cheminement.
Le Conseil a, selon lui, affirmé la valeur constitutionnelle du
préambule et ne peut y revenir.

La Constitution donne d'ailleurs pleine valeur a son
préambule.

La décision doit donc &tre rédigée dans le sens proposé
par le rapporteur.

Revenant sur les déclarations des intervenants,M. COSTE-
FLORET se déclare d'accord sur le caractére exhorbitant de la
dispositinn suspendant pour cing ans l'application d'un texte
pénal.

Il fait en outre observer, pour répondre a M. SAINTENY,
que dans les pays ou elle a été introduite la libéralisation de
l'avortement n'a pas diminué le nombre des avortements clandes-
tins.

M. COSTE-FLORET déclare s'associer a ce qu'a dit
M. CHATENET sur les dispositions nouvelles de l'article 162-12
du code de la santé publique.

Il rappelle que la correctionnalisation de 1l'avortement
a été faite dans un but de répression mais que, parcontre, 1l'in-
fanticide a été "recriminalisé" a la Libération pour des raisons
de principe.

En fait, c'est le principe du droit a la vie qui est
au fond du débat. Il suffit pour s'en convaincre de relire
la premiére phrase de l'article consacré a l'avortement dans
le répertoire Dalloz de droit pénal : "1l'idée fondamentale
du respect de la vie humaine a inspiré un ensemble de disposi-

tions législatives tendant a protéger pénalement celle-ci
avant méme la naissance."

M. BROUILLET rappelle que s'il a été souligné qu'une
décision de non conformité poserait des problémes graves, l'appli
cation de la loi peut également en poser.

Madame VEIL a voulu "remettre la défense de l'enfant a la
mére" mais qu'en sera-t-il lorsque cette responsabilité retombera
sur des enfants de 13 ou 14 ans ?
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Toute l'argumentation a été faite en considération du
drame de celles qui se demandent si leur enfant naitra.
Monsieur MARCILHACY a déclaré au Sénat : "Il n'est de bonne loi
que celles qui ont pitié des hommes" mais il faut avoir aussi
pitié de l'enfant.

Pour toutes ces raisons, M. BROUILLET forme le voeu
que dans la décision qu'il aura & libeller le Conseil soit treés
attentif & ce qu'il écrira étant entendu que plus il sera concis
moins il sera vulnérable.

La séance est suspendue a 18 heures. Elle est reprise
a 18 h.lo.

M. GOGUEL fait observer que dans ce qu'a dit M. COSTE-
FLORET il y a un glissement de la notion de principes fondamen-
taux reconnus par les lois de la République, qui ont valeur
constitutionnelle, a la notion de principes généraux du droit,
qui n'ont que valeur législative et ne peuvent servir qu'au
contr8le de légalité des actes réglementaires.

M. GOGUEL ne pense pas que les différentes initiatives
législatives des années 1910 a 1924 rappelées par M. BROUILLET
puissent s'analyser comme instituant la reconnaissance d'un

principe fondamental.

Il sera désormais facile a soixante parlementaires de
déférer des lois au Conseil constitutionnel et d'mvoquer la
contrariété avec un principe fondamental reconnu pas les lois
de la République il faut donc se montrer trés prudent dans la
définition de ceux-ci aykisque de bloquer toute évolution
législative.

M. GOGUEL regrette lui aussi l"insuffisance des textes
concernant l'aide a la mére qu accompagnent la loi et se déclare
également trés inquiet a la lecture de l'article 162.12 du code
de 1 a santé publique.

Il rappelle que dans la théologie médiévale l'@tre
féminin n*était considéré comme vivant qu'a partir de 80 jours,
ce qui rapproche des dix semaines actuelles.

Ce n'est qu'a partir du lé6éme siécle que 1l'idée a
changé et que la vie a été reconnue a l'enfant dés sa conception.

Le probléme essentiel soumis au Conseil constitutionnel
est celui de la conformité de la loi aux principes fondamentaux
et dans ce domaine il faut se montrer trés prudent pour les
raisons déja indiquées.
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Il est peut-&tre dangereux d'énumérer toutes les
dispositions constitutionnelles qui sont en cause mais il faut
au moins citer celles qui ont trait, dans le préambule de 1946,
aux principes fondamentaux et a la protection de la santé de
l'enfant.

Il faut au moins discuter l'argument tenant aux
principes fondamentaux en marquant que cette notion a une valeur
absolue mais en précisant que cette notion ne peut pas s'étendre
i ndéfiniment.

M. GOGUEL demeure convaincu que le préambule de
la Constitution de 1946 peut s'interpréter a la lumiére de
l'article premier de la déclaration des droits de 1789, selon
lequel les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droit,
car les principes de 1789 sont réaffirmés dans le préambule de

1946.

Enfin, il est nécessaire de constater que c'est parce
que la loi nouvelle ne amporte aucune obligation gqu'elle n'est
pas contraire a la déclaration de 1789.C'est la le criteére
fondamental de distinction avec la législation nazie.

M. COSTE-FLORET pense que cela alourdira la décision alox
qu'elle doit &tre bréve.

M. DUBOIS met en cause l'économie du projet car il n'y
est dit nulle part que le respect est dd & 1l'é&tre humain
non encore né et que, par conséquent, la loi n'est pas
contraire a la Constitution. Si on estime que le principe du
respect de la vie n'est pas constitutionnel, il faut dire que
la loi est contrmire a la Constitution car il y est affirmé a
l'article premier que le respect de la vie doit commencer dés

la conception.

I1 faut au moins dire que le législateur ayant posé
ce principe y a apporté des dérogations.

M. GOGUEL pense que l'opinion publique accepterait
mal ce rasonnement.

M. MONNERVILLE considére qu'il faut marquer qu'il y a
seulement faculté d'interrompre la grossesse et non obligation.

M. CHATENET estime que pour une raison de méthode et
d'éthique la décision doit &tre concise.
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Le Conseil doit certes faire un examen complet du texte
qui lui est souwmis mais sa décision n'est que le résultat
de cet examen.

Le Conseil n'est pas une institution judiciaire et
n'a donc pas a répondre a des moyens. Il examine la confomité
d'un acte politique : la loi & un texte politique : la
Constitution. Il doit donc se rapprocher le plus possible de
1'impératoria brevitas.

Il est important pour l'avenir qu'il soit fait mention
dans la décision de la clause de conscience qui garantit 1la
liberté.

En ce qui concerne l'opportunité de dire que 1l'avortement
n'‘est pas obligatoire la décision risque d'étre mal comprise et
a la limite d'étre l'objet de plaisanteries.

M. GOGUEL indique que sur ce point il pensait surtout a
1l'application de l'article 162-12 du code de la santé publique
mais que peut &tre il faut se contenter de dire que méme 1l'avorte-
ment thérapeutique n'est pas obligatoire.

M. BROUILLET pense qu'il faut se garder d'un libellé
qui irait au devant des inteprétations laxistes. Tout ce qui sera
dit sur la constitutionnalité risque d'aboutir a valoriser la loi
il faut donc réduire auy maximum le nombre de considérants.

M. le Président FREY ne souhaite pas que dans sa décision
le Conseil se lie pour l'avenir et préfére qu'il garde toute sa
latitude d'appréciation si, par exemple, intervenait une loi
autorisant l'avortement a huit mois et demi ou rendant oHigatoire
1l'avortement thérapeutique.

La séance est levée a 19 heures.



SEANCE DU MERCREDI 15 JANVIER 1975

e

COMPTE-RENDU

La séance est ouverte a 11 h. 10 en présence de tous
les membres du Conseil.

M. GOGUEL soumet au Conseil un nouveau projet de
décision dont les motifs sont ainsi rédigés :

Considérant que le Conseil constitutionnel lorsqu'il
a la charge d'examiner une loi qui lui est déférée par applica-
tion de 1l'article 61 de la Constitution n'a pas a se déterminer
en fonction d'un pouvoir général d'appréciation et de décision
identique a celui qui appartient au Parlement, mais doit seulemen
se prononcer sur la conformité a la Constitution du texte qui lui
est soumis ;

1°) Sur la gquestion de savoir si, aux termes de l'article 55 de 1
Constitution, l'éventualité d'une non conformité de la loi
relative a l'interruption volontaire de la grossesse a

certaines dispositions de la Convention Européenne de Sauvegarde
des Droits de 1l'Homme, ratifiée par la France et publiée le

4 mai 1974, rendrait par 1la méme cette loi non conforme a la
Connstitution :

Considérant qu'aux termes de l'article 55 de la Constitu-
tion : "les traités ou accords réguliérement ratifiés ou approu-
vés ont, dés leur publication,une autorité supérieure a celle
des lois, sous réserve, pour chaque accord ou traité, de son
application par l'autre partie." ;

Considérant que si ces dispositions caférent aux traités
dans les conditions qu'elles définissent, une autorité supérieure
a ®lle des lois, elles ne prescrivent ni n'impliquent que le
respect de ce principe doive &tre assuré dans J cadre du
contrdle de la conformité des lois a la Constitution prévu a
l'article 61 de celle-ci ;

~

Considérant qu'une loi contraire a un traité ne serait
pas pour autant contraire & la Constitution ;
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Considérant, en effet, que les décisions prises en
application de l'article 61 de la Constitution revé&tent un
caractére absolu et définitif, ainsi qu'il résulte des dispo-
sitions de 1l'article 62 qui font obstacle a la promulgation et
a la mise en application de toute disposition déclarée inconsti-
tutionnelle ; qu'au contraire, la supériorité des traités sur les
lois dont le principe est posé a l'article 55 précité présente
un caractére a la fois relatif et contingent tenant, d'une part,
a ce qu'elle est limitée au champ d'application du traité et,
d'autre part, a ce qu'elle est subordonnée a mnne condition de
réciprocité dont la réalisation peut varier selon les Parties
au traité et le moment ou doit s'apprécier le respect de cette

condition ;

Considérant qu'ainsi le contrdle du principe de supério-
rité des traités sur les lois, énoncé & l'article 55 de la
Constitution, ne saurait s'exercer dans le cadre de l'examen
prévu a l'article 61, en raison de la différence de nature de
ces deux contrdles ;

Considérant que, dans ces conditions, il n'appartient
pas au Consil constitutionnel, lorsqu'il est saisi en applica-
tion de l'article 61 de la Constitution, d'examiner la conformité
d'une loi aux dispositions d'un traité ou d'un accord interna-
tional ; que, dés lors, il n'y a pas lieu pour le Conseil
constitutionnel de se prononcer sur la conformité de la loi
relative a l'interruption volontaire de la grossesse a la
Convention européenne de sauvegarde des droits de l'Homme et des
libertés fondamentales ;

2°) En ce gui concerne l'examen de la conformité & la Constitutio
de la loi &érée a l'examen du Conseil constitutionnel :

Considérant que la loi relative a l'interruption de la
grossesse et, notamment, la nouvelle section II intitulée
"interruption volontaire de la grossesse pratiquée pour motif
thérapeutique”, par celui-cidns le code de la Santé Publique,
ne comportent en aucun cas, pour aucune future mere, l'obliga-
tion de faire interrompre sa grossesse ; que, par ailleurs, aux
termes de l'article L 162-8 nouveau introduit dans le code de
la santé publique : "un médecin n'est jamais tenu de donner suite
a une demande d'interruption de grossesse ni de pratiquer,
celle-ci, mais il doit informer, dés sa premiére visite, 1l'inter=
ressée de son refus. Sous la m@me réserve, aucune sage-femme,
aucun infirmier ou infirmiére, aucun auxiliaire médical, quel
qu'il soit, n'est tenu de concourir a une interruption de
grossesse" ;
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Considérant, qu'en conséquence cette loi respecte le
principe de liberté &noncé a l'article 2 de la Déclaration des
droits de 1l'homme et du citoyen ;

Considérant que, si le Préambule de la Constitution du
27 octobre 1946 auquel renvoit le Préambule de la Constitution
du 4 octobre 1958, contient une disposition aux termes de
Imguelle : "la Nation garantit a tous, et notamment a l'enfant,
a la mére et aux vieux travailleurs, la protection de la santé...
aucune dispositinn de ce Préambule ne précise expressément
qu'une telle protection soit garantie a l'enfant deés sa
conception ;

Considérant que, par ailleurs, la Déclaration des droits
de l'homme et du citoyen dispose que :"les hommes naissent
libres et égaux en droit" ;

Considérant que si la République a maintenu en vigueur
une législation p&mle datant de 1810 concernant l'avortement
et 1'a méme modifiée en 1923 et 1939 dans l'intention de la
rendre plus efficace, il ne s'ensuit pas nécessairement que cette
législation ait pour autant correspondu a un "principe fondamen-
tal reconnu par les lois de la République" ;

Considérant, dés lors, que la loi déférée au Conseil
constitutionnel n'est contraire, ni a des dispositions ayant
valeur constitutionnelle du Préambule de la Constitution du
27 octobre 1946 ni a un principe fondamental reconnu par les lois
de la République ;

Considérant, par ailleurs, que les articles 725 et 906
du code civil qui font remonter a la conception le droit de
succéder et de recevoir par donnation ou testament sort des
textes de nature législative, n'ayant pas valeur constitutionnel-
le, et qu'en conséquence, ils ne sauraient servi¥ de référence

~ n
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dans un contrdle de conformité de la loi & la Constitution ;

Ce texte est différent du pemier projet ndamment en ce
que l'énumération des textes constitutionnels qui pourraient
8tre mis en cause a été supprimée.

M., le Président FREY demam® s'il est indispensable de
mettre un titre a chacune des parties de la décision, ces titres
étant particuliérement longs.
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M. COSTE-FLORET observe que le Conseil a toujours procédé
ainsi.

M. GOGUEL propose de supprimer les titres et de mettre :
"en premier lieu ..." et "en second lieu.." pour annoncer chacune
des parties,

. DUBOIS pense que puisqué l'on répond & la lettre de
saisine on aurait pu la citer ainsi le lecteur aurait su de quoi
il s'agissait.

M. GOGUEL indique en réponse que M. FOYER a aussi produit
des mémoires complémentaires.

A cet égard, M. COBPE-FLORET souhaite que tous les
mémoires soient visés en té&te de la décisinn.

M. CHATENET oppose a cette suggestion une objection de
principe. Selon lui la saisine du Conseil par soixante députés ou
sénateurs est nécessaire et suffisante. Les mémoires ne servent
qu'a l'information du Conseil qui n'est pas une instance judiciair
et n'a rien d'autre a vérifier que la conformité de la loi a la
Constitution.

Si le Conseil vise les mémoires, d'autres autorités

~

pourront en produire a la prochaine saisine.

M. COSTE-FLORET objecte que de toutes fagons le Conseil
répond aux mémoires.

M. CHATENET déclare : "J'ai peur que nous ne glissions
vers des errements a forme juridictionnelle".

M. GOGUEL en est d'accord mais ne voit pas en quoi le
visa des mémoires aceentue ce glissement.

M. CHATENET propose la formule : "Vu les observations
produites a l'appui de cette saisine". Cette formule est

adoptée.

M. BROUILLET suggére pour le premier considérant une
nouvelle rédaction qui, selon lui, se situerait plus exactement
dans la ligne de la Constitution et qui serait la suivante :

"Considérant que les dispositions de l'article 61 de la
Constitution ne conférent pas au Conseil constitutionnel un pouvoi
général d'appréciation et de décision mais lai donnent seulement
compétence pour se prononcer sur la conformité a la Constitution
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des lois déférées a son examen ;



Cette rédaction est adoptée aprés quelques modifications
de forme.

En ce qui concerne la deuxiéme partie de la décision
(conformité a la Constitution) M. COSTE-FLORET constate que le
nouveau texte proposé est supérieur au précédent mais que la
discussion point par point est peut &tre éncore trop longue.

Il propose de mettre au point une nouvelle rédaction qui
tendrait compte du principe du respect de la vie posé a l'article
premier de la loi.

M. DUBOIS est également favorable a cette solution qui
donnerait satisfaction au Parlement qui a ajouté cette dispositior

M. CHATENET, par contre, est tout a fait hostile a la
proposition de M. COSTE-FLORET car il estime cet article premier
regrettable et il n'y a donc pas lieu de le mettre en exergue.

Le Conseil constitutionnel doit vérifier s'il n'y a pas contra-
diction entre la loi et la Constitution et non porter des jugement

positifs.

M. COSTE-FLORET pense que la solution qu'il a proposée est
préférable car elle se contente de reproduire les dispositions de
la loi sur le respect de la vie et de dire que les dérogations
qui y sont apportées ne sont pas contraires a ce princpe.

M. BROUILLET ne saurait, pour sa part, souscrire au projet
de M. GOGUEL et notamment aux antepénultiéme et pénultiéme
considérants qui posent clairement l'affirmation que la loi n'est
contraire ni a un principe fondamental reconnu par les lois de la
République ni a arune des dispositions constitutionnelles.

M. BROUILLET pense que le Conseil constitutionnel n'a pas
a justifier cette loi et que MM. COSTE-FLORET et DUBOIS sont
allés dans une direction vers laquelle il pensait aller.
Il serait souhaitable en effet de fonder la décision sur 1l'énon-
ciation positive de cette loi et dire qu'aucune des dérogations
apportées en l'état au respect de la vie n'est contraire a la
Constitution.

Enfin,dans la partie relative a la clause de conscience
il n'y a pas lieu de mentionner le fait que l'interuption volon-
taire de grossesse n'est pas imposée a la meére.
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M. GOGUEL pense que le seul avantage de la rddaction
ainsi proposée est par l'empld des mots : "en 1l'état", de laisse:
une porte ouverte a une éventuelle intervention du Conseil
dans l'avenir.

Le raisonnement est ingénieux et les juristes le
comprendront peut &tre mais l'opinion publique va "éclater de
rire" car dans la réalité des choses tout le monde sait bien
que la loi ne fait qu'apporter des dérogations au respect de la
vie.

1. COSTE-FLORET constate que si l'on se repotte aux
débats parlementaires on s'apergoit que l'article premier a revétrt
une grande importance aux yeux des parlementaires,

1. DUBOIS estime que le projet de M. GOGUEL peut aussi
préter a rire car il n'est pas raisonnable en ce gqu'il ne tient
aucun compte du principe essentiel posé a l'article premier de la
loi.

M. CHATENET pense qu'il est peut &tre possible de
concilier les propositions de M. DUBOIS et de M. GOGUEL mais qu'i
faut é&tre trés prudent dans la rédaction car il ne faut pas
avoir l'air de dire que la loi a apporté quelque chose pour
le regpect de la vie. Le droit a la vie était reconnu depuis
longtemps.

M. le Président FREY rappelle que la veille il avait
indiqué qu'il arrivait aux mémes conclusbns que le rapporteur
mais par des voies différentes. Il n'est donc pas hostile a
la proposition de M. COSTE-FLORET.

L M. GOGUEL n'est pas certain gu'il suffise dans la

- discussion d'affirmer sans démonter et ne souhaite pas que l'on
attache a la "disposition parapluie" de l'article premier une
valeur quelle n'a pas.

La séance est suspendue a 12 h. 15.
Elle est reprise a 15 h.l5.

M. COSTE~-FLORET propose le texte suivant :

Considérant qu'en affirmant cqu'"un médecin n'est jamais
tenu de donner suite a une demande d'interruption de grossesse
ni de pratiquer celle-ci mais il doit informer dés la premiére
visite, l1l'intéressée de son mfus.”

"Sous la méme réserve aucune sage-femme, aucun infirmier
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ou infirmiére, aucun auxiliaire médical quel qu'il soit, n'est
tenu de concourir a une interruption de grossesse" la loi
respecte le principe de liberté énoncé par l'article 2 de la
Déclaration des droits de 1l'Homme et du Citoyen ;

Considérant qu'en précisant que "la loi garantit le
respect de tout &tre humain dés le commencement de la vie
"l'article premier de la loi déférée au Conseil constitutionnel
reconnalt expressément l'un des principes fondamentaux reconnus
par les lois de la République ;

Considérant qu'aucune des dérogations apportées pa la loi
a ce principe n'est en l'état des précisions qui y sont apportées,
contraires a la Constitution du 4 octobre 1958,a& la Déclaration
des Droits de l'Homme et du Citoyen ou a l'un des principes
fondamentaux proclamés ou réaffirmés par le Préambule de la
Constitution du 27 octobre 1946 ;

M. BROUILLET a préparé la rédaction ci-aprés :

Considérant qu'en l'état, les dérogations admises au
principe de la garantie par la loi du respect de tout &tre humain
dés le commencement de la vie, rappelé a l'article premier de la
loi sur 1l'interruption volonaire de grossesse, ne le sont qu'a
titre exceptionnel, en cas de nécessité, qu'il s'agisse soit de
la femme enceinte que son état place dans une situation de
détresse, soit des cas d'interruption de grossesse a pratiquer

pour motif thérapeutique ;

Considérant qu'aux termes de l'article L 162~8 nouveau
introduit dans le code de la Santé Publique ; "un médecin n'est
jamais tenu de donner suite a une demande d'interruption de
grossesse ni de pratiquer celle-ci, mais doit informea dés la
premiére visite,l'intéressée de son refus ; que, sous la méme
réserve, aucune sage~femme, aucun infirmier ou infirmiére, aucun
auxiliaire médical quel qu'il soit n'est tenu de concourir a
une interruption de grossesse ;

DECIDE :

Article premier - Sont déclarées non contraires a la Constitution
les dispositions de la loifelative a l'interruption w%olontaire
de la grossesse,
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Enfin M. GOGUEL, rapporteur, présente le projet ci-apreés

"Considérant, en second lieu, que la loi relative a
l'interruption volontaire de la grossesse, ne met directement en
cause aucune disposition de la Constitution du 4 octobre 1958 ;

Considérant qu'elle ne contredit pas davantage les textes
auxquels la Constitution fait référence dans son Préambule ;

Considérant, en effet, que cette loi, en respectant la
liberté des personnes appelées a recourir ou a participer a une
interruption de grossesse, méme pour motifs thérapeutiques, ne
porte pas atteinte au principe de liberté posé a l'article 2 de
la Déclaration des Droits de 1l'Homme et du Citoyen ;

Considérant que l'existence d'une législation pénale
antérieure relative a l'avatement ne saurait &tre regardée comme
comportant la reconnaissance par les lois de la République d'un
principe fondamental, au sens ol ces termes sont employés par
le Préambule de la Constitution:

Considérant qu'aucune des dérogations apportées par la
loi au principe de respect de tout &tre humain daés le commencemen
de la vie rappelé par celle-ci dans on article premier, et telles
qu'elles sont précisées en l'état, ne méconnait le principe
énoncé ‘dans le Préambule de la Constitution du 27 octobre 1946,
selon lequel la Nation garantit & l'enfant la protection de la
santé, non plus qu'aucun des autres principes ayant valeur

constitutionnelle proclamés par le méme texte."

M.M. COSTE-FLORET et DUBOIS ne s'opposent pas a ce que
le texte de M. GOGUEL soit pris comme base de discussion.

M. BROUILLET est du méme avis sous réserve toutefois qu'il
soit bien précisé que l'interruption volontaire de la grossesse
n'est admise qu'en cas de nécessité.

M. DUBOIS fait observer que lea législateur a donné a
ces mots un sens nouveau qui n'est pas, sauf dans le cas de l'avor:
tement thérapeutique,le méme que celui donné a l'état de nécessité
par la jurisprudence.

M. GOGUEL pense qu'il faut voir la réalité en face. La
loi est trés libérale et il n'est prévu aucun contrdle de la
nécessite ou de la détresse.

M. DUBOIS estime qu'il faut prendre la loi telle qu'elle
est sans se soucier de ce qu'a voulu le législateur, le Conseil
constitutionnel n'est pas une juridiction.

me—



-9 -

Or, il faut constater que la loi commence par affirmer
le principe du respect de la vie puis y apporte des dérogations.

M. CHATENET constate qu'il existe une opposition
sérieure entre les solutions proposées par M. BROUILLET et
celles de M. GOGUEL.

Ce qui importe désormais c'est de mvoir comment sera
interprétee la loi par ceux qui auront a l'appliquer car les mot:
de nécessité et de détresse sont trés vagues et il ne faut pas

avoir 1l'air d'en &tre dupe.

Il est préférable de poser un certain nombre de jalons
tels que la clause de conscience ou las limitations.

En fait ce qui détermine M. CHATENET dans le sens
proposé par M. GOGUEL c'est que dars ce cas le Conseil n'a pas
l'air d'avaliser des solutions provisoires prises pour obtenir
un vote.

Ii. BROUILLET reconnailt qu'entre M. GOGUEL et lui il 'y
a plus qu'une différence de rédaction mais une différence
de conception. Il faut prendre la loi telle qu'elle est c'est-a-
dire avec les xéserves du cas de nécessité et de l1l'état de
détresse.

M. GOGUEL répond que personne ne pourrait apprécier si
une femme qui a recours a une interruption de grossesse se trouve
dans un cas de nécessité ou une situation de détresse et qu'il
est donc préférable de ne pas faire état de ces réserves dans
la décision.

M. DUBOIS propose de meéntionner le cas de nécessité mais
de ne pas descendre jusqu'a la situation de détresse.

La séance est suspendue a 16 h.l5 pour la mise au point
d'un nouveau projet.

Elle est reprise a 17 heures.
M. GOGUEL présente la rédaction ci-apreés :
" Considérant, en second lieu, que la loi rela tive a

l'interruption volontaire de la grossesse ne contredit pas les
textes auxquels la Constitution fait référence dans son Préambule
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Considérant, en effet, que cette loi, en respectant la
liberté des personnes appelées a recourir ou a participer a une
interruption de grossesse, méme pour motif thérapeutique, ne
porte pas atteinte au principe de liberté posé a l'article 2
de la Déclaration des Droits de l1l'Homme et du Citoyen ;

Considérant, d'autre part, que la loi déférée au
Conseil constitutionnel n'admet gqu'il soit porté atteinte au
principe du respect de tout étre humain dés le commencement
de la vie, rappelé dans son article ler, qu'en cas de nécessité
et selon les conditions et limitations qu'elle définit ;

Considérant qu'aucune de ces dérogations n'est contraire\
a l'un des prlincipes fondamentaux reconnus par les lois de la i
République, ou ne méconnalt le principe énoncé dans le ;
Préambule de la Constitutipn du 27 octobre 1946 selon lequel j
la Nation garantit a l'enfant la protection de la santé, non plus
qu'aucune des autres dispositions ayant valeur constltutlonnelle
proclamées par le méme texte. /

Considérant enfin que la loi relative a 1l'intemmption
volontaire de la grossesse n'est contraire a aucun article de
la Constitution du 4 octobre 1958 ;

M. BROUILLET indique que l'article premier de la loi
posant le principe du respect de la vie résulte d'un amendement
de M. GERBET qui est un des auteurs de la saisine du Conseil
constitutionnel et donc hostile a la loi.

On ne peut prétendre, par conséquent, qu'il s'agisse
d'une disposition introduite dans le texte de la loi par
hypocrisie.

Il est ensuite procédé a quelque s modifications de forme
du projet de texte.

M., le Président FREY demande au Conseil s'il estime qu'un
vote doit intervenir sur la décision.

M. COSTE-FLORET pense qu'il vaut mieux ne pas voter.

Le texte est donc adopté.

La séance est suspendue a 17 h. 35.
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Elle est reprise a 18 h. 10 et le Conseil adopte définiti-
vement le texte de la décision.

M. le Président FREY remercie M. GOGUEL et leshembres
du Conseil pour l'atmosphére dans laquelle s'est déroulé le
débat et conclut : "nous avons fait notre devoir en notre ame
et conscience."

M. GOGUEL remercie également le Président pour la maniére
dont il a présidé les débats.

La séance est levée a 18 h. 30.

L'original de la décision sera annexé au présent compte-
rendu.
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