SEANCE DU 21 DECEMBRE 1966

La séance est ouverte & 9 h 30 en présence de tous
les membres du Conseil,

M., le Prési LEWSKI fait conmnaitre que 1l'ordre
du jour appe examen une de présentée par le
Président de 1'Assemblée Nationale' en application de 1l'article
41 de la Constitution, tendant & l'appréciation de la nature
juridique d une pro?osition de loi & laquelle le Premier
Ministre a opposé l'exception d'irrecevabilité prévue audit
article 41,

es biens leur appartenant,

M. le Président donne ensuite la parole a
M. MICHARD-PELLISSIER, rapporteur,

M MI PELLISS rappelle tout d'abord les

~circonstances qu on mot saisine du Conseil. M, BAUDIS,

député, avait déposé le 23 juin 1965 ume proposition de loi
tendant & faciliter 1'évaluation, en vue de leur indemnisation,
des dommages subis par les Francais rapatriés d'outre-mer en
cas de spoliation et de perte définitivement établies des

biens leur appartenant.

L'Assemblée décida, le 7 octobre 1965, de constituer
une commission spéciale pour l'examen de cette proposition de
loi et déposa son rapporti établi par M. LAVIGNE, le 24 juin
1965 en adoptant, aprés l'avoir amendée, la proposition en
cause ainsi congue dans sa rédaction définitive

défense des biens et intéréts

rdonnance n® 62-1106 du 19

rgée d'établir les dossiers

es ou morales francaises qui,

nt leur accés & l'indépendance,
sous la souveraineté, le protectorat ou la tutelle de la
France, ont été victimes de spoliations ou de pertes défini-
tivement établies de biens leur appartenant,
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Elle est autorisée a délivrer aux intéressés des
certificats qui auront pour objet :

1°) d'établir la consistance des biens définitivement
perdus ou spoliés,

2°) de porter estimation de la valeur desdlts biens, en
fonction de laquelle sera calculé le montant de 1' 1ndemnlsat10n
accordee selon les modalités a fixer par la loi prévue a
l'article 4, dernier alinéa, de la loi n® 61-1439 du 26
décembre 1961 dont le prOJet devra €tre déposé par le Gouver-
nement au plus tard dans les six mois & compter de la promul-
gation de la présente loi,

Un réglement d'administration publique, qui devra
intervenir dans les trois mois de la promulgation de la présente
loi, en fixera les conditions d' applicatlon, notamment les
régles relatives & la représentation des personnes intéressées,
ainsi que les modalités selon lesquelles les décisions de
1'Agence concernant les certificats portant estimation de la
valeur des biens perdus ou spoliés seront susceptibles, le
cas échéant, de recours contentieux, "

Le texte proposé devait &tre inscrit & 1l'ordre du jour
par la conférence des Pre31dents le 7 decembre 1966, mais le
Gouvernement opposa alors 1l'exception d' 1rrecevab111te prévue

a l'article 41 de la Constitution.

Le Président de 1' Assemblee Nationale ne partageant
"irrecevabilité a saisi le
e 1966, en appllcatlon des dis-
a 2, susvisé et c'est de cette
ours imparti au Comseil pour
par le Gouvernement,

Le rapporteur souligne alors que ce sont les événe-
ments d' Algerle qui ont conduit le Gouvernement a falre voter
la loi n® 61~-1439 du 26 décembre 1961 relative a4 l'accueil et
4 la réinstallation des Frangais d'outre-mer et donne lecture
des dispositions suivantes de cette loi

Article ler alinéa ler Les Francais, ayant du ou estimé
devo r qu er, par su e 'événements politiques, un territoire
ot ils étaient établis et qui étaient antérieurement placé
sous la souveraineté, le protectorat ou la tutelle de 1la
France, pourront bene£1c1er du concours de l'Etat, en vertu de
la solidarité nationale affirmée par le preambule de la
Constitution de 1946, dans les conditions prévues par la
présente loi,
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Article alinéas 2 et La défense des biens et des
in r ts S persomnes v S es aux articles ler et 3 ci~-dessus
ainsi que les opérations financidres qui en résultent seront
assurées par un organisme dont la composition, le fonctionne-
Tent et les attributions seront fixés ultérieurement par ume

oi

Une loi distincte fixera, en fopction des circons-
tances, le montant et les modalités d'une indemmisation en cas
de spoliation et de perte définitivement établies des biens
appartenant aux personnes visées au premier alinéa de 1l'article
ler et au premier alinéa de l1l'article 3,

C'est en vertu du deuxiéme alinéa de 1'article 4
précité et en application de la loi référendaire du 13 avril
1962 concernant les accords & établir et les mesures a prendre
au sujet de 1'Algérie qu'est intervenue 1'ordonnance

n° 62-1106 du 19 septembre 1962 créant une Agence de défense
des biens et intéréts des rapatriés.,

Cette Agence, aux termes de l'article ler de ladite
ordonnance,est un "établissement public doté de la persomnalité
civile et de l'autonomie financiére, chargé.,... de la protec-
tion des biens et intéréts des personnes visées aux articles

ler et 3 de la loi n® 61-1439 du 26 décembre 1961",

M. MICHARD-PELLISSIER lit également les articles 3
et 4 de l'ordonnance du 19 septembre 1962, ainsi concus :

Article 3 - Pour l'accomplissement de sa mission, 1'Agence
peut prendre des mesures de caractére conservatoire et éven-
tuellement de disposition tendant & assurer la protection sur
le ?lan juridique et économique des biens et intéréts mentionnés
a l'article ler lorsque ces mesures ne peuvent &tre prises par
les propriétaires ou titulaires de ces biens et intéréts en
raison notamment de leur rapatriement,

L'Agence agit sur mandat des intéréssés et sous leur
responsabilité,

Article 4 - Les cas exceptionmels dans lesquels 1'Agence
peut, sur la demande des autorités diplomatiques et consulaires
frangaises, &tre habilitée & intervenir pour pallier 1'empéche-
ment ou la carence des Propriétaires ou titulaires de biens et
intéréts mentionnés & 1l'article ler et la procédure & laquelle
elle doit alors se conformer sont déterminés par réglement
d'administration publique.
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C'est dans ces conditions qu'a été déposée la pro-
position de loi de M. BAUDIS qui a pour but :

1- de charger 1'Agence de

des rapatriés d'établir les do

physiques oumorales francaises

tions ou de pertes de biens le

toires placés avant leur indépe

le protectorat ou la tutelle de

autorisant ladite Agence & délivrer aux intéressés des certi-

ficats établissant la consistance des biens perdus ou spoliés

et portant estimation de la valeur de ces biens en fonction de
laquelle sera calculé le montant de 1'indemnisation accordée,

2- d'inviter le Gouvernement i déposer dans les six mois
un projet de loi fixant les modalités de ladite indemnisation.

tion au Gouvernement de prendre
blique dans les trois mois

et portant estimation des biens
faire 1'objet de recours conten

En conséquence, estime M. MICHARD-PELLISSIER, trois
questions se posent au Conseil :

1°) Les modifications relatives 3 la compétence de 1'Agence
de défense des biens et intéréts des rapatriés prévues par la
proposition de loi sont-elles d'ordre réglementaire ou
législatif ?

2°) L'injonction faite au Gouvernement d'avoir 2 déposer
un projet de loi dans un délai donné a-t-elle un caractéere
législatif ?

3°) L'intervention d'un réglement d'administration publique
est-elle valable au regard de la Constitution de 1958 ?
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En effet, la Constitution n'a pas prévu, hormis dans
le cas visé a l'article 38, la possibilité pour le législateur
de déléguer ses pouvoirs au Gouvernement.

Malgré cela et pour faciliter la tdche du législateur
il a toujours été fait recours au réglement d'administration
publique qui, constitutionnellement, est en quelque sorte
un "enfant naturel",

texte portant renvoi & un tel
eil qui n'a donc pas eu a
ortante question de leur valeur
'il serait préférable d'en

Le rapporteur en vient ensuite 2 exposer les théses
du Gouvernement et de 1'Assemblée Nationale sur les questions
soulevées par la proposition de loi de M. BAUDIS,

L.~ Sur la premiére question -

La théorie défendue par le Gouvernement est la
suivante :

Les dispositions de 1'article 34 de la Constitution -
réservent au législateur le droit de prendre des textes créant
des catégories d'établissements publics. Il était par consé-
quent naturel que 1'Agence de défense des biens et intéréts
des rapatriés fut créée par un texte ayant force de loi, en l'es-
péce une ordonnance.

Toutefois, celle-ci peut &tre modifide par un texte -
réglementaire dés lors que cette modification n'entraine pas
création d'une catégorie d'établissements publics,

Or, selon 1 e par le Conseil
Constitutionnel entre rie les établisse-
ments publics de méme a méme tutelle et
ayant une spécialité .
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Dans l'affaire soumise au Conseil, 1l'extension
envisagée de la compétence de 1'Agence ne modifie rien quant
a4 son caractére et quant 3 la tutelle,

ncerne la spécialité, le
isation de délivrer des

on et 1'évaluation des biens
sures conservatoires que
auvegarde des biens et intéréts

Le Président de 1'Assemblée Nationale, au contraire,
pense que l'extension des attributions confides & 1'Agence,
telle qu'elle résulterait de la proposition de loi en cause,
serait telle qu'elle aboutirait & une véritable création d'une
catégorie nouvelle d'établissement public.

En effet, la délivrance de certificats devant servir
4 1l'indemnisation dépasse les mesures conservatoires.

Deux arguments sont i
thése : d'une part, il a fallu
(article 65 de la loi de financ
étendre la compétence de 1'Agen
qu'auparavant elle ne s'occupai
d'Algérie, d'autre part, lors d
des lois constitutionnelles de
une proposition de loi émanant de M, ICART mais ayant le méme
objet que celle de M, BAUDIS, le Ministre de 1'Intérieur avait
notamment déclaré
...'""La proposition de loi.., tend & confier & 1'Agence une
mission nouvelle.., Cela constituerait pour 1'Agence, une
tdche d'une extraordinaire complexité nécessitant un travail
matériel énorme particuliérement long et délicat et sans aucun
rapport avec les moyens dont elle dispose & 1'heure actuelle ",

Aprés avoir exposé les deux théses en présence, le
rapporteur en vient a expliquer la sienne.

Il estime tout d'abord que le Gouvernement et 1'Ag-
semblée Nationale sont d'accord pour dire que la disposition
de l'article 34 & laquelle il faut se référer en 1'espéce est
celle qui concerne la création de catégories d'établissements.

publics,



M. MICHARD-PELLISSIER aborde ensuite 1l'examen de 1la
deuxiéme st soumise au Conseil portant sur la nature

ur onction faite au Gouvernement d'avoir 3
boser un projet de loi dans les six mois,

Sur ce point la thése du Gouvernement est la suivante
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Toutefois, dans la présente affaire, le Conmseil étant
saisi en application de l'article 41 il convient de se demander
si 1l'injonction dont il s'agit a un caractére législatif au
sens de l'article 34,

eeel/.



illeurs observer qu'au cours
tifs & la ratification du

voqués par le Président de
-PELLISSIER fait remarquer
rgument valable car il appar-
droits qu'il tient de 1'arti-

€ Conseil ne peut apprécier 1la
e lorsqu'ils lui sont déférés.

M 1le Prés dent remercie le rapporteur en
soulignant qua e c r de son exposé et donne la
parole & M, CASSIN,

M CASSIN fait observer tout d'abord que 1'importance
des dépenses qu en inerait 1'adoption de la proposition de
M. BAUDIS ne saurait &tre méconnue mais que le Conseil ne doit
pas moins statuer en droit,

M, CASSIN pense comme le rapporteur que la disposition:
essentielle de l'article 34 en cause dans la présente affaire
est celle qui a trait & la création de catégories d'établisse-
ments publics., Mais 1'intervenant veut appeler l'attention
du Conseil sur la nouveauté des mandats que la proposition de
loi dont il s'agit veut confier & 1'Agence,

En effet, en application de 1'ordonnance de 1962,
nce était mandatée par les propriétaires de biens rapatriés-

P

Ag
Algérie pour le recouvrement de leurs créances, Dans la

l: e
d'Alg
o/

(1) 5.0, débats n° 44 S, du 21 juin 1963 p. 1412
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nouvelle perspective au contrai
de recouvrement devient organe
l'estimation des biens sera bi
méme prévu des recours contenti
cette fois d'un service,

L'établissement primitif est déformé et recoit une
extension considérable du point de vue de sa compétence,

De plus, il ne saurait &tre question pour un gou-
vernement de décider seul du principe de 1'indemnisation et
d'ailleurs un tel principe met en cause le régime de la pro-
priété privée et & ce titre également ressortit du domaine
législatif,

M. CASSIN poursuit : "En ce qui concerne la question
de l'injonction faite au Gouvernement, je pense que nous ne
devons pas aller au dela des sévérités légitimes qu'a voulu la
Constitution a 1'égard du Parle
les soupapes la chaudiére explo
la ratification du traité Franc
posé n'était pas acceptable car
d'ajouter un préambule & un tra

Toutefois, dans le cas présent, interdire l'injonctior
risquerait de créer un grave malaise au Parlement',

M, LUCHAIRE comprend les soucis et les appréhensions
de M. CASSIN relatifs & 1'injonction faite au Gouvernement de
déposer un projet de loi dans les six mois, mais il ne trouve
aucun texte sur lequel pourrait se fonder le Conseil pour
déclarer qu'une telle injonction est recevable.

Pour la premiére question posée, M, LUCHAIRE, aprés
avolir rendu hommage & la qualité de 1'exposé du rapporteur
et reconnu avec lui que le véritable probléme était celui de la
spécialité nouvelle de 1'Agence énonce les observations
suivantes :

1°- La compétence de 1l'Agence est tout d'abord éténdue
quant aux persomnes dont elle s'occupe. En effet, alors qu'au-
paravant cet organisme n'avait a4 intervenir que pour les seuls
biens des rapatriés, il devrait, dans la perspective de la
proposition de loi de M, BAUDIS
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A l'augmentation quantitative des tiches confiées
& 1'Agence s'ajoute une augmentation qualitative,

4°) M. LUCHAIRE rappelle enfin qu'il existe toute une juris-
prudence selon laquelle le spolié est considéré comme ayant
une véritable créance sur 1'Etat francais dont il suit que

a) Le paiement des dettes €n rapport avec les biens
spoliés que peut avoir le propriétaire est suspendu jusqu'au
recouvrement de la créance due par 1'Etat,

b) Le droit & indemnisation pour les biens ayant
appartenu a des sociétés, figure dans le patrimoine de celles-
ci et est porté 3 1l'actif de leur bilan,

M G BERT- S rappelle les dispositions précitées(D

des alinéas e article 4 de la loi n° 61-1439 du 26
décembre 1961 et fait remarquer que s'il est prévu & 1'alinéa 2
la création par une loi d'un organisme chargé de la défense des
droits des rapatriés, cet objet ayant été rempli par 1'or-
donnance du 19 septembre 1962 créant 1'Agence de défense des

(1) pages 2 et 3
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biens et intéréts des rapatriés, il est également prévu a
1'alinéa 3 l'intervention d'une loi distincte fixant le montant
et les modalités de 1'indemnisation des biens spoliés ou perdus,

La proposition de loi de M, BAUDIS répond & ces
considérations et il est donc normal qu'il s'agisse d'un texte
de caractére législatif,

M, GILBERT-JULES précise au surplus que s'il a fallu
un texte législatif (article 65 de la loi n° 63-156 du 23
février 1963) pour supprimer les mots "en Algérie' dans 1'or-
donnance du 19 septembre 1962 créant 1'Agence de défense des
biens et intéréts des rapatriés, il lui parait a fortiori
nécessaire de prendre un texte de méme nature pour étendre la
compétence de 1l'Agence dans les conditions prévues par la pro-
position de loi de M, BAUDIS.

Au demeurant, le Gouvernement a accepté la formation
d'une commission spéciale chargée d'examiner cette proposition
et n'a soulevé 1l'irrecevabilité que lors de son inscription
a 1l'ordre du jour de 1'Assemblée Nationale,

Selon M, GILBERT-JULE
seulement eu le tort de ne pas
blissement public nouveau avec
de défense des biens et intéréts
résulterait de la proposition de
nouvelle catégorie d'établissement public ayant des attribu~-
tions totalement différentes de celles qu'elle détient actuel-
lement, étant observé enfin qu'elle changerait également de
mandant puisqu'en 1'état actuel elle est mandatée par les
intéressés alors que dans le cas prévu par M, BAUDIS elle
serait mandatée par 1'Etat,

En ce qui concerne la question de 1'invitation faite
au Gouvernement de déposer, dans un délai de six mois, un
projet de loi fixant les modalités d'indemnisation des biens
perdus ou spoliés, M, GILBERT-JULES précise qu'il partagerait
1'avis du rapporteur et celui de M. LUCHAIRE s'il s'agissait
d'une véritable injonction faite au Gouvernement et malgré
tous les précédents pour lesquels le Gouvernement n'a pas soule-
vé l'irrecevabilité,

Toutefois dans l'espéce en cause cette disposition
présente un caractére trés particulier puisque le principe
méme d'une loi fixant les modalités d'indemnisation a déja été
posé & l'article 4, alinéa 3 de la loi n® 61-1439 du 26
décembre 1961,

oo/
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Par conséquent, la proposition de loi soumise au
Conseil tend simplement sur ce point & inviter le Gouvernement
a déposer dans un certain délai le projet de loi prévu par ume
précédente loi,

I1 s'agit simplement de demander au Gouvernement,
sans recourir & une motion de censure, de respecter une loi
votée et promulguée et cela ne peut &tre considéré comme une
proposition de résolution,

M., WALINE intervient & son tour mais précise qu'il
bornera ses explications & la seule question de la création
d'une nouvelle catégorie d'établissement public.

Il partage & cet égard les avis de M. CASSIN et de
M. LUCHAIRE. L'établissement prévu dans la proposition de loi
est le méme que précédemment mais ses compétences et ses attri-
butions sont considérablement é&tendues.

La jurisprudence du Conseil Constitutionnmel est claire
en ce qu'elle réserve au législateur la fixation des régles
aboutissant & créer une nouvelle catégorie d'établissement
public, Mais il ne s'agit pas seulement des régles portant une
création formelle, aumsei toutes les régles qui constituent
l'essence de la personne morale et en premier lieu celles qui
fixent son objet entrent également dans le domaine législatif.
Or, l'objet n'est plus le méme quand 1'Agence passe du rdle
conservatoire & celui d'organisme chargé de fixer la valeur et
la consistance des biens & indem iser.

ue les biens spoliés ou perdus
sauf dans le cas des compa=-
nt ayant préféré faciliter la
0t que de les indemniser.
u'il y a deux étapes dans la
biens et intéréts des rapatriés:
une premiére étape pendant laquelle elle a été chargée de
veiller a la conservation des biens sur mandat de leur pro-
priétaire et ume seconde étape Pendant laquelle elle pourrait
etre chargée d'inventorier et d'évaluer les biens perdus ou
spoliés sans pour autant chiffrer le montant de 1'indemmisa-
tion,

Il y aurait simplement une extension des pouvoirs de
1'Agence mais non un changement d'institution et par consé-
quent cette modification serait du domaine réglementaire,

M. DESCHAMPS partage cet avis, Il pense en effet
que le principe méme dé 1'indemnisation sera décidé par le
Parlement, 1'Agence étant simplement chargée d'inventorier les

biens a indemniser, ce qui entre dans le cadre des me sures

eool
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provisoires qu'elle est autorisée & prendre.

M. DESCHAMPS met en garde le Conseil contre une trop
grande extension du critére de la spécialité des établisse-
ments publics qu'il a adopté pour déterminer les cas ol il y a
création de nouvelles catégories de tels organismes.,

M, WALINE rappelle qu'd son avis les textes tou-
chant & 1'essence d'un établissement public sont du domaine de
la loi lors de sa création et le restent s'ils doivent &tre
modifiés,

I1 ajoute : "A partir du moment ol 1'Agence aura
fixé le montant des biens 2 indemniser le Gouvernement ne
pourra plus discuter ce chiffre, Il ne pourra plus que faire
varier le multiplicateur pour fixer l'indemnisation réelle,
25% de la valeur du dommage subi par exemple. Il y a donc la
dans les attributions de 1'Agence quelque chose de nouveau qui
touche d'ailleurs & la constatation des droits de propriété.

I1 est tout & fait inhabituel de confier 1l'évaluation
des biens & un organisme comme 1'Agence et non & une juridic-
tion. Une telle régle ne peut &tre fixée que par une loi".

M, LUCHAIRE remarque qu'aucun décret ne pourrait
modifier''lTarsenal de dispositions législatives'' qui seraient
concernées par l'adoption d'un texte &tendant la compétence
de 1'Agence dans les conditions prévues par la proposition de
loi, En effet, ce texte pose des problémes touchant au conten-
tieux, & l'estimation contradictoire, & la consistance des
biens perdus ou spoliés,a l'évaluation du préjudice subi et a
1'existence méme de la propriété ce qui peut par exemple
soulever des questions de droit successoral ou de droit des

sociétés,

M, CASSIN aurait admis le caractére réglementaire
de l'alinéa premier du texte proposé mais le point fondamental
de ce texte se trouve a son avis dans les dispositions pré-
voyant la délivrance par 1'Agence d'un certificat portant esti-
mation de la valeur des biens perdus ou spoliés et celles qui
sont relatives aux recours contentieux éventuels car il s'agit
la, selon M. CASSIN, d'attributions qui touchent aux princi-
pes fondamentaux de la propriété individuelle,

M MICHARD-PELLISSIER en réponse aux interventions
qui précé nt a t o server que e principe de 1l'indemnisation
est posé non par la proposition de loi de M. BAUDIS mais par
le dernier alinéa précité de la loi du 26 décembre 1961 et que

ool
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cette question sera définitivement réglée par la loi prévue
dans ce dernier alinéa,

Contrairement & l'ordomnance du 19 septembre 1962,
la proposition de 101 de M, BAUDIS ne tend pas & créer unme
nouvelle catégorie d' etabllssement public mais simplement a
modifier la substance d'un établissement existant,

M. MICHARD-PELLISSIER aJoute qu'a son sens cette
proposition si elle touche au reglme de la propriété n'en met
pas en cause pour autant les principes fondamentaux qui sont
seuls du domaine de la loi aux termes de l'article 34 de la
Constitution,

En conclusion, M, MICHARD-PELLISSIER demande que le
Conseil se prononce de fagon formelle sur les deux questions
qui lui sont posées.

M 1le Président PALEWSKI partage les conclu51ons de
M. MICHARD- et u parait évident que 1! Agence déja
créée puisse s adapter a des besoins nouveaux et a des tdches
nouvelles sans qu'il y ait pour autant changement de catégorie
d'établissement public,

M, le Président met alors aux voix la premiére ques-
tion, & savolr le caractére leglslatlf ou réglementaire des
deux premiers allneas de 1la prop051t10n de loi soumlse au
Conseil en ce qu'ils étendent la competence de 1'Agence de
défense des biens et intéréts des rapatriés,

Le caractére réglementaire est admis par 5 voix
(M.M, PALEWSKI, DESCHAMPS, MONNET, MICHELET et MICHARD-PELLIS-
SIER) contre quatre (M.M, CASSIN, WALINE, GILBERT-JULES et
LUCHAIRE) .

Le Conseil aborde alors 1l'examen de la deuxiéme
question : 1' obligation faite au Gouvernement de déposer dans
un délai de six mois un projet de loi fixant les modalités de
1'indemnisation.

M. DESCHAMPS demande s'il est nécessaire de trancher
cette question compte tenu de la réponse apportée & la premiere
question,

eodl
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M  CHARD-PELLISSIER répond que si le Conseil
limite ses a s seule mission de 1'Agence, le
Parlement pourra se trouver fondé i prendre un texte faisant
obligation au Gouvernement de déposer dans un certain délai
le projet de la loi prévue au dernier alinéa de la loi du 26
décembre 1961,

M, MICHELET s'étonne que le Conseil puisse faire
application dans un cas d'une régle que le Gouvernement a
transgressé ou laissé transgresser quarante trois fois.

M. MICHARD-PELLISSIER explique que cela est possible
parce que le Conseill est une juridiction de saisine et que
c'est la premiére fois qu'il a & connaftre d'une affaire
semblable,

M., GILBERT-JULES ajoute que lorsqu'une telle injonc-
tion figure dans un texte méme si elle est inconstitutionnelle,
les Présidents des Assemblées n'ont aucun intérét i soulever
cette question, le Gouvernement peut également juger cela
inopportun et seul le Président de la République pourrait
donc saisir le Conseil.

En 1'espéce, M, GILBERT-JULES propose de dire que
cette injonction est indivisible du texte dont le caractdre
réglementaire a été reconnu et que,par conséquent, il n'y a
lieu & statuer,

M. WALINE partage cet avis,

M, le SECRETAIRE GENERAL précise que ce serait une
omission & statuer car la question de la nature juridique de
cette injonction a été soulevée notamment par le Gouvernement.

M M MICHARD-PELLISSIER et LUCHAIRE approuvent
cette these,

M, le Président PALEWSKI met aux voix la question du
caractere non législatif de 1Tinjonction faite au Gouvernement.

Ce caractere est reconnu par quatre voix contre zéro
et cingq abstentions,

ool



17

M, MICHARD-PELLISSIER précise que dans ces condi-
tions il n statuer sur les dispositions
contenues cle unique de la proposition
de loi qui portent renvoi & un é&glement d'administration
publique fixant notamment les modalités des recours contentieux
contre les décisions de 1'Agence,

Le rapporteur donne ensuite lecture du projet de
décision suivant :

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Saisi le 14 décembre 1966 par le Président de
1'Assemblée Nationale, dans les conditions prévues & 1'article
41 de la Constitution, de la proposition de loi déposée par
M, BAUDIS et plusieurs de ses collégues, députés, tendant a
faciliter 1'évaluation, en vue de leur indemnisation, des
dommages subis par les Francais rapatriés d'outre-mer en cas
de spoliation et de perte définitivement établies des biens
leur appartenant, & laquelle le Premier Ministre a opposé
1'irrecevabilité visée audit article ;

Vu la Constitution, notamment ses articles 34,
37, 41 et 62 ;

Vu 1l'ordonnance du 7 novembre 1958 portant
loi organique sur le Conseil Constitutionnel et notamment ses
articles 27, 28 et 29 ;

Vu la loi n® 61-1439 du 26 décembre 1961
relative & l'accueil et & la réinstallation des Francais
d'outre-mer ;

Vu 1'ordonnance n° 62-1106 du 19 septembre
1962 créant une Agence de défense des biens et intéréts des
rapatriés ;

Vu la loi n® 65-156 du 23 février 1963,
portant loi de finances pour 1963 et notamment son article 65 ;

Considérant que la proposition de loi soumise
a4 l'examen du Conseil Constitutionnel a pour objet, d'une part,
de confier & 1'Agence de défense des biens et intéréts des
rapatriés, instituée par 1'ordomnance n°® 62-1106 du 19 septem-
bre 1962 modifiée, le soin d'établir les dossiers des persommes
physiques ou morales francaises qui ont été victimes de spo-
liations ou de pertes de biens dans les territoires placés,
avant leur accession a 1'indépendance, sous la souveraineté,

cool



le protectorat ou la tutelle de la France et de délivrer aux
intéressés des certificats relatifs a la consistance et & l'es=-
e 1l'indemnisation de leurs
inviter le Gouvernement a
s un délai de six mois, un
és de cette indemnisation,
inéa, de la loi n°® 61~1439
nviter le Gouvernement a fixer,
ublique, les conditions
e la présente proposition de
loi ;

- En ce ui concerne les attributions de 1° nce de défense
s ns e r s s ra s

Considérant qu'en vertu de 1l'article 34 de la
Constitution : "la loi fixe les régles concernant.... la
création de catégories d'établissements publics'' ;

Considérant que les dispositions de la proposition
de loi soumise & l'examen du Conseil Constitutionnel ont pour
objet, en confiant & 1l'Agence de défense des biens et intéréts
des rapatriés, le soin d établir les dossiers des personnes
victimes de pertes ou de spoliations et de délivrer aux inté-
ressés des certificats fixant la consistance et la valeur de
leurs biens perdus ou spoliés, de charger cet établissement
des opérations préparatoires a une indemnisation ; qu'ainsi
elles comportent une extension des attributions de 1'Agence qui,
en vertu des textes en vigueur, sont limitées & la protection
des biens et intéréts des rapatriés, qu'elle exerce principale=-
ment & titre de mandataire de ceux-ci ;

Considérant, toutefois, que les nouvelles attribu-
tions conférées a 1l'Agence des biens et intéréts des rapatriés
par le texte de la proposition de loi susmentionnée se ratta-
chent & une spécialité comparable a celle qui résulte des attri-
butions dévolues a cet organisme par 1'ordonnance du 19 sep-
tembre 1962 modifiée ; qu'en effet, les attributions définies
aux articles 1 et 2 du texte de la proposition de loi tendent,
de méme que ces derniéres et en fonction de 1'évolution inter-
venue dans la situation des biens en cause, a assurer la sauve=
garde des droits des rapatriés ; qu'il suit de 14 que les dis-
positions de ladite proposition de loi relative aux attribu-
tions de 1'Agence des droits et intéréts des rapatriés ne
sauraient avoir pour effet de transformer cet organisme en
une catégorie nouvelle et particuliére d'établissement public ;
que, dés lors, elles ont le caractére réglementaire ;

ouel



- 19 -

- En ce i concerne 1l'obl tion faite a o rnement de
ser t e ar men e e o t s
mo s n emn sa on

Considérant que la disposition de la proposition de
loi susvisée prévoit que le Gouvernement devra, dans un délai
de six mois, déposer un projet de loi fixant les modalités de
1'indemnisation des rapatriés ; que cette injonction ne
trouve de base juridique ni dans l'article 34 ni dans aucune
des autres dispositions de la Constitution portant définition
du domaine de la loi ; que, dés lors, elle n'a pas le carac-
tére législatif ;

- En ce ul concerne les dis sitions ten a l'al
r un

néa 3 de l'article unique de la
examen du Conseil Constitu-
d'administration publique
ion des autres dispositions
'ainsi qu'il est dit ci-dessus
t pas du domaine de la loi ;
1'alinéa 3 de l'article
est sans objet ; que, dés
seil Constitutionnel d'y
statuer ;

1
DECIDE:

Article ler - Les dispositions prévues aux alinéas 1 et 2

Je L'article unique de la proposition de loi soumise a 1'exa~
men du Conseil Constitutionnel ne sont pas du domaine de

la loi,

Article 2 - Il n'y a pas lieu pour le Conseil Constitutionnel
de se promoncer sur les dispositions de l'alinéa 3 de 1'arti~
cle unique de la proposition de loi susvisée.

Article 3 - La présente décision sera notifiée au Président
de l'As lée Nationale et au Premier Ministre et publiée
au Journal Officiel de la République frangaise,.

Diverses modifications de forme sont adoptées
en particulier sur propositions de M,M. GILBERT-JULES et
LUCHAIRE,

codd
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M. DESCHAMPS suggére de supprimer la derniere
phrase du troisiéme considérant.

Mais M, CHARD-PELLISSIER désire la maintenir
afin de montrer que onse a n reconnu qu'il y avait
extension de la competence de 1l'Agence, ce qui Justlflalt
en partie, la position prise par le Pre51dent de 1' Assemblee
Natlonale, mais que cette exten51on n'entrainait pas création
d'une nouvelle catégorie d'établissement public.

M. LUCHAIRE propose d’ aJouter un considérant en
vue de préciser que le Consell s'est préoccupé de rechercher
si le texte dont il avait & cornaitre ne se rattachait pas au
domalne législatif pour des raisons autres que la création
d'une nouvelle categorle d' etabllssementSpubllcset par
exemple parce qu 'il mettait en cause des principes fondamen-
taux du régime de la propriété civile ou commerciale.

I1 est donc décidé d'ajouter au projet un nouveau
paragraphe venant immédiatement aprés le quatriéme considé-
rant et ainsi rédigé :

ue les dispositions dont il

ne des autres regles ni aucun
-~ A . .

cés au méme article (article

le caractére réglementaire ;"

Le projet ainsi modifié est adopté,

L'original de la décision sera annexé au présent
compte rendu,
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Aprés l'examen de l'affaire inscrite & 1'ordre du
jour M, le Président PALEWSKI donne connaissance aux membres
du Conseil des démarches et interventions auxquelles il a
procédé en vue de faire reconnaitre la compétence du
Conseil Constitutionnel pour veiller a la régularité de
la consultation envisagée en COte francaise des Somalis,

Ces démarches sont résumées dans une note jointe
a4 l'original du présent compte rendu,

M. le Président constate en conclusion que la
theése défendue par lui n'a pu triompher mais que le Conseil
pourrait néanmoins tirer profit ultérieurement de cette
action,

La séance est levée a 12 heures,



II -

Note relative aux démarches et interventions
auxquelles a donné lieu le projet de consultation

envisagde pour la C8te Francaise des Somalis

(Annexe I)

Dans la perspective d'une consultation organisée en
C8te Frangaise des Somalis sur la question du maintien de ce ter-
ritoire dans l'enseuwble frangais, une lettre fut adressde par le
Président du Conseil Constitubtionnel, d&s le 8 novembre 1966, au
Premier Ministre en vue de lui faire connaftre, qu'aux termes de
l'article 60 de la Constitution ls consultation en cause raralssait
relever directement de la compétence du Conseil Conestitutionnel,

L'attention du Pre
sur 1'intérét s'attachant & o
importance nationale et méme
hautes garanties, l'outorité et
la Constitution semblant imposer
nettant en jeu l'intégrité du te

Par lettre en date du 23 novembre, le Premier lMinistre
la cougultation de la population
ne pouvalt 8tre assimilde & un

8 conduire & une déeision souveraine
'un cholx dont #1 appartiendrait au
Cas,

Dans ces conditions retenir la compétence du Congeil
Constitutionnsel, quels  que soient les avantages qui en résulte-
rgient, conduirait 2 étendre sa compétence hors des limites fixdes
par la Constitution, attitude b laquelle il s'est lui-méme toujours
opposég,

Comme suilte & 1'envoi qui lui aveit été fait de la copie
de la lettre au Premier Ministre, ¥. FOCCART faoisalt connaltre & son
tour le 15 novembre gue la congultation locale de la population en

eeils



Céte Frangaise des Somalis n'éteit pas un référendunm, ce qui
paralssait exelure la compétence du Conseil Constitutionnel et
que cette solution juridique availt regu l'accord du Géndral de
GAULLE lors de la réunion du Conseil pour les territoires
d'outre-mer tenue le 8 novembre,

M, le Président du Con
dés le lendemaln & cette lettre
positions de l'article 60 de la
cune reostriction tenant au cadre
tence du Conseil Constitutionnel
de plus, l'importance d'un réfé
putation du territoire de la République Frangalse justifiait en
droit comme en fait l'intervention du Conseil Constitutionnel,

I1 était fait observérenfin que les répercussions in-
ternationales de la consultation envisagde paraigsaicnt nécessiter
la désignation par le Conseil Constitutionnel des observateurs
chargés de suivre sur phace 1o déroulement des opérations.

IIT -

M. BILLOTTE ayant également été destinataire d'une
copie de la letitre du 8 novembre
répondait par lettre d&u 29 no
Général de GAULLE des argume
tence du Consell dans la let
& nouveau le Consell restreint

IV -

Le 2 décembre 1966, lors du débat de 1'Assemblée
Nationale relatif & la consultation dont il s'agit, M. CAPITANT,
Président de la commission des lois constitutionnelles et rap-
porteur du projet de lol rejetait égmlement la compétence du
Conseil Constitutionnel quant & cette consultation,

kn effet pour ii. CAPITANT il ne s'agit pas, en l'esw
pdce, d'un référendum proprement dit visé par les articles 11
et 89 de la Constitution mais d'une consultation locale ayant
pour base légale ll'article 53 de ladite constitution.

Or, selon M, CAPITANT, les dispositions de l'article
60 donnant compétence au Consell Coustitibtionnel en wmatidre
de référendum ne visent que le référendum législatif prévu por
les articles 11 et 89,
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gut §ié plus
'1l a'était
Bo GAPITAND pépondit aqutil osd cotte solu~
tion mals que la Commission des lois pas maivi,

ne fut pas retenu, lo (dnnt s'ébant
prononod soy sur le projet de loi et 1'ayant
adopté,



