SEANCE DU 8 JUILLET 1966

La séance est ouverte & 9 h. 30 en présence
de tous les membres du Conseil Constitutionnel.

M, le Président PALEWSKI fait connaitre qu'en
application de 1'article 37, alinéa 2 de la Constitution,
le Conseil Constltutlonnel est saisi par le Premier
Ministre aux fins d'apprécier la nature jurldlque des
dispositions de 1'ordonnance n® 59-42 du 5 janvier 1959
modlflee portant création de 1'Institut des hautes études
d'outre- mer et donne la parole & M, DESCHAMPS, rapporteur

M, DESCHAMPS expose liminairement que le texte
créant 1'Institut des hautes études d'outre-mer n'aurait
pas dl étre pris en la forme législative car cette mesure
était d'ordre purement réglementaire.

Le rapporteur fait ensuite référence a la
décision n® 61-15 L rendue par le Consell Constitutionnel
le 18 juillet 1961 qui avait trait & 1' examen des dlSpOSl—
tions rigurant aux articles 2 et 4 de 1l'ordonnance n°® 59-42
du 5 janvier 1959 précitée.

Le Conseil alors saisi de deux articles seulement
du texte en cause avait décidé que ces dispositions étaient
d'oxrdre reglementalre aux motifs que l'article 34 de la
Constitution réserve au législateur le soin de fixer 'les
régles concernant ... 1a création decatégories d'établisser
ments publics'" et que 1'Institut des hautes études d'outre-
mer ne constituait pas une categorle nouvelle d'établisse-
ment mais pouvait &tre range dans la categoxle des établis-~
sements publics nationaux d'enseignement supérieur,
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M, DESCHAMPS donne lecture du dernier considé-
rant de la décision du 18 juillet 1961 ainsi congu :

"Considérant que 1'Institut des hautes études
d'outre-mer créé par 1'ordomnance du 5 janvier 1959,
constitue un établissement public de caractére administra-
tif dont 1'activité s'exerce sous la tutelle de 1'état
et & un objet comparable & celui de nombreux autres
établissements publics nationaux d'enseignement supérieur
obéissant & des régles communes de fonctionnement et
d'organisation ; que ledit Institut des hautes études
d'outre-mer ne constitue point, dés lors? une catégorie
particulidre d'établissement public ; qu en conséquence,
les dispositions des articles 2 & 4 de 1'ordonnance précitée
du 5 janvier 1959, relatifs aux attributions et a
1'administration de cet établissement, n'entrent pas dans
le domaine du législateur en la matiére ;" M, DESCHAMPS
estime que les motifs qui ont conduit le Conseil
Constitutionnel a déclaré que les articles 2 & 4 de
1'ordonnance du 5 janvier 1959 étaient d'ordre reglementaire
valent pour 1'ensemble du texte soumis au Conseil et
en conséquence le rapporteur propose l'adoption d'un projet
de décision rédigé dans ce sens et dont le teneur suit

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Saisi le 23 juin 1966 par le Premier Ministre,
dans les conditions prévues a l'article 37, alinéa 2, de la
Constitution, d'une demande tendant & l'appréciation de la
nature juridique des dispositions de 1'ordonnance n® 59-42
du 5 janvier 1959, modifiée, portant création de 1'Imstitut
des Hautes Etudes d'Outre-Mer ;

Vu la Constitution, notamment ses articles 24,25
et 26 ,

Vu 1'ordonnance du 5 janvier 1959 portant créatic
de 1'Institut des Hautes Etudes d'Cutre-Mer ;
3

Vu la décision délibérée par le Comnseil
Constitutionnel dans sa séance du 18 juillet 1961 concernant
1'Institut des Hautes Etudes d'Outre-Mer ; /
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Considérant que, si l'article 24 de la
Constitution réserve au législateur le soin de fixer '"les
régles ... concernant .., la création de catégories
d'établissements publics', les dispositions régissant chacun
des établissements qui peuvent étre rangés dans ladite
catégorie ressortissent, dans le cadre des régles fixées
par le législateur pour la création d'une catégorie, a
la compétence réglementaire ;

Considérant que 1l'Institut des Hautes Etudes
d'Outre-Mer créé par 1'ordonnance du 5 janvier 1959,
constitue un établissement public de caractére administratif
dont l'activité s'exerce sous la tutelle de 1'Etat et a un
objet comparable & celui de nombreux autres établissements
publics nationaux d'enseignement supérieur obéissant a des
régles communes de fonctionnement et d'organisation ; que,
das lors, cet Institut ne constitue pas une catégorie
particulidre d'établissement public ; que, par suite, les
dispositions de 1'ordonnance susvisée du 5 janvier 1959,
qui le régissent, n'entrent pas dans le domaine de la loi ;

DECIDE":

Article premier.- Les dispositions de 1l'ordomnance susvisée
R® 59-47 du 5 janvier 1959, portant création de 1'Institut
des Hautes Etudes d'Qutre-Mer ont un caractére réglemen-
taire.

Article Z.- La présente décision sera notifiée au Premier
Ministre et publiée au Journal Officiel de la République
Francaise,

M, GILBERT-JULES demande au rapporteur s'il
existe en fait,un texte général relatif a la création et
au fonctionnement de la catégorie des établissements
publics nationaux d'enseignement supérieur.

M,DESCHAMPS précise en réponse qu'un tel texte
n'existe pas et que chaque établissement est régit par des
régles particuliéres,
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M, CASSIN pense que 1'Institut des hautes études
d'Outre-Mexr a été créé par un texte d'ordre législatif
parce que cet établissement devait avoir un caractére
international qu'en définitive il n'a pas eu et que par
conséquent, ayant un caractére interne,il peut étre classé
dans la catégorie des autres établissements semblables
existant en France,

M, GILBRERT-JULES estime qu'il est délicat de
faire référénce dans 1a decision & des régles générales
qui, en fait, n'ont jamais été fixées,

M, CASSIN répond qu'il n'est pas fait référence
a4 des reégles générales mais a des régles communes dont
1' existerice n'est pas contestable,

M, DESCHAMPS fait observer en conclusion que le
projet de d&cret portant création d'un Institut internatio-
nal des hautes études administratives destiné & remplacer
1'Institut des hautes études d'outre-mer, projet joint,
pour information, & la lettre de saisine du Premier Ministre
semble créer une catégorie particulidre d'établissement
public mais que le Conseil Constitutionnel n'a pas &
statuer sur ce point puisqu'il n'est pas saisi de ce texte,

Le projet de décision présenté par M, DESCHAMPS
est alors adopté.



M, le Président PALEWSKI déclare que 1'ordre du
jour appelle 1"examen des deux affaires suivantes qui
concernent 1'appréciation de la conformité A la Constitu-
tion de deux lois organiques modifiant les dispositions
des articles L,0, 119 et L.0., 274 du Code électoral relatifs
a la composition de 1'Assemblée Nationale pour le premier
de ces articles et & la composition du Sénat pour lg second:

M, MONNET, Rapporteur de ces deux affaires
constate que la saisine du Conseil Constitutionnel pour
1'examen des deux textes de loi susvisés est normale
puisqu'il s'agit de lois organiques et que conformément
aux articles 46 et 61 de la Constitution, les lois organique:
doivent étre soumises au Conseil Constitutionnel avant leur

promulgation,

M, MONNET poursuit son exposé en précisant :
"L'appréciation du Conseil Constitutionnel sur la amformité
& la Constitution des deux lois qui nous sont soumises doit
porter sur la forme et le fond,

I°- En ce qui concerne la forme il est nécessaire
de vérifier que la procédure d'élaboration des lois orga-
niques prévuea l'article 46 de la Constitution a bien été

.

respectée, Cette vérification porte sur trois points :

1 - Un délai de quinze jours doit s'écouler entre le
dépdt du projet de loi devant 1'une des assemblées et la
délibération de la premiére assemblée saisie,

En 1'espéce, ce délai & été observé puisque les
deux projets ont été présentés le 9 juin 1966 respectivement
devant l'Assemblée Nationale pour la loi augmentant le
nombre des députés et devant le Sénat pour la loi modifiant
la composition de cette assemblée et que chacun de ces
projets a été discuté pour la premiére fois le 25 juin devant
1'Assemblée Nationale et le 28 juin devant le Sénat.

2 - La loi organique relative 3 la composition du Sénat
a été adoptée dans les mémes termes par les deux assemblées
conformément aux dispositions de l'article 46, alinéa 4
de la Constitution (Journal Officiel édition ° des débéts
pour le S5énat Journal du 29 juin 1965 p. 1099 pour
1'Assemblée Nationale, Journal du 30 juin 1966 p. 2459),
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3 - La derniére formalité prévue par l'article 46

précité & savoir la saisine du Conseil Constitutionnel
a également été respectée,

II° - En ce qui concerne le fond, je vois une
observation a falre. En eff et, il est prévu "dans le texte
relatif au Sénat qu'il entrera en vigueur lors du renouvel-
lement trienmnal de 1968, Ce texte va “donc créer une catégo-
rie de sénateurs qui ne seront pas soumis au tirage au sort
des séries renouvelables avant 1l'expiration des neuf ans,

Toutefois la repartltlon des sénateurs en trois
séries est fixée par 1'ordonnance n° 58-1098 du 15 novembre
1958 qui est une loi ordinaire et non une loi organique et
par conséquent l'argument soulevé précédemment ne saurait
empécher de déclarer conforme & la Constitution le texte

qui nous est soumis",

M, LUCHAIRE estime également discutable le
rattachement a une seule série des neuf nouveaux sénateurs
qui vont &tre élus en application de la loi organique
soumise au Conseil, Toutefois ce rattachement est prevu par
une loi ordinaire dont le Conseil Constitutionnel n'a pas
été saisi, (Ce proget de loi a été adopté par le Sénat
dans sa séance du 28 juin 1966, J,0, des débats, Sénat,
daté du 29 juin 1966 p. 1098 et par 1l'Assemblée ’Nationale
dans sa séance du 29 juin 1966, J,0, des débats, Assemblée
Nationale, daté du 30 juin 1960 P 2457).

"En effet' poursuit M, LUCHAIRE,”lorsque le
législateur a prévu une répartition des sénateurs en trois
séries il avait en vue une répartition équitable des
représentants des divers départements en trois séries
égales, Or, puisque les nouveaux siéges des sénateurs qui
sont créés se répartissent entre plusieurs départements
il eut été logique de les diviser également entre les trois
séries faute de quoi la loi ordinaire susvisée va a
1'encontre du pr1nc1pe du renouvellement du Sénat par tiers
puisque la série C compte maintenant 99 sénateurs alors que
les séries A et B n'en comptent que 86,
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Ces observations ne concernent toutefois que
la loi ordinaire qui ne nous est pas soumise, En ce qui
concerne la loi organique, je me rallie aux conclusions
de M, MONNET,"

M, MONNET donne alors lecture des deux projets
de décision suivants :

I.- "Considérant que la loi organique dont le
Consell Constitutionnel est saisi, avant promulgatia, aux
fins d'appréciation de sa conformlte a la Constitution, a
pour objet, en modifiant 1'article L,0, 119 du Code électora’
de porter de 465 3 470 le nombre des députés a 1'Assemblée
Nationale pour les départements de la France metropolltalne
de préciser que cette disposition entrera en vigueur lors
des prochalnes élections législatives et de permettre

ainsi d'attribuer ces 31eges supplémentaires aux nouveaux
départements issus du récent decoupage de la Région
Parisienne et dont il y avait lieu d'organiser la représen-
tation au Parlement & la suite de leur création ;

bon31derant que ce texte, pris dans la forme
exigée par l'article 25, premier allnea de 1a Constitution
et dans le respect de 1a procédure prevue a 1l'article 46,
n'est contraire A aucune disposition de la Constitution ;

I
DECIDE:

Article premier,~ L'article unlque de la loi organique
modifiant les dlSpOSltlons de 1'article L,0, 119 du Code
électoral relatives & la composition de l'Assemblee Nationale
est déclaré conforme & la Constitution.

Article 2,- La présente décision sera publiée au Journal
Officiel de la République Francaise,"
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I1.~ "Considérant que la loi organique dont le Conseil
Constitutionnel est saisi, avant promulgation, aux fins
d'appréciation de sa conformité 2 la Constitution, a pour
objet, en modifiant 1'article L.,0., 274 du Code électoral,
de porter de 255 & 264 le nombre des sidges de sénateurs
des départements de la wmétropole, de préciser que cette
disposition entrera en vigueur lors du renouvellement
triennal de 1968 et de permettre ainsi d'attribuer ces
sieges supplémentaires aux nouveaux départements issus

du récent découpage de la Région Parisienne et dont il y
avait lieu d'organiser la représentation au Parlement, 2 la
suite de leur création ;

Considérant quece texte, pris dans la forme
exigée par 1l'article 25, premier alinéa, de la Constitution
et dans le respect de la procédure prévue & l'article 46,
n'est contraire & aucune disposition de la Constitution ;

1
b E C I D E :

Article premier.- L'article unique de la loi organique
modifiant Ies dispositions de 1l'article L.0O. 274 du Code
électoral, relatives & la composition du Sénat, est
déclaré conforme a la Constitution,

Article 2,- La présente décision sera publiée au Journal
Officiel de la République Francaise, "

M, LUCHAIRE fait observer qu'il est mentionné
dans les projets présentés par M, MONNET que les nouveaux
siéges de députés et de sénateurs créés par les lois
organiques examinées par le Conseil Constitutionnel doiven
étre attribués aux nouveaux départements issus du récent
découpage de la région parisienne mis qu'il serait importan
de préciser également que ces départements doivent
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constituer des collectivités territoriales car, si ces
départements ne sont pas encore dotés de conseils généraux
ils le seront, selon le plan gouvernemental, lorsque les
lois organiques modifiant la composition des assemblées
parlementaires entreront en application et constitueront
alors des collectivités territoriales. Il serait donc
souhaitable de faire apparaitre cette notion dans la
décision du Conseil Constitutionnel notamment pour

celle qui concerne la composition du Sénat puisqu'il est
précisé 3 l'article 24 de la Constitution que cette
Assemblée représente les collectivités territoriales.

M, LUCHAIRE propose en conséquence de compliéter
le premier considérant du projet présentéd par M., MONNET
de manigre 2 ce qu'il indique que les nouveaux sidces
de députés et de sénateurs seront attribuds aux : "Collec-
civités territoriales que constitueront les nouveaux
départements,.,,"

Les deux projets de décision ainsi modifiés
sont adoptés.
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M, le Président PALEWSKI donne la palole a
M., MICHELET, rapporteur dans l affaire suivante qui porte
sur l’apprec1atlon de la nature juridique des dispositions
de l'article 380 alinéa 3&me du code civil dont le
texte résulte de 1l'article ler de 1l'ordonnance n°® 58-1301

du 23 décembre 1958 relative & la protection de l'enfance
et de l'adolescence en danger,

La saisine du Conseil Constitutionnel est 1limi-
tée a la phrase suivante du texte précité :

".,. L'appel devra &tre formé dans les dix jours
de la notification de la décision ...."

M, MICHELET déclare dé&s 1'abord que le texte soumis
au Consell Constitutionnel luil parait ressortir du
domaine réglementaire,

Le rapporteur ajoute : "J'ai interrogé un de
mes anciens collaborateurs de la Chancellerle pour lui
demander pourquoi le texte dont il s'agit avait été pris
sous forme 1eglslat1ve et il m'a trés franchement répondu
qu al' epoque oli ce texte était intervenu la Constitution
etant récente, les services législatifs de la Chancellerie
n'avaient pas encore fait exactement la part du domaine
1eglslat1f et du domaine réglementaire en application de
1'article 34 de la Constitution,

Les dispositions de 1' allnea 3 de 1l'article 380
du code civil que nous devons examinées fixent un délai
d'appel,

La computation d'un tel délai reléve simplement
de la procédure civile et non de la procédure penale dont
les régles ressortissent de la loi aux termes de 1'article
34 de la Constitution,

En effet, ce délai d' appel est un délai civil
par nature et par consédquent peut &tre fixé parfn texte
reglementaire,
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De plus, c'est un acte détachable
des régles de 1'assistance éducative et qui dés lors
ne peut &tre considéré comme faisant partie des ragles
relatives & 1'état et 3 la capacité des personnes qui elles
aussi sont du domaine législatif,

M, MICHELET lit alors le projet de décision
ci-aprés :

Considérant que la disposition précitée soumise
a2 1'examen du Conseil Constitutionnel, a uniquement pour
objet de fixer la durée du délai imparti pour faire appel
de décisions rendues par le juge des enfants en matidre
d'assistance éducative ; que cette disposition, qui
ressortit au domaine de la procédure civile, ne met en
cause aucun des principes fondamentaux ni aucune des régles
que l'article 34 de la Constitution a réservés & la
compétence du législateur ; que, notamment, elle ne touche
ni aux régles concernant 1'état et la capacité des personne:
ni aux régles concernant la procédure pénale , que, dés
lors, elle a un caractére réglementaire ;

1

DECTIDE:

Article premier,- La disposition susvisée de 1'article 380,
troisieme alinea, du Code civil a le caractére réglemen~
taire,

Article 2,- La présente décision sera notifide au Premier
Ministre et publiée au Journal Officiel de la République
Francaise,



M, GILBERT-JULES fait observer que la phrase
dont la nature juridique est soumise & 1'appréciation du
Conseil Constitutionnel n'a pas seulement pour objet de
fixer le délai d'appel, ce qui lui parait effectivement
ressortir du domaine reglementaire mais également
d'énoncer le principe de 1'appel, ce qui appartient au
contraire au domaine de la loi,

M, WALINE pense également que bien qu'une
décision d'assistance &ducative prise par le juge des
enfants puisse, dans certains cas, &tre privative de
liberté, cette matiére ne reldve pas du droit pénal ni
de la procédure pénale et que de ce fait la fixation du
délai d'appel est du domaine réglementaire, Néanmoins,
il estime que le principe de 1'appel est du domaine
législatif.

M, GILBERT-JULES propose de réserver dans la
décision du Tonseil Comnstitutionnel le caractére législatif
du principe de 1'appel.

est M., MICHELET estime que le principe de
1'appel/conténu dans la premidre phrase du troisiéme
alinéa de l'article 380 ainsi congu : "le mineur, ses
parents ou gardien et le procureur de la République peuvent.
inter jeter appel des décisions rendues en application
des articles 378, 379 et 379 ~ 1",

Le Conseil se rallie & ce point de vue et
adopte le projet de décision présenté par le rapporteur,
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M, le Président PALLWSKI appelle 1'affaire
sulvante relative au probléme de 1' lncompatlblllte des
fonctions de médecin des Hosplﬂes civils d'Autun, occupées
par le Docteur BENOCIST, sénateur dd la Nidvre, avec 1'exer
cice d'un mandat parlementalxe.

M, WALINE,rapporteur dans cette affaire, fait
alors 1'exposé su1vant

.~ Historique de 1'affaire du Docteur BENOIST.

Le Dr ,BENOIST a été nommé médecin gynecologue
accoucheur de 1'hdpital d'Autun, aprés concours sur épreuv
par arrété préfectoral du 20 aotit 1947,

D'aprés ses propres declaratlons il y est
chef de Service & temps partlel et 1' hopltal est un
hopltal de Ze catégorie, B - ¢ "est & dire que ce n'est
ni un centre hospitalo-universitaire, ni un hopital rural.

11 ne percgoit aucun traitement de base et ne
cotise pas pour la retraite, mais est rémunéré, sinon
directement 2 1'acte medlcal tout au moins indirectement,
par le jeu de la repartltlon de la masse des honoraires
percus sur les opérées ou la Sécurité Sociale.

11 est,d'autre part, (depuis 1963), Sénateur
de la Nievre, departement dans 1eque1 il réside 2 Luzy
(34 km 4’ Autun)

Dés avant son élection au Sénat, c'est a dire
dés la fin de 1960, des dlfflcultes S etalent élevées
entre le Dr. RENOTST et 1' administration de l'houxtal
du fait de sa non résidence & Autun, et il a méme demandé
et obtenu a deux reprises, en 1961 puis en 1964 sa mise
en disponibilité, la premlbre £01s semble~-t-il pour raison
de santé et la séconde fois ' 'jusqu'a la fin de son mandat
de sénateur"

Le Préfet 1l'avait donc mis en disponibilité
sur sa demande le 26 novemble 1564, mais le Dr ,BENOIST
ayant sans doute change d'avis a attaque ce dernier arrété
prefectoral et 1'a fait annuler le 3 décembre 1965 pour
incompétence, par le Tribunal Administratif de Dijon qui a
jugé que seule la Commission Administrative de 1'hopital
était compétente pour prononcer la mise en disponibilité,
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Le Dr. BENOIST a donc repris 1l'exercice de
ses fonctions & la maternité de 1'hdpital d'Autun,

Mais le Dr., BENOIST ayant entretenu le bureau
du Sénat des difficultés qu'il rencontrait auprés de
1'administration préfectorale, ce bureau a estimé :

1°~ ce gqui est incontestable, que seul le
Conseil Constitutionnel était compétent pour tranchex
la question de la compatibilitéde ses fonctions & 1'hépital
d'Autun avec l'exercice de son mandat sénatorial et

2°- qu'il y avait intéré&t & faire trancher cett
guestion,

I1 semble que la décision de nous en saisir
ait été prise par le bureau du Sénat avec l'accord du
Dr. BENCIST qui souhaite une situation nette, et que le
bureau du Sénat, tout en nous saisissant, ne nous demande
pas de déclarer ces fonctions incompatibles car bien au
contraire il insiste gur les raisons qui selon lui peuvent
faire paitre un doute sur cette incompatibilité,

Quoi qu'il en soit, il est certain gque nous
sommes saisis de la question et invités & déclarer s'il y
a incompatibilité ou non.

IT - Sur notre compétence et la régularité
de la procédure par laquelle nous sommes saisis 1l ne peut
v avolir doute :

A vrai dire, le Président du Sénat déclare nous
saisir en vertu de l'article L.0., 151 du Code électoral,
alors que cet article est spécial 3 la procédure de décla-
ration d'incompatibilité des seuls députés., Et les
incompatibilités concernant les sénateurs ne font 1l'objet,
dans ce Code électoral, que du seul article L,0. 297,
lequel se borne & disposer que '"les causes d'incompatibi-
1ité sont les mémes que pour l'élection & 1l'Assemblée
Mationale,' mais reste muet sur la procédure de constata-
tion de ces incompatiblités.

Il parait cependant ralsonnable d'admettre que
cet article L.0, 297, malgré sa rédaction, ne renvoie pas
seulement aux articles L.O, 137 et suivants pour la
détermination des causes d'incompatibilité mais aussi pour
leur constatation. Sinon, en effet, il n'y aurait aucun
moyen légal de procéder a cette constatation et par
conséquent les dispositions sur les incompatibilités

sénatoriales seraient lettre morte, ce que n'a évidemment
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pas voulu le législateur (sinon il n'aurait pas écrit cet
article L,0. 297),

Nous pouvons donc estimer que c'est & bon
droit que le bureau du Sénat a transpos¢ la procédure
édictée par l'article L.0, 151¢

"Le député qui, lors de son élection, se
trouve dans 1'un des cas dfincompatibilité visés au présent
code doit, dans les quinze jours qui suivent son entrée
en fonction ou, en cas de contestation de 1'élection, la
décision du Conseil Constitutionnel, se démettre des
fonctions incompatibles avec son mandat ou, s'il est
titulaire d'un emploi public, demander 2 &tre placé dans
la position spéciale prévue par son statut.

S$'il y a doute sur 1'incompatibilité des
fonctions exercées ou en cas de contestation & ce sujet,
le bureau de 1'Assemblée Nationale, le Garde des Sceaux,
Ministre de la Justice, ou le Député lui-méme saisit le
Conseil Constitutionnel qui apprécie souverainement si le
député intéressé se trouve dans un cas d'incompatibilité.

Dans 1'affirmative, le député doit régulariser
sa situation dans le délai de quinze jours & compter de
la notification qui lui est faite de la décision du Conseil
Constitutionnel, A défaut, le Conseil Constitutionnel le
déclare démissionnaire d'office de son mandat.

Le Consdl Constitutionnel, saisi par le bureau
de 1'Assemblée Nationale, le Garde des Sceaux, Ministre de
la Justice, ou le Député lui-méme, statue dans les mémes
conditions sur le cas des députés ayant accepté en cours
de mandat une fonction incompatible avec celui-ci sous
réserve des dispositions de 1'alinéa 2 de 1'article L.O.
147, La démission d'office est prononcée si, 2 1'expiration
du délai de quinzaine prévu 3 1'alinéa précédent, le député
n'a pas régularisé sa situation.

Le Député qui a méconnu les dispositions des
articles L.0, 149 et LO, 150 est déclaré démissionnaire
d'office, sans délai, par le Conseil Constitutionnel, & la
requéte du bureau de 1.'Assemblée Nationale ou du Garde des

Sceaux, Ministre de la Justice.
La démission d'office est aussitdt notifide au

président de 1'Assemblée Nationale, Elle n'entraine pas
d'inéligibilité.,"
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Vous remarquerez Messieurs, qu'a la lettre,
nous ne sommes dans aucun des cas prévus par cet
arttcle car le Dr. BENOIST est Sénateur depuls 1963 et

était chlrurglen accoucheur de 1'Hbpital d'Autun d&ia
auparavant, que depuis le debut de son mandat sénatorial
il a été comme médecin de 1' hopltal alternativement

en disponibilité et en fouctions d'activité de sorte
que la démarche du bureau du Sénat nous salslssant peut
apparaitre tardive eu égard aux termes de l'article L.O.
_LJ-L-

Toutefois, il est évident que cette tardivité
ne constitue natureTIGment pas un cas de forc1u51owét
que nous sommes dans 1'obligation juridique de trancher
la question qui nous est posée, et que seuls nous avons
compétence pour trancher,

III - Sur le fond les dispositions & appliquer
dont celles de l'article L.0. 142 du Code é&lectorals

"L'exercice des fonctions publiques non
électives est incompatible avec le mandat de député,

Sont exceptés des dispositions du présent
article :

1° - Les professeurs qui, & la date de leur
élection, étaient titulaires de cha1res données sur
presentatlon dds corps ol la vacance s'est produite ou
chargés de directions de recherches ;

2°- Dans les départements du Haut-Rhin, du
Bas~Rhin et de la Moselle, les mlnlstres des cultes et
les deLegues du Gouvernement dans 1'administration des
cultes, '

La oectmon Sociale du Conseil d'Etat par un
av1s du 26 mai 1959, s'est prononcée catégoriquement pour
1'incompatibilité :

"LLe Conseil d'Etat (section sociale) saisi par
le Ministre de la Santé Publique et de la Population de
la question de savoir :

VR
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1°) - Si les dispositions de 1l'article 12 de
1'ordonnance n® 58-398 du 24 octobre 1558, relatives &
1'incompatibilité de fonctions pubikques non électives
avec un mandat parlementaire s'appliquent aux fonctions
du personnel médical hospitalier,

2°) - Dans le cas de 1'affirmative, si, compte
tenu du caractére particulier des fonctions hospltahELes
a temps partlel il doit &tre procede au remplacement
prévu a 1' article 12 précité de l'ordonnance du 24 octobre
1958 pour toute la durée du mandat parlementaire aqu
seulement pour la durée des sessions parlementaires,

3°) - bl pour déterminer la situation des
praticiens dont s'agit,

a) il y a lieu de faire application des articles 140
et suivants du décret du 17 avril 1943 modifié,

b) ou bien il convient d'introduire dans ledit décreil
des dispositions particuliéres concernant la situation
des praticiens élus au Parlement,

c) ou bien encore, il est possible de se borner
2 1'application des dlSpOSltlons actuelles de 1l'article
140 quater du décret du 17 avril 1943 modifié, prévoyant
le remplacement provisoire des praticiens hospltallers

Vu 1'ordonnance n® 58-998 du 24 octobre 1956,
Vu le décret n® 58-1202 du 11 décembre 1958,
Vu le décret du 17 avril 1943 modifié,

SUR LE PREMIER POINT

Con31derant qu'aux termes de 1'alinéa premier
de 1'article 12 de 1'ordonnance susvisée du 24 octobre
1958, "1'exercice des fonctions publiques non électives
est 1ncompat1ble avec les mandats de Député ou de
Sénateur"

veol



Considérant qu'il résulte de 1'ensemble
des dispositions du décret du 11 décembre 1958 relatif
aux hopitaux publics et notamment de son article 29,
alinéa ler, ainsi d'ailleurs que du réglement d'adminis-
tration publique du 17 avril 1943, maintenu sur ce point
provisoirement en vigueur, que le service médical
hospitalier constitue un service public ; que les
praticiens qui occupent un emploi compris dans 1'un des
cadres de ces services exercent donc des fonctions
publiques, qu'il suit de 1& que, les dites fonctions
n'ayant pas le caractére électif, elles tombent sous le
coup de 1'incompatibilité édictée par 1l'article 12
précité de 1'ordonnance du 24 octobre 1958, dés lors
qu'elles n'en sont pas exceptées par le dernier alinéa
dudit article ;

SUR LE DEUXIEME POINT

Considérant qu'il résulte des dispositions
précitées de 1l'article 12, premier alinéa, de 1'ordon-
nance du 14 octobre 1958 ; que 1'incompatibilité qu'il
édicte est absolue et ne comporte aucune distinction
suivant que le Parlement est ou non en session ; que
ces dispositions ne distinguent pas davantage entre les
fonctions publiques selon qu'elles sont exercées & temps
plein ou & temps partiel ;

SUR LE TROISIEME POINT

Considérant qu'en vertu des dispositions du
méme article 12, 22me alinéa de 1'ordonnance du 24 octobre
19586, les personnes visées par 1'incompatibilité ci-dessus
définie sont placées dans la position prévue & cet effet
par le statut les régissant’,

C onsidérant que, si le statut du personnel
médical des hopitaux tel qu'il est provisoirement détermi-
né au titre IV du décret du 17 avril 1945 modifié, ne
contient aucune disposition relative & la situation des
membres de ce personnel élu au Parlement, rien ne s'oppose
3 ce que les personnes intéressées solent mises, dans les
conditions et pour la durée prévue aux articles 140 et
suivants dudit décret, dans la position de disponibilité
instituéepar lesdits articles 140 et suivants de ce décret

QOC/‘



d'Etat

Considérant toutefois qu'il résulte de
1'examen des dispositions dont s'agit qu' elles ne parais-
sent pas convenablement adaptées & la situation
particulidre du personnel médical des hdpitaux élu au
Parlement ; qu'il appartient dé&s lors au Gouvernement
d'apprécier s'il n'y aurait pas lieu d'apporter 2 cet
égard, au statut de ce personnel les modifications qu'il
estimerait nécessaires ;

EST D'AVIS

qu'il y a lieu de répondre aux questions posées par le
Ministre de la Santé Publique et de la Population dans le
sens des observations qui précédent

signé : T, LATOURNERIE Président Pour Extrait conforme
L. FLECK, rapporteur

A, RIDET, secrétaire le Secrétaire de la
Section

A, RIDET

Aux termes d'une jurisprudence constante et
abondante du Conseil/les médecins des hbpitaux sont des
agents publics, ils sont dans une situation statutaire
et réglementaire, sont 1liés & 1'Administration par un
lien de droit public, n'ont pas de droits acquis et
peuvent voir leur rémunération, par exemple,modifiée,
meme dans un sens défavorable par de nouvelles disposi-
tions de caractére reglementaire,

Ces points affirmés,maintes fois,ne peuvent
faire doute.

S'ensuit-il que ces médecins exercent des
fonctions publiques au sens de l'article L,O, 142 précité
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Je crois qu'ici une distinction est & faire.

Un agent public au service de 1'Etat ou d'un

tabllssement public national non commercial, ni industriel,
s'il n'est pas titularisé dans un grade de la hiérarchie
des administrations centrales de 1'Etat, des services
exterleurs en dépendant ou des etabllssements publlcs de
1'Etat, n'est pas, aux termes de l'article ler de 1'ordon-
nance du 4 février 1959, relative au statut général des
fonctionnaires, soumis aux dlSpOSltlons de cette ordommance
et on peut en déduire, bien que 1' ordonnance ne le dise pas
expressément, que, sauf exceptions, il n'a pas la qualité
de fonctionnaire publlc

Mais dans la mesure ot sans avoir été titularisé,
il occupe un poste qui normalement est dévolu a2 un fonc-
tionnaire, en quallte par exemple d'auxiliaire, de staglaire,
de contractuel, il n'est sans doute pas fonctlonnalre, mais
il exerce des fonctlons publiques, parce qu'il remplace
un fonctionnaire (poste wvacant faute de nominations en
nombre sufflsant pour pourvoir par les modes de recrutement
normaux, c'est-a-dire en régle générale les concours,
aux emplois budgétaires).

Si tel était le cas du Dr., BENOIST, je n'hésiterais
pas a vous dire : il n'est peut-&tre pas fonctlonnalre,
mais il est agent public et il occupe un emploi normalement
dévolu a un fonctiomnaire, dont il exerce les fonctions qui
devraient étre normalement exercées par un fonctlonnalre,
et par conséquent, il exerce des fonctions publiques et je
conclurais comme 1'a fait 1favis du Conseil d'Etat.

Mais le Dr. BENOIST n'est au service ni de 1'Etat,
ni d'un Etablissement public non commercial ou industriel
de 1'Etat . il exerce son art dans un hopital de Zeme
catégorie qui n'est pas un Etablissement public d'Etat.

(La question aurait pu se poser pour un centre hospltalo
universitaire, je ne 1l'examine pas puisque ce n'est pas
notre probléme auJourd hui) mais un établissement public
communal ou au maximum intercommunal,
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Son statut est prévu par les textes
particuliers aux médecins des hbpitaux, et & défaut de de
statuts particuliers il reldverait non de 1'ordonmance/1959,
mais de la loi du 28 avril 1952, "portant statut général du
personnel des communes et des établissements publics communaux'

Or cette loi évite de parler 2 aucun moment
de "fonctionnaires''communaux ., Son titre, nous venons de le
voir, parle du "personnel des communes'., Son article ler
déclare "le présent statut s'applique aux agents des communes
des Ftablissements publics communaux et intercommunaux
titularisés dans un emploi permanent & temps complet sans qu'il
soit dérogé aux dispositionslégislatives et réglementaires
qui créent, en faveur de certaines catégories d'agents, un
régime spécial..."

A tous les articles, il est parlé des
"agents" ou du '"personnel’, jamais des "fonctionnaires"

C'est visiblement voulu,

Nous pouvons donc dire : dans la langue
courante, on peut parler de "fonctionnaires'" communaux, mais
au point de vue juridique c'est une impropriété de terme :
iln'ya de fonctionnaires que ceux de 1'Etat ou des Etablisse-
ments publics de 1'Etat.

la

Un agent relevant de/loi de 1952 ou des

statuts particuliers prévus par cette loi n'est jamais un

-

fonctionnaire ; et comme & la différence des agents publics
de 1'Etat, il ne remplace pas un fonctionnaire , qu'il
n'occufe pas un poste de fonctionnaire, il ne peut &tre
considéré comme exercant des fonctions publiques au sens de
1'article L.0, 142 du Code électoral. Il n'y a de fonctions
publiques que celles qui sont normalement exercées par des
fonctionnaires, ou & défaut par des agents remplacant des

fonctionnaires,

Si cette proposition peut paraitre auda-

cieuse, divers arguments peuvent la comforter :

- Pd

1°) Un texte établissant des incompatibilités
bien qu'il ne s'agisse pas d'établir une incapacité, doit
dans le doute, s'interpréter restrictivement surtout lorsqu'il
limite la possibilité d'exercer un mandat parlementaire qui
est aux termes de l'article 3 de la Constitution, 1'un des
modes d'exercice de la souveraineté nationale,
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2 ) Jusqu'a 1l'ordonnance du 24 octobre 1958 art,12
qui forme 1! artlcle L.O. 142 du Code électoral dans sa rédac-
tion actuelle, 1l'article 156 ancien du Code électoral
(dlSpOSltlonS remontant a 1875 et 1928) Dtabllssalt 1'incompa-
tibilité avec les mandats parlementaires de 1'exercice des
fonctions publiques rétribuées sur les fonds de 1'Etat et de
toutes autres fonctions rémunérees & la nomination de 1 'Etat
et un commentateur qui fait autorlte ie Prorfesseur BURDEAU
en conclualt (Encyclopédie Dalloz, t JAdminist,.électionsn® luZ)

"il n'y a donc pas 1nrompat1b1]1te entre le mandat et les
fonctions rémunérées par les départements et les communes'

Si 1la vedactlon du Code électoral n'avait pas été
modifiée en 1958, il n' y aurait donc aucun doute : le Dr.
BENOIST n'est pas remunere par des fonds d'Etat ou des crédits
du budget de 1'Etat. S'il est nommé par le Préfet, celui-ci
agit-il comme tuteur des Etablissements Publics communaux ou
comme renresentant de 1'Etat ? On peut en dlscuter mais ce qui
est sr c'est que le Docteur BENOISrp a été nommé a la suite
d'un concours sur epreuves et que 1'autorité qui pxoceae
dans ces cas la 2 la nomination a compétence liée, puisque
cette nomination ne peut etre falte tant que le candeat
recu au concours et qui a''vocation" 2 la nomination n'a pas
été nommé.

Gu' y-a-t-ll eu de changé en 1958 ? Le texte dit
maintenant : "1'exercice des fonctions publlques non électives
est incompatible avec le mandat de député" (ou : article L.O,
297 du Sénateur),

Le probléme est donc de savoir 51 les rédacteurs
de 1'ordonnance de 1958 ont voulu étendre 1'incompatibilité
aux emplois communaux et d'établissements publics communaux.

'agissant d'une ordonnance, les travaux prépara-
toires n ont pas été publiés, Nous disposons toutefois des
délibérations auxquelles ce texte a donné lieu en Conseil
d'Etat. Et, ici je parle sous le contrdle d'au moins 3 person~
nes qui ont participé a4 ces délibérations : M, le Président
CASSIN qui les présidait, M, DESCHAMPS qui etalt alors
Conseiller d'Etat et M. LUCHAIRE qui y assistait comme
Commissaire du Gouvernement et est intervenu 3 ce titre dans

les discussions.
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Cr,ayant lu attentivement la sténographie de ces
délibérations, j'ai constaté que celles-ci avaient porté
presque exclusivement sur la comptabilité avec des fonctions dan
des organismes internationaux, ou dans des sociétés privées
ou entreprises d'économie mixte, mais que la modification
du texte, supprimant la référence au payement sur le budget
de 1'Etat ou 2 la nomination par des autorités de 1'Etat,
n'avait pas soulevé un seul mot d'observation. Le fait que
la portée de 1'incompatibilité s'en trouvait modifide est
passé totalement inapercu.

On peut se demander si une telle modification, si
vraiment elle étendait les incompatibilités & la masse
innombrable des agents des collectivités locales, aurait
ainsi été adoptée par 1'Assemblée du Conseil d'Etat sans la
maindre discussion ou observation ou sans qu'au moins quélqu'un
des participants 2 la discussion ait attiré l'attention de
1'Assemblée sur un changement d'une telle importance,

Nous sommes donc amenés & dire que personne en
1958 n'a pensé que la nouvelle rédaction apportait un
changement sur ce point,

Certes, la référence aux travaux pré?aratoires n'est
admissible que lorsque le texte & interpréter n'est pas clair,
mais peut-on dire que ce texte est clair, qui parle de
"fonctions publiques non électives", alors que la rédaction de
la loi de 1952 montre que le législateur quelques annédes
seulement gvant 1958, entendait réserver 1'expression ''fonc-
tionnaires" aux seuls agents titulaires compris dans la
hiérarchie des administrations de 1'Etat,

51 maintenant, nous recherchons 1l'esprit dans
lequel ont été instituées ces incompatibilités parlementaires
avec l'exercice d'une fonction publique, nous smvons - tous
les manuels ou traités de droit constitutionnel sont et ont
toujars €té unanimes sur ce point - que l'origine et le but
de cette institution a été essentiellement d'assurer 1'indé-
pendance du parlementaire & 1'égardflu Gouvernement, il est
appelé a en contrdler la politique, 2 lui accorder ou refuser
sa confiance, & voter pour ou contre ses projets de loi. Il
n'est pas admissible que ce contrdleur soit d'une facon
quelconque sous la dépendance du contrdlé, Et 1l'on cite
toujours le cas des députés fonctionnaires de la monarchie
de juillet, troupe fidele et docile toujours "inconditionnelle"
et apportant massivement ses woix au Ministére, On répéte
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1'anecdocte de GUILT se tenant au pied de la tribune ou les
députés venaient voter par boules blanches ou rouges pour

vérifier la couleur du vote de "ses'" fonctionnairew,

Si tel est bien le but essentiel de 1'institution
de 1'incompatibilité, on peut dire que les fonctionnaires
qui doivent &tre protégés contre l'intimidation ministérielle
sént ceux qui peuvent craindre, du Ministre, une menace
pour leur situation, c'est & dire ceux qui sont 3 sa nominatior
ceux qui dépendent de lui pour leur avancement, ceux qu'il
paye, enfin, ceux, surtout,qu'il peut frapper disciplinairement.

Or, de ces différents points de vue, on imagine
mal quelle pression le Gouvernement pourrait exercer sur un
homme dans la situation du Dr,BENOIST,

Celui-ci nous l'avons vu, a été nommé & la suite
d'un concours sur épreuves qui lui conférait "vocation" &
1'emploi gqu'il occupe.

Chef de service & 1'hdpital, il n'attend aucun
avancement de personne.

I1 est rémunéré comme nous 1l'avons vu, par le jeu
de la répartition de la masse des sommes versées par les
malades pour les actes médicaux et cette répartition est
faite, selon les régles déterminés par un reéglement, par
la commission administrative de 1'hépital.

Enfin, 1l est protégécontre les mesures discipli-
naires par des garanties statutaires trés sérieuses et au
surplus il a été jugé que le préfet ne pouvait méme pas le
mettre en disponibilité, fut-ce sur sa demande, ce pouvoir
étant résexrvé 3 la seule commission administrative de
1'hopital laquelle est un organecdllégial d'une personne admi-
nistrative décentralisée. A plus forte raison le Préfet est-il
incompétent pour exercer sur lui le pouvoir disgiplinaire,

Le Dr. BENCIST est donc hors des atteintes de
toute pression gouvernementale,

Par conséquent, un médecin-chef de service d'un
hopital communal n'a aucune raison d'étre protégé contre des
périls imaginaires pour son indépendance par une incompatibilit
qui bien au contraire serait fort génante pour lui puisqu'elle
1'empecherait d'exercer la pratique de 1'art médical dans cet
hoépital.

)
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I1 est vrai que l'on alldgue que 1'incompatibilité
peut avoir aussi un autre but qui est d'assurer non plus
l'exercice en toute indépendance du mandat parlementaire,
mais bien & 1'inverse, d'assurer un exercice correct de la
fonction publique déclarée incompatible, On fait remarquer
alors qu'un député ou un sénateur sont beaucoup trop absorbés
par leur tdche au Parlement, pour continuer 2 exercer avec
toute la ponctualité désirable leurs fonctions,par exemple
z 1'hopital.

Je ne discuterai pas ici le point de savoir si
le Dr. BENOIST préte ou non 3 la critique sur ce point : je
ferai remarquer qu'il exerce 2 1'hdpital d'Autun, non 2
plein temps, mais & temps partiel, et qu'il doit & ce titre
six demi journées par semaine & cet hdpital. Il ne me parait
pas impossible, étant donné le calendrier des travaux
parlementaires, qu'il puisse fournir cet effort. Au surplus,
comme tout médecin chef il a un suppléant ou un assistant
qualifié,

Ce qui me parait devoir devoirécarter cet argument,
c'est surtout une autre raison. Nous sommes ici une juridic-
tion constitutionnelle dont le rdle est d'assurer le fonc-
tionnement conforme & la Constitution, des différentspouvoirs
publics, dans les limites naturellement des compétences que
la Constitution nous a conférées.

A ce titre, nous devons veiller au respect des
incompatibilités dans la mesure oli il est nécessaire pour
assurer 1'indépendance des parlementaires.

En revanche, je ne pense pas que la procédure
par laquelle nous sommes saisis - celle de 1'article L,0, 151
du Code électoral - nous fasse un devoir d'envisager 1'intérét
de la bonne marche d'un hdpital. Si les organes responsables
de celle~-ci, c'est & dire en premier lieu la Commission
administrative estiment que le Docteur BENOIST n'assure pas
son service dans des conditions satisfaisantes, qu'il est
trop souvent absent, quelle que soit d'ailleurs la cause
de cette absence, exercice du mandat sénatorial ou toute autre
cause telle que, par exemple, en 1'esp2ce, résidence person-
nelle trop éloignée de la ville d'Autun - c'est 2 elle
de lui rappeler son obligation de résidence et de le mettre
en demeure d'y satisfaire si elle le juge bon, je ne pense pas
que nous ayons & nous substituer & elle et le cas échéant i la
juridiction administrative, pour apprécier le bien fondé de
considérations ou de griefs de ce genre,

D'ailleurs & partir du moment ol 1'on prendrait
en considération les inconvénients pour le traitement des
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malades du cumul des fonctions hospitali2res avec le mandat
parlementaire, il ne serait que juste d'envisager aussi les
avantages dont la lecture des débats parlementaires montre
(je songe par exemple aux interventions du Professeur HENRIET)
qu'il y a intérét pour les solutions & donner aux questions
de santé publique, de réforme hospitaliere, etc,.,3 ce que
soit entendue dans 1'enceinte du Parlement 1'opinion de
praticiens autorisés et expérimentés dont les avis sont
justement écoutés et sulvis grlce & 1'autorité que leur donne
leur titre, leur science et leur expérience.

I1 reste un dernier point qui n'est peut &tre
pas décisif mais qui doit &tre cependant considéré.

31 nous déclarons qu'il n'y a pas incompatibilité,
le dispositif de motre décision, se bornant 2 cette
constatation, ne présente pas de difficultés de rédaction.

8i & 1l'inverse, nous déclarons les fonctions
incompatibles, notre décision a pour effet d'obliger le bureat
du Sénat 2 inviter 1'intéressé, "s'il est titulaire d'un
emploi public (&) demander & &tre placé dans la position
spéciale prévue par son statut',

Or, de 1'aveu du Ministre des affaires sociales
(note du 29 juin 1966 au Président du Conseil Constitutionnel)
"le statut actuellement en vigueur du personnel médical des
hopitaux ne contient aucune disposition relative 2 la
situation particuliére des membres de ce personnel élu(sic)
au Parlement, et il avoue qu'il y a 12 une "lacune des textes
actuels',

Ceci améne deux réflexions.

1) On peut se demander si c'est vraiment une lacune
ou si tout simplement les rédacteurs des textes constituant
le statut des médecins des hdpitaux ont pensé ou non, que
les incompatibilités ne les concernaintpas, puisqu'il avait
toujours &€té admis qu'elles ne visaient que les fonction-
naires de 1'Etat ou les agents publics exergant les mémes
fonctions que ces derniers.
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2) D'autre,part, peut-on imposer & un médecin
d'hdpital une mise en disponibilité qui peut avoir pour
lui des conséquences plus graves que la "position' qui
devrait étre prévue par le Statut pour les médecins
d'hdpitaux élus au Parlement ?

Sur le plan des conséquences pratiques de notre
décision, il convient de remarquer que le cas du Dr,BENOIST
est loin d'@tre unique. De 1'avis du Ministre des Affaires
Sociales, six parlementaires seraient dans le méme cas.

Le Dr, BENOIST pense qu'ils sont beaucoup plus nombreux,

Il est certain qu'une décision consacrant 1'incompatibilité
creerait une grosse émotion au Parlement et poserait le
probléme pour un nombre considérable de parlementaires,

I1 est pratiquement certain, d'autre part, qu'a moins

d'une réforme de 1'ordonnance organique de 1958, c'est

tout le médicat des hdpitaux qui se trouverait systémati-
quement exclu du Parlement, qui perdrait de ce fait les
éléments de grande valeur dont le concours lui est précieux
et bénéfique & 1'intérét public. Ce ne sont certes pas 1a
des arguments juridiques, peut &tre cependant est il bon

de les avoir présents & l'esprit au moment de prendre notre

décision,

Je conclus pour 1l'ensemble des raisons que j'ai eu
1'honneur de vous exposer, & ce que les fonctions exercées
2 1'hdpital d'Autun par le Dr.BENOIST soient déclarées
compatibles avec l'exercice de son mandat sénatorial,

Je vais donc vous proposer un projet de décision
allant dans le sens de mes conclusionsmais dont je ne
doute pas qu'il sera fort discuté",

M, LUCHAIRE est d'accord avec M. WALINE sur le
fond de 1"affaire et sur le sens & donner 2 la décision
définitive, Toutefois, il ne partage pas son opinion
en ce qui concerne 1'interprétation doctrinale des
dispositions de la loi électorale codifides a 1l'article
L.O0. 142 et il rappelle que le Professeur VEDEL note dans
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dans son cours que cette nouvelle loi (article L.O, 142 et
L.0, 297) du Code électoral exclut des fonctions parlemen-
taires les employés communaux,

M, LUCHAIRE estime cependant que d'autres arguments
de texte peuvent etle invoqués & 1'appui de la thése de
M. WALINE ainsi 1'articld L.231 du Code électoral
relatif aux conditions d'éligibilité des conseillers
municipaux de Paris et dans lequel il est précisé au 9%e
alinéa que ne sont pas &éligibles : ''les agents salariés
de la commune, parmi lesquels ne sont pas compris ceux
qui, étant fonctionnaires publics ou exergant une
profe851on 1ndependante ne regoivent une indemnité
de la commune qu a raison des services qu 113 lui
rendent dans l'exercice de cette profession'.

M, LUCHAIRE obSérveque cette disposition montre
gue le législateur fait une dlstlnctlon entre le
fonctlonnalfe de 1'Etat et 1l'agent de la commune.

Un second argument de texte peut étre tiré de
1'article L.O. 145 du code électoral qui traite des
incompatibilités propres au personnel des établissements
publics et dont le premier alinéa est ainsi rédigé :

"Sont incompatibles avec le mandat de député
1es fonctions de pleSLéent et de membre du Conseil
d'administration ainsi que celles de directeur général
et de directeur général adjoint exercées dans les entre-
prises nationales et établissements publics nationaux...”

M., LUCHAIRE pense que ¢ 'est ce texte gul traite des
incompatibilités des fonctions exercées dans les établis-
sements publics avec celles de parlementaire. Or, les
dispositinns en cause ne mentionnent que les fonctions
exercées dans un etaLllssement public national, elles ne
sauraient donc &tre appliquées au médecin d'un établisse-
ment public communal M, LUCHAIRE conclut son exposé en
1appelant qu'il se rallie 3 la maniére de voir de M,WALINE
mais qu'il souhaiterait que dans les conoldcrants de la
dQCISLOn il soit fait expressément référence & l'article
L.O. 145 du code électoral.
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M, CASSIN déclare : " 1'incompatibilité est
1'exception €t la compatibilité le droit commun. Il faut
donc interpréter restrictivement les textes énumérant
les cas d'incompatibilité, Or le fait d'@tre médecin dans
un hdpital de deuxiéme catégorie ne peut pas rendre
incapable d'étre parlementaire.

Lors de 1'élaboration en 1958 de 1'ordonnance
n® 58-998 du 24 octobre 1958 et notamment de son article
12 relatif aux incompatibilités, j'avais été étonné des
changements introduits dans ce domaine mais il m'avait été
répondu que les restrictions visaient surtout les
professeurs titulaires de chaires car entre les anndes
1930 et 1940 certains parlementaires ont profité de leurs
fonctinms pour se faire attribuer des chaires.

En fait, je ne pense pas que dans le domaine
dont nous nous occupons le législateur ait voulu boule-
verser le droit préexistantIl faut donc ~interpréter
le nouveau texte de l'article 12 de 1'ordonnance n® 58-998
du 24 octobre 1958 & la lumitre de 1'intéré&t général.

Sauf & tenir compte des observations de M, LUCHAIRE
lors de la rédaction de la décision, je me rallie aux
conclusions du rapporteur',

I. GILBERT-JULES fait également part de son accord
quant & Ja solution définitive & donner & 1'affaire en

cause,

I1 ajoute : "La question qui va se poser est de
savoir quelle sera la portée exacte de la décision rendue
par le Conseil Constitutionnel car il est possible que
depuis six ans, la loi ait été interprétée d'une manidre
autre que celle que nous proposons et que, par exemple,
des secrétaires de mairie n'aient pu se présenter aux
élections ou aient abandonné leur poste parcequ'ilsesti-
maient leurs fonctions incompatibles avec celles de
parlementaire,

Dans cette hypothése, la décision du Conseil
pourrait entrainer de nombreuses réclamations."
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M, WALINE fait observer que le cas du Docteur
BENOIST est particulier car la conpatibillte en ce qui le
concerne peut reposer sur deux arguments, d'une part il
n'exerce pas ses fonctions dans un etabl1ssement public
national et d'autre part il ne travaille qu'a temps partie
dans un établissement communal, M, WALINE estime cependant
qu'il est dangereux de ne statuer que sur un cas d'espdce
car cela risque d'en soulever de nombreux autres,

M, le Président PALEWSKI rend hommage 3 la qualité
du rapport pr esente par M, AALIWE et remarque qu'eu égard
notamment & 1'argument tiré de 1'article L.0. 145 le
Conseil Constitutionnel aurait raison de declarer les
fonctions occupées par le Docteur BENOIST & 1'hdpital
d'Autun compatibles avec 1'exercice de son mandat parle-
mentaire, Toutefois, il serait également souhaitable

de restreindre la décision au seul cas du Docteur BENOIST,

M, GILBERT-JULES déclare:"Selon moi, il y a deux
fagons < aborder le probléme :

1“ Ou bien en adoptant la thése du Ploxesseur
WALINE c'est & dire en disant que le texte de 1'article
L.0,., 14Z ne concerne pas les agents des collectivités
locales. Cette thése est Donne mais dangereuse compte tenu
des nombreuses situations qu'elle risque de remettre en
cause,

2°- ou bien dire que J’hopltal d'Autun n'étant pas
un établissement national, la fait d' apparLenLr au person-
nel de cet @tablls ement n'entraine pas d' lncompatlbllLte
avec 1l'exercice d'un mandat parlementaire conformément
aux dispositions de 1l'article L,0, 145 du code électoral.

M. MICHELETnlestime pas oouhaltable 1! adoptlon de la
premiére solution et preféLe s'en tenir au cas d'espéce
car il serait inconcevable & son av1s qu'un secrétaire
general de nalrle compte tenu de 1'importance des
LOHCtLOHS qu'il exerce dans une commune et de 1'influence
qu'il peut en retirer, ne soit pas visé par les cas
d'incompatibilité ,
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M, LUCHAIRE évoque 2 nouveau l'option ouverte au
Conseil Tonstitutionnel pour motiver sa décision, Il
pense que le fait de ne trancher que le cas d'espéce
soumis au Conseil présenterait des inconvénients car cela
laisserait subsister un doute pour tous les parlementaires
se trouvant dans des situations voisines de celle du
Docteur BENOIST, Il est donc préférable selon M., LUCHAIRE
de rattacher la décision 2 une des deux solutions évoquées
précédemment étant observé que si la seconde solution
était retenue (interprétation de 1l'article L,0. 145)
la décision devrait &tre rédigée de manidre 4 ne pas
condamner la thése soumise par M, WALINE.

M, DESCHAMPS pense qu'il faut trouver une solution
généralé a champ d application restreint.

M, CASSIN propose de suspendre la discussion de
faffaire du Docteur BENOIST et/demander au rapporteur de
préparer un nouveau projet de décision de manidre 3 édviter
de trop nombreux amendements.

M, le Président PALEWSKI constate que les membres
du Conseil sont dTaccord sur les principes généraux de la
décision a prendre et laisse le soin & MM, WALINE e
LUCHAIRE de préparer un nouveau projet de décision /tenant
compte des observations qui précédent,

Le texte de ce projet soumis au Conseil Constitution
nel par M, WALINE en fin de séance est ainsi rédigé :

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Saisi le 4 mai par M, le Président du Sénat au nom
du Bureau de cette Assemblée, conformément 2 1'articde L.O.
151 du Code électoral, du point de savoir si M. le
Docteur BENOIST, sénateur de la Nidvre et chirurgien chef
de la Maternité de 1'HOpitalfl'Autun (Sadne et Loire) se tro
ve ou non dans un des cas d'incompatibilité prévus par le
Code électoral ;

Vu le Code électoral et, notamment, les articles
L.O., 142, 145, 151 et 297,
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seulement

Considérant que 1'article L,0, 142 du Code
électoral , alinéa ler, dispose que "l'exercice des fone-
tions publiques non électives est incompatible avec le
mandat de député)

Considérant que, de plus, l'article L.0,145, ler
alinéa du méme Code déclare "incompatibles avec le
mandat de déPuté les fonctions de Président et de Membre
de Conseil d'Administration ainsi que celles de Directeur
Général et de Directeur Général adjoint exercées dans les
Entreprises nationales et Etablissements publics natio-

naux'' ;

Considérant que 1l'article L,0. 297 dudit Code
dispose qu'en ce qui concerne les sénateurs ''les causes
d'incompatibilité sont les mémes que pour 1'élection
32 1'Assemblée Nationale" ;

Considérant que du rapprochement des dispositions
précitées il résulte, en ce qui concerne le cas parti-
culier des Etablissements publics, que la matigdre des in-
compatibilités est réglée non par l'article L.0O, 142 du
Code électoral mais par 1l'article L,0., 145 du méme Code ;

Considérant que ce dernier texte &tablit 1'incompa-
tibilité entre le mandat de parlementaire et /l'exercice
de certaines fonctions dans les Etablissements publics
nationaux ; que par suite il n'existe aucune incompatibi-
lité entre le mandat de sénateur et les fonctions qui
pourraient &tre exercées dans des Etablissements publics
n'ayant pas le caractdre national ;

Considérant que le Docteur BENOIST exerce ses
fonctions dans un hopital de 2&me catégorie qui est un
Etablissement public communal, qu'ainsi le Docteur BENOIST
ne rentre dans aucun des cas d'incompatibilité prévus
par le Code é&lectoral ;

§
DECIDE:

Article premier.- Les fonctions exercées par M. le Docteur
BENOIST & Ta Maternité de 1'Hdpital d'AUTUN sont déclaréec
compatibléds avec 1l'exercice du mandat de sénateur.
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Article 2,- La présente décision sera notifiée a 1M, le
Prdsident du Sénat etsera publiée au Journal Officiel de
la République Francaise,

M. GILBERT-JULES propose de mettre le troisicme
considérant en téte,

M. LUCHAIRE suggdre de faire mention,dans les

textes Vvisés, de L['article 20 de 1'ordonnance n® 58-998

du 24 octobre 1958 car 1'article L.0. 151 qui est cité
dans la décision ne parle que des incompatibilités des
députés et 1'article L.,O, 297 relatif aux génateurs ne
précise pas la procédure de déclaration d'incompatibilité
A cet égard, M., LUCHAIRE demande que M, le Secrétaire
Général du Conseil Constitutionnel informe de cette erreur
de codification les rédacteurs du Code électoral.

M, le PrésidentPALEWSKI propose des modifications
de forme et notamment de remplacer les mots "hdpital
d'Autun’ par'hospice civil d'Autun'qui est la véritable
dénomination de cet établissement.

M. le Président PALEWSKI demande également qu'il
soit fait r&fdrence & 1l article 25 de la Comstitution
renvoyant 2 la loi organique pour la fixation des cas
d'incompatibilité,

Aprés quelques nouvelles modifications de forme le
projet présenté par M, WALINE est adopté.
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M. le Président PALEWSKI, en accord avec les
membres du Conseil, décide de renvoyer & 1l'aprés-midi
l'examen de la sixiéme affaire inscrite & 1'ordre du jour
relative aux modifications apportées au réglement du Sénat.

Le Conseil Constitutionnel aborde donc immédiatement
1'étude de la septiéme affaire de 1'ordre du jour qui a
trait & l'appréciation de la nature juridique des disPositions
de l'article ler, alinéa ler, derniére phrase et de 1'article 3
alinéa 2 de 1'ordonnance n°® 59-129 du 7 janvier 1959 relative
& l'action en faveur des travailleurs sans emploi.

M, le Président PALEWSKI donme la parole au
rapporteur M, LUCHAIRE.

M. LUCHAIRE rappelle l'objet de 1a saisine du
Conseil qul est de déterminer si les dispositions susvisées
ont le caractére réglementaire ou législatif et donne
lecture des deux premiers alinéas de l'article 1 de 1'ordon-
nance n° 59-129 ainsi concgus

Article ler.- L'action des pouvoirs publics en faveur des
travailleurs sans emploli s'exerce par 1'intermédiaire du
fonds national de chOmage, de ses sections départementales

ou interdépartementales et des fonds municipaux, des services
publics de 1'emploi et des centres collectifs de formation
professionnelle des adultes gérés sous 1'autorité du ministre
du travail. Dans la conduite de cette action, les services
du ministére du travail sont assistés d'une commission
nationale et de commissions régionales consultatives de la
main-d'oeuvre dont la composition et les attributions seront
déterminées par décret,

Les accords conclus entre employeurs et travail-
leurs & 1l'effet de servir des allocations aux travailleurs
sans emploi peuvent étre rendus obligatoires en vertu de
la procédure d'agrément prévue a l'article 3 ci~-dessous.

Le rapporteur fait observer que dans ce texte
instituant les commissions nationales et régionales consul-
tatives le législateur n'a pas cru devoir faire commencer
le mot commission par une majuscule ce qui laisse supposer
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qu'il n'attachait pas une grande importance au nom de
cet organizme,

M, LUCHAIRE expose que 1'oxdonnance n° 59-129
a été élaborée afin de pouvoir étendre les accords rela-
tifs au versement d'allocations sociales aux travailleurs
sans emploi, et éventuellement en chOmage partiel,
intervenant entre organisations syndicales les plus
représentatives d'employeurs et de travailleurs a tous les
enployeurs et travadlleurs compris dans le champ d'applica~-
tion territorial et professionnel de 1'accord.

Cela vise en particulier les employeu1s qui
n'adhérent pas au C.N,P.F. "Toutef01s "poursuit M.LUCHAIRE
"en 1963 est intervenmue la loi n® 63-240 du
18 décembre 1963 relative au fonds national de 1'emploi
qui avait notamment pour but de mettre en oeuvre une
politique permettant de fac111ter 1'adaptation des
travailleurs en chomage a des emplois nouveaux et qui a
créé pour Dartlc1per a cette action, un comité superleur
de 1'emploi & caractére consultatif on sont représentés en
particulier les organlsatlons professionnelles des
employeurs et des salariés"

M, MICHELET demande alors si dans ce texte le
mot comité est écrit avec une majuscule contrairement &
ce qui a été fait pour la commission nationale consultative
de la main-d'oeuvre prévue a 1'ordonnance n°® 59-129 du 7
janvier 1959

”Von répond M, LUCHAIRE, "il n'y a pas non plus
de majuscule' mais cela importe peu car mon raisonnement
ne repose pas sur 1l'argument gque j'ai utilisé tout &
1'heure"

Le ra?porteur Leprend son exposé : ''Le Comité
supérieur de 1'emploi créé par la loi du 18 décembre
1963 fait double emploi avec la commission nationale
consultative de la main d'oeuvre visée dans le texte dont
nous avons & déterminer la nature juridique, Ce soht
d'ailleurs les membres de cette commission qui en ont
fait la remarque eux-mémes et ont demandé la fusion des
deux organismes,
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"Pour cette Luclon le Gouvernement aurait pu ne
pas nous saisir car il s'agit au fond d' uue simple questlon
de terminologie, 1'ordonnance de 1959 n ayant pas précisé,
outre-mesure, les attributions de la commission consultative
de la maind' OEUVIt.

"Le Gouvermement aurait donc pu pendre un décret
précisant que la dite commission se rvéunissait en Conseil
supérieur de l'emploi.

o e

"I1 a préféré recourir & une autre procédure et a
prepafb un texte nfésente sous la forme d'un projet de

gglement d' admlnlstlatzon publique transférant au comité
superleur de 1l'emploi les attributions de la commission
nationale consultative de la main-d'oeuvre.

"Toutefois le Conseil d'Etat saisi de ce projet
n'a pu émettre un avis favorable & son adoption aux motifs
que : "Si en apparence le texte proposé tendait seulement &
modifier le décret du 16 février 1959 (1) et le décret du
24 février 1964 (2), ses dispositions sont incompatibles
avec celles des articles 1, alinéa ler et 3, alinéa 2 de
1! ordonnance du 7 janvier 1959 Cche—c1 étant un texte
de forme législative posterleur & la Constitution de 1958,
ne peut, en vertu de 1l'article 37 de la Constitution
gtre modlflee par décret avant que le Conseil Constitution-
nel n'ait reconnu le caractére réglementaire de celles de

ses dispositions qui sont affectées par le texte proposé'.

C'est dans ces conditions que le Premier Ministre
a saisi le Conseil Constitutionnel. y

(1) Le décret n® 59-136 du 16 février 1959, détermine les
attributions et la composition de la Commission Nationale
et des commissions reglonales consultatlves de la main
d'oeuvre prevues par 1'article ler de 1'ordonnance
n® 59-129 du 7 janvier 1959 susvisée,

(2) 1e décret n°® 64-164 du 24 février 1966 portant réglement
d’ admlnlstratlon publique a été pris paxr 1' appllcatlon
la / de/1loi n® 63-1240 du 1§ décembre 1963 précitée, relative

au fonds national de 1'emploi.
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"I1 s'agit au fond d'un simple changement de déno-
mination et encore une fois le fait de n'avoir pas utilisé
de majuscule dans la désignation de la commission nationale
laisse supposer que le Gouvernement n'attachait pas trop
d'importance & la dénomination de cet organisme.

J'estime donc que le changement de nom dudit
organisme peut intervenir par décret. Néammoins, il convient
d'observer qu'il y a dans le texte qui nous est soumis
1'énogcé de principes qui ressortissent du domaine légis-
latif",

"I1 convient de noter tout d'abord que les services
de 1'emploi, constituent une des formes des services d'aide
aux chomeurs. Ces sexvices ont été créés par/loi du 11
octobre 1940, Par la suite d'autres textes et notamment
les décrets du 29 mars 1954 et du 16 avril 1957 sont venus
renforcer 1'action déja entreprise en particulier en faisant
passer progressivement la tutelle des services d'aide aux
chdmeurs des collectivités locales/départementales & 1'Etat.

"L'ordonnance du 7 janvier 1959 a réalisé le trans-
fert complet de ce service entre les mains de 1'Etat,

"Cette ordonnance a, en premier lieu, énoncé le
principe que pour l'action en faveur dd 1'emploi, il y
aurait une consultation et que cette consultation concer-
nerait les employeurs et les salariés.

"Cette consultation est donc fondamentale ainsi
d'ailleurs que le prouvent les déclarations faites par M.
GRANDVAL, Ministre du Travail lors de la discussion du
projet de loi du 18 décembre 1963 relative au fonds national
de 1'emploi (J.0, des débats AN, n° 133 du 29 novembre 1963
Sénat n® 90 du 11 décembre 1963),

a
"Dans son discours, M, GRANDVAL/répété 3 plusieurs
reprises que cette consultation était un principe fondamen-
tal du droit du travail qui, par conséquent,releve du
domaine 1législatif conformément aux dispositions de
1'article 34 de la Comstitution,

"J'en arrive maintenant & une seconde observation :
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"Il est prévu au troisidme alinda de l'article 3
de 1'ordonnance n® 59-129 du 7 janvier 1959 que 1'accord
relatif aux versements d'allocations spéciales aux
travailleurs sans emploi intervenu entre les organisations
syndicales de travailleurs et d'employeurs peut devenir
obligatoire méme pour des employeurs et travailleurs
n'adhérant pas aux organisations qui 1l'ont signé, lorsque le
dit accoxrd est agréé par arrété du Ministre du travail pris
aprés avis de la commission nationale de la main-d'oeuvre,

Cette obligation,pour certains employeurs de
respecter un accord qu'ils n'ont pas signé existait déja
pour les conventions collectives dont certaines prévoyaient
un mécanisme d'assurance contre le chOmage.

Télétait notamment le cas d'une convention
collective signée en 1958 par le C,N.P.F, la C,F,T.C.,
la C,6.T. F.0. et la confédération générale des cadres,

"Toutefois, il fallait alors recourir & la
procédure d'extension des conventions collectives qui est
d'ordre législatif ainsi que le souligne 1'auteur de
1'étude relative aux domaines respectifs de la loi et du
réglement parue dans la wollection ""Notes et documents’
(page 79). Il faut d'ai lleurs noter que cet auteur a placé
toute 1'ordonnance du 7 janvier 1959 dans le domaine
législatif,

"Je ne vais pas aussi loin? mais il n'en reste
pas moins que les dispositions de 1'ordommnance de 1959 qui
ont retiré aux conventions collectives le mécanisme d'ex-
tension des assurances contre le chOmage demeurent dans le
domaine législatif,

""Dans le mesure ol 1'on associe employeurs et
travallleurs & une procédure qui conduit & imposer 2 des
employeurs le respect d'un accord qu'ils n'ont pas signé,
on met en cause les principes fondamentaux des obligations
civiles et commerciales et du droit du travail et par 1la
méme, aux termes de l'article 34 de la Constitution on
aborde le domaine législatif,

"J'estime donc que la dénomination de 1'organisme
au sein duquel a lieu la consultation qui précéde nécessai-
rement 1'extension de 1'accord n'a aucun caractére légis-
latif mais le principe méme de cette consultation ressort
du domaine de la loi.
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"S1i une autre solution devait &tre adoptée, elle
remettrait en cause tout le mécanisme d'extension des
conventions collectives qui est d'ordre législatif",

M, le Président PALEWSKI remercie M, LUCHAIRE
de son exposé et donne la parole a M, MICHARD-PELLISSIER,

M, MICHARD-PELLISSIER énonce alors les observa-
tions suivantes :

"Nous nous trouvons une fois de plus amenés &
déterminer la frontiére du domaine 1égislatif et du domaine
réglementaire,

"Dans le cas présent, il s'agit de savoir si le
texte qui nous est soumis porte atteinte & un des principes
fondamentaux du droit du travail,

"Je serais d'accord avec M, LUCHAIRE s'il
s'agissait d'un texte qui mette en cause le principe
fondamental de la consultation, mais ce n'est pas ce qui
se produit.

"I1 s'agit ici, d'un cas d'espéce et il faut se
demander si dans ce cas la procédure de la consultation
représente, en soi, le principe fondamental,

"J'estime qu'il n'en va pas ainsi et si M,GRANDVAL
a, dans son discours employé 1'expression de principe
fondamental il ne 1'entendait pas dans le méme sens que les
rédacteurs de l'article 34 de la Constitution.

"En fait le présent texte est seulement relatif 2
1'agrément par le ministre du travail d'accords libtement
passés entre organisations d'employeurs et de travailleurs,

"La consultation de la Commission n'intervient
donc pas sur l'accord méme entre les parties mais seulement
sur le point de savoir si le ministre peut donner son
agrément & cet accord, Par conséquent cette consultation
ne concerne aucun des principes fondamentaux du droit du
travail et des obligations civiles et commefciales',
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M, LUCHAIRE répond alors qu'd son point de vue
1'avis de I3 commission consultative porte non seulement
sur 1'opportunité de 1'agrément de 1'accord passé entre
représentants des employeurs et des travailleurs, mals aussi
sur 1'opportunité de 1'extension de cet accord, Car aux
termes mémes du troisiZme alinéa de 1'article 3 de 1'ordon-
nance du 7 janvier 1959, 1'agrément de 1'accord en cause
a pour seul résultat de le rendre obligatoire 2 tous les
employeurs et travailleurs compris dans son champ d'applica-
tion professionnel et territorial, y compris & ceux qui
n'ont pas signé l'accord ou qui ne font pas partie d une
des organisations signataires.

M, MICHARD-PELLISSIER fait observer que le Comnseil
Constitutionnel n'e€st pas consulté sur le caractére de
1'alinéa 3 précité qui concerne 1l'extension des accords
mais sur le seul deuxiéme paragraphe ainsi concu : "L'agré-
ment est accordé aprés avis de la commission nationale de la
main-d'oeuvre visée &4 1'article ler ci-dessous", et il
n'a pas 1'impression '"que ce texte porte atteinte a un
principe du droit du travail et du droit des obligations".

M., MICHARD-PELLISSIER déclare ensuite : "Je crois
que si le Conseil Constitutionnel suivait les propositions
de M, LUCHAIRE sur le caractdre législatif partiel des
dispositions qui nous sont soumises 1l serait difficile dans
1'avenir de ne pas rattacher tous les textes a des
principes fondamentaux et 1l'article 34 de la Constitution
n'aurait plus aucune signification. Je pense, M, LUCHAIRE,
que vous nous demandez non de faire un pas en avant mais un
bond et qu'en le faisant nous ferions perdre toute sa
substance & 1'article 34",

M, LUCHAIRE répondant & son interlocuteur explique
que 1'ordonmnance de 1959 a eu pour objet de subdituer
34 la procédure d'extension des conventions collectives une
nouvelle procédure pour les accords relatifs & 1l'assurance
contre le chbmage mais qu'il s'agit toujours de l'applica-
tion d'un principe fondamental du droit du travail,
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M, LUCHAIRE pense qu'on ne peut dissocier la
notion d'agrément des accords par le ministre du travail
de la notion de leur extenslon obllgat01re méme & des
non signataires car 1’ aCCOfd lui-méme prend effet entre
les parties dés lors qu'il est signé et cet effet ne
nécessite aucun agrément prealable Au contraire, 1l'agré-
ment est 1ndls?ensable a4 1'extension de 1'accord Il
s'ensuit que 1l'agrément se rattache directement & 1'exten-
sion et que ces deux notions sont indissociables.

h. GILBERT-JULES estime comme M, LUCHAIRE que
dans 1'espéce en cause les notions d' acrement et d'exten-
sion ne peuwvent &tre détachées, "Certes' , pourau1t-1l?
"1'avis de la commission nationale de lamain-d'oeuvre n
que consultatif mais nous avons déja eu a examiner la
question des avis consultatifs et nous avons décidé que
dans certains cas les textes prevo"aﬁt cesg avis avaient
un caractére législatif et dans d'autres cas un caractdre
réglementaire,

est

En 1° espbce? 1'avis doit &tre nécessairement pris
avant 1'agrément de 1l'accord entre représentants des
employeurs et des travalllmu1s et son extension., Il s'agit
donc de savoir si l'extension des accords est un des
principes fondamentaux du droit du travail,

"Or, d'une part, en matidre de droit au travail
le principe de la consultation des représentants des
travallleurs et des employeurs parait desormals fondamental
et d' autre part l'extension d' un accord a2 des personnes
qui n'y ont pas été partie va 2 1l'encontre des rdgles
du code civil et touche aux principes de la liberté
individuelle du code Napoléon,

"'C'est pourquoi, & mon sens, il faut dire que le
principe de la consultation de la commission nationale de
la main-d'oeuvre est législatif mais que la com9051tlon et
les attributions de cette commission sont du domaine
réglementaire "',

M, le Président PALEWSKI demande si le caractére
législatif du principe de la consultation des employeurs et
des travailleurs en matiere de droit au travail figure a
1'article 34 de la Constitution,
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M, GILBERT-JULES déclare que le caractare dudit
principe n est pas affirmé a 1l'article 34 mais qu'il appar-
tient au Conseil Constitutionnel de le faire ainsi qu'il
1'a d'ailleurs fait pour d'autres cas depuis sept ans.

M, CASSIN estime également que c'est au Conseil
Constitutionnel deé reconnaitre le caractdre législatif
d'un texte comportant la mention d'un tel principe,

M, le Président PALEWSKI observe que pour
prendre une telle decision, 1eé Conseil Constitutionnel
est obligé de se référer au contexte des dispositions
soumises &sor examen sans que cela ait été demandé au
Conseil,

M., MICHARD-PELLISSIER estime également qu'il
n'est pas nécessaire d aller dussi loin car il est
arrivé au Conseil d'isoler un mot dans un texte pour en
déterminer le caractére sans pour autant statuer sur la
nature juridique du texte lui-méme.

"En définitive, estime M, MICHARD~-PELLISSIER,nous
ne sommes saisis que d'une phrase du premier alinéa de 1'ar
ticle 1 et du deuxiéme alinéa de 1'article 3 de 1'ordonnanc
n® 59-129 du 7 janvier 1959, nous devons statuer sur la
nature juridique de ces seules dispositions et ne pas
aller au dela

M, LUCHAIRE demande alors 3 M, MICHARD-PELLISSIER
"si le GoUvernement prenait demain un texte disant que
!'"agrément de la commission consultative de la main-
d'oeuvre n'est pas requis pour 1'extension des accords
dont il s'agit, pourriez-vous 1'admettre ?"

"Oui', répond M, MICHARD-PELLISSIER,

M, GILBERT-JULES rappelle qu'un texte doit &tre
replacé dans son conteéxte et ne peut en &tre sorti arti-
ficiellement et que d'ailleurs la lettre de saisine du

Premier Ministre fait référence 3 tout 1l'alinéa 1 de
1'article 1 de 1'ordonnance.
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M, WALINE approuve les propos de M, GILBERT-JULES
et précise que le Consei} Constl tutionnel est saisi de
certains extraits de 1' ordonnance du 7 janvier 1959 mais
par 12 méme ne peut négliger 1'ensemble du texte.

M. YALINE fait également observer qu'il est
prévu a l'article ler, alinéa 1 de 1'ordommance du 7 jan-
vier 1959 que la comp081t10n et 'les attributions de la
commission consultative de la main-d'oeuvre sont du domaine
réglementaire,

M, LOOHAIRE précise alors qu'z son av1s en effet
seul 1'érnonce dd pr1n01pe de la consultation d'une
commission mixte est du domaine législatif,

M, MICHELET pense de méme et partage 1'avis de
M. GRANDVEL 8sur leé caractdre fondamental d'un tel
principe.

M, MICHARD-PELLISSIER estime quant & lul que :
"1'agrément par arrete minisiteriel des accords conelus
en matidre d'assurance contre le chdmage entre organisa-
tions syndicales representatives des employeurs et des
travailleurs servdéfére d'une part 4 la mise en v;gueur
de ces accords et d'autre part & leur extension'

R %ICHARD-PELLISS ER poursuit : si c'est
efLectLvement 1'agrément qui détermine 1 extension
de 1'accord méme aux non signataires, j'admets que
le principe de cet agrément reléve du domaipe Bgislatif,
Mais nous n'avons & nous nreoccuper que degﬁﬁositions
relatives 2 l'avis, préalable 3 1'agrément émis par la
commission consultative et j@ngLnSG pas que ce soit la
mention de cet avis qui puisse conférer & la partie du
texte qui nous est soumise son caractére }eglslatlf "Au
surplus, si le principe de la consultation d'une commissio:
mixte parait fondamental rien dans le texte qui nous est
soumis mne permet d'affirmer que la commission consultative
de la main-d'oeuvre doive comprendre des représentants
des employeurs et des travailleurs"
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M, LUCHAIRE pense, en ce qui le concerne qu'il n'y
a aucun doute & cet égard et que d'ailleurs le décret
n® 59-136 du 16 février 1959 pris en application de
1'ordonnance du 7 janvier 1'a montré.

M. GILRERT-JULES déclare : "  nous sommes trés

certaineniént competents pour rechercher si les dispositins
des articles 1 et 3 de 1'ordonnance du 7 janvier 1959

ont un caractdre réglementaire ou législatif, Le probléme
5 résoudre est donc seulement de savoir si 1'énoncé du
principe de la nécessité pour le ministre du travail de
prendre 1'avis de la commission nationale ressortit du
domaine législatif,

"Or, en 1'espdce, 1'application des gispesitions
dont il s'agit conduit & des conséquences contraires aux
régles habituelles du droit civil il s'agit donc d'un

principe fondamental'.

M, le Président PALEWSKI estime qu'il serait
regrettable que le Consell fasse porter son examen Sur
un texte aulre que celui dont il est saisi pour déterminer
la nature juridique dudit texte,

M, WALINE objecte : "le Conseil ne sortira pas
de sa compétence car il doit statuer sur un texte relatif
3 1'avis de la commission nationale de la main-d'oeuvre
or 1'obligation méme de prendre 1'avis d'une commission,
cet avis fut-il simplement consultatif, peut constituer
un principe fondamental, Par exemple pour les fonctiomnaire
1'avis consultatif de certaines commissions mixtes préala-
ble & toute sanction constitue une garantie fondamentale",

M, MICHARD-PELLISSIER demande a M, LUCHAIRE
quels arguments il compte employer pour justifier le
caractdre législatif des dispositions de 1l'article ler
de l'ordonnance n® 59-129 du 7 janvier 1959,

M. LUCHAIRE répond : "Nous sommes ici non seule-
ment en matiere de droit de travail mais également dans
le domaine du droit au travail. C'est aujourd'hui un des
objectifs premiers des pouvoirs publics que de garantir
4 chacun le droit & 1l'emploi. Le fait de poser le principe
que la recherche du plein emploi et de 1l'aide aux travail-
leurs sans emploi se fera en collaboration avec des
représentants des employeurs et des travailleurs est
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donc fondamental''.

M, MICHARD-PELLISSIER : '"Vous considérez donc que
la pelitique de 1'emploi est un principe fondamental®,

M. GILBERT-JULES : "Ce n'est pas la politique de
1! emplol mais le panCﬂpe du droit au travail qui est un
principe fondamental'

M, MICHARD-PELLISSIER rappelle son désaccord sur
cette affirmation,

M., CASSIN intervient alors en ces termes : ''La

nécessité de procéder & une consultation peut avoir un
caractére fondamental quand elle concerne le droit au
travail et en 1'espéce il s'agit de garantlr les
intéréts fondamentaux des travailleurs. 5i nous o 'affirmons
pas le caractere législatif de la consultation d'une
comn1531ag wéme en motivant cette décision de manidre
étroite, un jour un Gouvernement autoritaire pourralt

par voie réglementaire, supprimer des garanties"

M, LUCHAIRE commence alors la lecture de son
projet de décision mais demande s'il convient de prec1ser
dans le premier paragraphe que le { onsell a été saisi
seulement de 1la dernlere phrase de 1'article 1, alinéa 1
de 1'ordomnance n° 59-129 du 7 janvier 1959 ou, au
contraire, conformément & ce gul est indiqué dans la lettre
du Premier Ministre de tout 1'alinéa 1, étant observé qu'a
la lettre de saisine est JOlnte une annexe sur 1aque11e
figurent les textes soumis & 1'examen du Consell et ou
seule la dernidre phrase du premier alinéa de l'article 1
est mentionnée,

M, WALINE pense que seule la lettre signée de
M., POMPIDOU est a prendre en considération et que par
conséquent le Conseil est appelé & statuer sur fout le
premier alinéa conformément & ce qui figure dans la lettre
du Premier Ministre ainsi concue :

"J'ai 1'honneur, en application de 1l'article 37,
alinéa second, de la Constltutlon de vous prier de bien
vouloir soumettre 2 1'examen du Conseil Constltutlonnel
les dlSpOSltlons de 1' artlcle ler alinéa 1 et de 1l'article
3 alinéa 2 de 1'ordonnance n® 59~129 du 7 janvier 1959
relative & 1'action en faveur des travailleurs sans emploi
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M. le PrésidepntPALEWSKI estime qu'il y a une
erreur dans la lettre dofit il ne faut pas tenir compte et
que seule la dernidre phrase du ler alinéa de l'article 1
est a examiner,

M, GILBERT-JULES ajoute qu'au demeurant le
Premier Ministre peut toujours envoyer une lettre rectifi-
cative et que dans ces conditions il vaut mieux s'en
tenir & 1l'examen del derniére phrase.

M. LUCHAIRE reprend alors la lecture de son projet
de décision ainsi cougu :

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Saisi le 23 juin 1966 par le Premier Ministre
dans les conditions prévues a 1l'article 37, alinéa 2,
de la Constitution, d'une demande tendant & 1l'appréciation
de la nature juridique des dispositions contenues dans
1'article ler, alinéa ler, derniére phrase, et dans
1'article 3, alinéa 2, de 1'ordonnance n® 59-129 du 7
janvier 1959 relative & 1'action en faveur des travail-
leurs sans emploi ;

Vu la Constitution et, notamment, ses articles 34,
37 et 62 ;

Vu 1l'ordonnance du 7 novembre 1958 portant loi
organique sur le Conseil Constitutionnel, notamment ses
articles 24, 25 et 26 ;

Considérant qu'aux termes de l'article 34 de
la Constitution : ".,. la loi détermine les principes
fondamentaux ... des obligations civiles et commerciales,,.

du droit du travail ..." ;

Considérant que les dispositions de 1'ordonnance
n® 59-129 du 7 janvier 1959, soumises & 1l'examen du Conseil
Constitutionnel, prévoient, d'une part, & l'article ler,
alinéa ler, dernieére phrase de ladite ordonmnance, que
dans 1'action des pouvoirs publics en faveur des
travailleurs sans emploi, les services du ministére du
travail sont assistés d'une commission nationale et de
commissions régionales consultatives de la main-d'oeuvre
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dont 1 a composition et les attributions seront détermi-
nées ?ar décret, d'autre part, & l'article 3, alinéa 2,

que 1'agrément par le ministre des accords conclus sur

le plan national et 1nterpfofe581onnel entre les organisa-
tions syndicales les plus lepresentatlves d'employeurs

et de travailleurs en vue du versement d'allocations

spéciales aux travailleurs sans emploi ou en chdmage

partiel est accorde ayles avis de la commission nationale
de la main~-d'oeuvre ;

Considérant que par ces dispositions, le
législateur a entendu associer dans le cadre d'une
procédure de consultation les employeurs et les
salariés d'une part tant sur le plan national que sur le
plan régional & l'action entreprise par les pouvoirs
publics en faveur des travailleurs sans emp101 et, d'autre
part, sur le plan national aux décisions agréant 1es
accords interprofessionnels relatifs & l'attribution
d'allocations aux travailleurs en chbmage total ou
partiel et les rendant obligatoires pour 1'ensemble des
employeuxs et des travailleurs compris dans leur champ
d! appllcatlon profess1onne1 et territorial ; que par la
méme 11 a posé un principe fondamentaldu droit du
travail ;

Considérant en outre, qu' aVaﬂL L'intervention
de 1'ordonnance du 7 janvier 1959 1'attribution desdites
allocations pouvait faire et avait /1’ obJet de conventions
collectlves susceptibles d'@tre étendues a 1'ensemble
d'une profession par application des articles 31 et
suivants du livre ler du Code du travail ; que 1'ordon-
nance prec1tee en 1nst1tuant une procpdure faisant
exception & celie prevue pour l'esitension des conventions
collectives, a ainsi modifié un principe fondamental du
droit du travail ;

Considérant que l1'association des employeurs et de
salariés a une procédure obllgeant des employeurs a
respecter les dispositions d'une convention qu'ils n'ont
pas signée, constitue un principe fondamental du régime
des oblvgatlons civiles et commerciales ;
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Lon51derant par contre, que 1l'ordonnance du 7
décembre 1959 n'a pas précisé 1a composition des organlsmes
au sein decquels employeu s et salariés devaient &tre
consultés et qu 'elle s'est bornée & plev01r leur existence
et leur caractdre consultatif ainsi que 1' 1nterventlon
de 1'organisme national dans la procedure d'agrément
et d'extension des accords précités, que si elle a dénommé
les organismes précités cette dénomination constitue une
Smele mise en oeuvre des nr1nc1pes ci~dessus rappelés et
n'entre pas dans les principes fondamentaux du droit du
travail ;

conSLderant qu'en conséquence ont 1e caractére
1eglslat1f d'une part, la dlSpOSltlon de 1'article ler,
alinéa ler, dernlere phrase de 1'ordonnance du 7 Janv1er
1959 en tant qu'elle contient le pr1nc1pe<f une consulta-
tion des employeurs et des travallleurs a 1'échelon
national et & 1'échelon local, sur 1' action des pouvoxs
publics en faveur des travallleurs sans emploi, d'autre
part, la disposition de 1'article 3, alinéa 2, de ladite
ordonnance en tant qu'elle contient “le pr1nc1pe d'une
consultation & l&chelon national desdltes catégories
prof8851onnelles préalablement & 1' agrement par le
ministre du travall des accords nationaux interprofession-
nels tendant & 1'attribution d'allocations aux travailleurs
en chOmage partiel ou total ;

Considérant, en revanche, qie les dispositions
de 1'ordonnance du 7 janvier 1959 soumises au Conseil
Constltutlonnel ont le caractére reglementalre en tant
qu'elles définissent les organes au sein desquels s'opére
la consultation des catégories professionnelles ci-dessus
mentionnées ;

!
DECIDE:

Article premier.,~- A le caracteéere législatif la disPosition
de 17 artlcle Ter, alinéa ler, derniére phlase de 1'ordon-
nance n° 59-129 du 7 Janv1er ’1959 en tant qu'elle

contient le principe d'une consultation des enployeurs

et des travallleurs z 1'échelon national et & 1'échelon
local, sur l'action des pouvoirs publics en faveur des
travailleurs sans emploi,
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Article 2,- A le caractére législatif la disposition de
Trarticle 3, alinéa 2, de 1l'ordomnance n°® 59-129 du 7
janvier 1959 en tant qu'elle contient le principe d'une
consultation des employeurs et des travailleurs & 1'échelon
national sur l'agrément par le ministre du travail des
accords ayant pour objet le versement d'allocations

aux travailleurs en chdmage total ou partiel,

Article 3.- Ont le caractére r2glementaire les digoesitions
desdits articles ler? alinéa ler, dernidre phrase, et 3,
alinda 2, en tant qu'elles comportent une dénomination
des organes par lesquels s'exerce la consultation des
employeurs et des travailleurs mentionnés aux articles 1
et 2 ci-dessus, ’

Article 4,- La présmte décision sera notifiée au Premier
Ministre et publiée au Journal Officiel de la République
Francaise,

M, DESCHAMPS propose la suppression du Ze
considérant raisant référence 3 la procédure d'extension
des conventions collectives, qu'il estime inutile.

M., LUCHAIRE accepte de supprimer ce considérant
qu'il avaif Introduit dans son projet & la demande d'un
représentant du Gouvernement afin de faire ressortir la
filiation entre la procédure d'extension des accords
relatifs & 1'aide aux travailleurs sans emplol et la
procédure d'extension des conventions collectives,

M., GILBERT-JULES suggdre a son tour un certain
nombre de modifications qui sont adoptées et notamment :
1
- le remplacement de la formule : ces dispositions'
au début du troisidme considérant par : '"les dispositions
de ladite ordonnance',
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- le remplacement des mots dénominations et dénom-
mé dans le sixiéme considérant par désigné et indication
car, M, GILBERT-JULES estime que 1l'ordommnance du 7 janvier
1959 n'a pas dénommé ces organismes,

M, GILBERT-JULES demande également si comme il
est dit & 1 article premier de la décision le principe
de la consultation des employeurs et des travailleurs
peut €tre considéré comme ayant un caractére législatif
méme lorsque celle-ci a lieu & 1'échelon régional.

M, le Président PALEWSKI propose alors de suppri-
mer dans 1 ensempble du Lexte les références 3 1'échelon
national et & 1'échelon régional qui sont inutiles,

Guelques modifications de forme sont encore
proposées notamment en ce qui concerne la rédaction
du troisieéme considérant et le projet de décision ainsi
modifié est adopté.

M, le Président PALEWSKI suspend la séance

a 13 h.
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La sdance reprend & 15 heures 30 en présence de tous
les membres et M., CASSIN présente, au nom des membres du Consei
Constitutionnel, ses félicitations a M. le Président PALEWSKI
pour sa nomination au grade de Grand Officier de la Légion
d'Honneur.

M. le Président PALEWSKI prononce & son tour une
courte allocution pour remercier les Membres du Conseil Consti-
tutionnel de leurs félicitations et donne la parole au rappor—
teur de 1l'affaire suivante, M. GILBERT-JULES.

M, GILBERT-JULES rappelle que l'affaire dont le
Conseil est saisi par le Pres1dent du Sénat porte sur 1l'appré-—
ciation de la conformité & la Constitution d'une résolution
de cette Assemblee tendant & modliler les articles 18, 42,
54 et 60 de son reglement et & compléter celui-ci par l'ad—
jonction d'un aftlcle 21 bis.

Le rapporteur précise qu'il étudiera succesgivement
ces modifications dans l'ordre d'importance croissante et
aborde 1l'examen de la modification de 1'article 54 du
reglement du Sénat.

M. GIIBERT-JULES donne lecture de l'article 54 :

"1/ le vote & main levée est de droit en toutes
matigres sauf pour les désignations personnelles et dans les
matiéres ol le scrutin public est de droit.

"2/ 11 est constaté par les secrétaires et proclamé
par le Président.

"3/ S8i les secrétaires sont en désaccord, 1l'épreuve
est renouvelée par assis et levé. 3i le désaccord persiste, le
vote par divigion des votants, sans pointage, est de droit.

"4/ Nul ne peut obtenir la parole entre les différen-
tes épreuves prévues par l'article précédent’

Le rapporteur ajoute :"Le Sénat propose de modifier
cet article de son Reglement pour mettre en accord le droit et
le fait car il est arrivé bien souvent, en cas de vote,
qu'aprés une épreuve douteuse & main levée puis par assis et
levé le Président de séance, & la demande ou non d'un sénateur,
décide de passer directement au scrubin. public sans recourir
auparavant au vote par division des votants sans pointage
conformément & la lettre de l'article 54.
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Selon les modifications proposées les alindas 3 et 4 de
1tarticle 54 auraient la rédaction suivente :

"3/ 81 les secrétaires sont en désaccord, 1t'épreuve est
renouvelée par assis et levé. Si le ddsaccord persiste, il est
procédé a un vote par division des votants, sans pointage, sauf si
le gerutin public est demandé par un sénateur ou décidé par le
Président de séance.

"4/ Nul ne peut obtenir 1la parole entre les différentes
épreuves de vote, sauf pour formuler la demande de scrutin public
visée a 1'alinda précédent”.

Ltarticle 60 du reglement du Sénat serait également
modifié pour tenir compte de cette nouvelle manidre de demander le
gerutin public.

Les dispositions liminaires de cet article gul sont les
suivantes

"Hormis les cas ol e scrutin public est de droit, il
ne veut 8tre demandé gque par le Gouvernement ..."

deviendraient :

"Le serutin public, lorsqu'il ntest pas de droit ou
lorsgu'il ne résulte pas des dispositions de 1l'article 54, ne peut

s

&tre demandé que par le Gouvernement ..."

Je ne pense pas qu'il y ait la moindre difficulté pour
déclarer ce texte conforme & la Congtitution.

M, LUCHATKE demande en ¢uoi consiste le systéme de vote
par divigion des votants sens pointage.

M, GILBERT-JULBES donne alors lecture de l'article 55 du
ph
e et

reglement du Sénat ou figure la description de ce mode de vo
dont les dispositions sont reproduites ci-aprds

"1/ I1 est procédé au vote par division des votants, sans
pointage, de la facon suivante :

"2/ Le scrutin est ouvert cing minutes aprds la sonnerie
l'annongant.

"3/ Les sénateurs désirant voter "pour" sortent de
L'hémicycle par le couloir de droite.

"4/ Les sénateurs désirant voter "contre" sortent de
1'hémicycle par le couloir de gauche.



"5/ Les sénateurs désirent s'abstenir demeurent 3 leur
vlace,

"6/ Les sémteurs votant "vour" et les sénateurs votant
"contre" sont dénombrés par deux secrétaires placés b 1'entrde
de chacun des deux couloirs de dégagement,

Aucune observation n'étant plus présentée en ce qui concer.
les modifications des articles 54 et 60 du réglement du Sénat

ne
le rapporteur passe & 1'examen des modificabions des articles
18 et 42 dudit réglement dont il donne lecture

YA 1'article 18, ler alinéa, ainsi concu :" Les ministres
ont acces dans les commissions. Ils doivent &tre entendus quand
ils le demandent. Ils se retirent au moment du vote'.

"

serait ajouté un alinda 1 bis :

"Au cas ol en application de 1'article 69 de la Constl tu-—
tion le Conseil Economigue et Social désigne un de ses membres
pour exposer devant le Sénat 1l'avis du Conseil sur un projet
ou une proposition de loi, celui-ci est entendu dans les mBmes
conditions",

- Le texte de l'artiele 42, alinéda 4 est le suivant :

"Lorsqu'en application de 1l'article 69 de la Constitution
un membre du Conseil Economigue et Social a été désigné par
celui-ci pour exposer devant le Sénat 1'avis du Conseil sur un
projet ou une proposition qui lui a été soumis, 1l est introdit
par le chef des huissiers, sur l'ordre du Président, qui 1ui
domne aussitdt la parole, avant la présentation du rapport de la
cominission.

Son exposé terminé, le membre du Congeil Economique et
social est recochduit hors de l'hémicycle avec le méme cérémonial".

A ces dispositions, seraient substitudes les suiventes

"Lorsqu'en application de l'article 69 de la Constitution
le Congsell Economique et Social a choisi un de ses membres pour
exposer devant le Sénat 1'avis du Conseil sur un projet ou une
proposition de loi qui lui a été soumis, la désignation est por tée
8 la connaissance du Président du Sénat par le Président du
Conseil Economique. Le Président du Sénat donne le parole au
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représentant du Conseil Economigque et Social avant la présenta-
tion du rapport de la commission saisie au fond . L'avis est
donné dans la forme prévue par l'article 49 du reglement du
Conseil Economique. Il doit notamment rendre compte des pogi-
tions prises en séance du Conseil par les minorités tant sur
1l'ensemble du texte gque sur ses dispositions principales.

Le représentant du Conseil Eamomique et Social a accés
dans l'hémicycle pendant toute la durde de la discussion en
séance publique. A la demande du Président de la commission
saisie au fond, la parole lui est accordde pour donner le point
de vue du Congeil".

Le rapporteur appelle 1l'attention sur 1t'importance de l1a
modification proposée par le Sénat car avec les nouvelles dig-
positions, le représentant du Conseil Bconomique et Sccial
pourra demander & &tre entendu par la Commission saisie au fond
et lors de la discussion de 1l'affaire en séance publique il aura
la poesibilité de demeurer dans 1'hémicycle.

Toutefois, M. GILBERT-JULES estime que les dispositionsg
précitées sont conformes & la Constitution puisqu'il est prévu
& l'article 69, 28me alinda de celle-ci "qu'un membre du Congseil
Bconomique et Social peut &tre désigné par celui-ci pour exposer
devant les assemblées parlementaires 1'avis du Conseil sur les
projets ou propositions qui lui ont été soumig" . In conséquence
pour le rapporteur il n'est pas inconstitutionnel qu'une
assemblée demande & ce que le membre désigné du Conseil Econo-
mique et Social soit entendu dans la forme prévue par le régle-
ment dudit Congeil.

1, DESCHAMPS rappelle que "Lors de la discussion du pPro-
jet de Constitution devant le Conseil d'Etat, celui-ci avait
estimé qu'un membre du Conseil Economique et Social ne pourrait
venir devant une assemblée parlementaire que sur la demende
du Frésident de cette assemblée. Toutefois le Commissaire du
Gouvernement avait estimé qu'un tel procédé serait discourtois
& 1'égard du Conseil Economique et Social. Comme il ne paraig-
salt cependant pas possible d'<4imposer & une assemblée parle-
mentaire, sans qu'elle 1'ait demandé, la présence d'un membre
d'une autre institution, le Conseil 4'Etat avait prévu dans son
projet que le membre désigné par le Conseil Economigue et Social
ne pourrait &tre entendu que par une commission parlementaire,
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I1 n'a pas été tenu compte de cette proposition lors de
1'élaboration du texte définitif.

Je crois cependant que la modification du rdglement du
Sénat sur laguelle nous sommes appelés & nous prononcer va plus
loin gue ce gqui est voulu par la Constitution.,

In effet, le Conseil Economique et Social ntest gu'une
assemblée consultative et dans ces conditions il n'est pas souhai-
table gqu'un de ses membres participe aux débats d'une assemblde
législative.

I1 y 2 1a une certaine confusion des pouvolirs gui est
contraire & la Constitution. Je remargue d'aiileurs que la modi-
fication demandée par le Sénat n'a pas fait 1'objet d'une demande
analogue & 1'Assemblée Nationale.

M. MICHELET estime normal que le Sénat prenne une attitude
ditférente de celle de 1'Assemblée Nationale. I1 pense gue 1'a-
doption de la modification proposde au réglement du Sénat est
souhaitable dans la mesure ol elle prépare une certaine osmose
entre cette assemblée et le Conseil Economique et Social et que,
de plus, l'avis du membre du Conseil Economique et Social demeure
consultatif méme s'il assiste aux débats du Sénat.

M, le Président PALEWSKI rappelle que la venue devant 1'une
des assemblées d'un orateur qui n'en fait pas partie a toujours
€teé entourée d'un grand cérémonial sauf pour les commissaires du
Gouvernement qui constituent une catégorie particulidre mais,que
dans l'affaire en cause il s'agit de faire participer un membre
d'une assemblde au travail d'une autre assemblée, ce qui constitue
une novation particuliérement importante.

M, CASSIN pense qu'il faut distinguer entre l'aspect juridique
et l'aspect politique de la question.

"Du point de vue juridique, déclare M. CASSIN, il est impos-
sible de dire que la modification proposéde n'est pas conforme
a la Constitution,

Du point de vue politique, le passé a nmontré gue les scru-
pules que 1l'on a eu de laisser prendre de 1'importance au Consell
Bcogomique n'ont pas toujours &été profitables. Par exemple en 1929
le Conseil Economigue avait préparé un projet de texte sur les
loyers que 1l'assemblée a négligé bien i tort.

Je pense que sur le plan de l'opportunité nous ne devons
pas nonr plus nous opposer & 1l'innovation qui nous est propogée”,

Y



- 55 -

M, LUCHATIRE expose qu'a son avis le représentant du
Consell Economique et Social se trouvera devant le Sénat & peu
prés dens la méme gituation gu'un Commissaire du Gouvernement
et qu'en tout état de cause il ne pourra intervenir gque sur des
points précis et lorsque le Président de la Commission saisie
aun fond le demandera.

M, MICHELET estime, faisant allusion au cérdémonial gqui
entourait la venue devant les assembldes de certains membres
d'autres institutions qu'une certaine "liturgie parlementaire"
doit &tre abandonnée. Il rappelle également que lors g L€
projet de constitution élaboré par le Conseil d'E‘bat%vD

enu devant
le Conseil des Ministres, c'est de propos délibhéré et conformé-
ment & ce que souhaitalt le Président du Conseil d'alors qu'il

a été décidé de permettre & des membres du Conseil Economigue et
Social de venir exposer l'avis dudit Conseil devant les assembldées
varlementaires.

M, le Président PALEWSKI objecte que toute régle liturgique
correspond a une raison profonde et fondamentale et qu'en 1'es—
péce, si la venue d'un non élu devant une assemblée parlementaire
était entourée d'un certain cérdmonial c'était pour marquer le
caractére exceptionnel de cette venue.

M. MOBNET craint que l'adoption du texte propesé n'aboutisse
a substituer au monclogue du membre du Conseil Economigque et
Social voulu par la Consgtitution, un dialogue, et que le membre du
Conseil Economique et Social, en restant dans 1'hdémicycle, ne
participe aux débats.

1M, CASSIN répond que le représentant du Conseil Economigue
et Social ne prenant la parole gqu'au nom de ce dit Consell ne
pourra répondre que sur certains points trdés précis et non parti-
ciper réellement & un ddébat.

M, MICHELET rappelle qu'il est pour la novation mais contre
1'esprit gui 1'a inspirée.

M, WALTNE précise que la seule guestion posée au Conseil
Constitutionnel est celle de la conformité & la Constitution
des textes modifiant le réglement du Sénat; or ces bextes sont
conformes & la Constituticn.

by

M, MICHARD-PELLISCIER objecte gu'ld l'article 69 de la
Constitution il est prévu que le membre du Conseil Economigue et
Soclal pourra exposer 1l'avis de ce Conseil, peut-on encore parler
d'exposé pour celul qui participe & la discussion ?
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M, GILBERT-JULHS pense qu'en fait la participation au
débat du membre du Conseil Economique et Social se réduira a
préciser certains points de son exposé ou a lesg répéter,

M, TUCHAIRE ajoute gu'en tant gue profegseur, il a
pu apprécier la supériorité du dialogue sur 1'exposé magistral.

1., le Prégident PALEWSKI conclut ce débat en congtatant
que les modifications proposées par le Sénat aux articles 18 et
42 de son reglement ne sont pas inconstitutionnelles,

* %

M. GILBERT-JULES, rapporteut, aborde 1! examen des dispo-
sitions de 1l'article 21 du réglement du Sénat ainsi rédigé :

"1/ Le Sénat peut, sur leur demande, octroyer aux com-
missions permsnentes ou spéciales 1l'autorisation de désigner des
missions d'informetion sur les questions relevent de leur compé—
tence,

"2/ La demande de mission d'information doit indiquer avec
précision 1'cbjet, la durée 't le nom des membres de la mission
projetée., Elle egt adressée au Président qui en donne connaissance
au Sénat lors de la plus prochaine séance publique.

"3/ Le débat sur la demande est inscrit & 1'ordre du jour
si le Bureau a émis un avis favorable sur les frais entrainéds
var la misgion d'information.

"4/ Les commissions qui ont obtenu des pouvoirs d'infor-
mation doivent faire rapport au Sénat sur les conclugions de leur
misgion dans un délai maximum de deux mols & compter de l'accomplis
gsement de leur migsion',

Le Sénat propose dfajouter & cet article 21 1l'article
21 bils ci-aprés :

"Les délais impartis aux commissions d'enquéte ou de
contrble sont suspendus pendant 1'intersession qui suit la session
au cours de laquelle ces commissions ont été nommées".

La création des commigsions dont il s'agit est prévue i
1'article 6 de 1'ordonnance N° 58-1100 du 17 Novembre 1958 relative
au fonctionnement des assemblées parlementaires qui fixze les
conditions de fonctionnement desdites commigsions et en limite la
durée par les dispositions suivantes du 5éme alinda :
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"Les commissions d'enquéte et les commissions de contrdle
ont un caracteére temporaire. Leur mission prend fin par le dépdt de
leur rapport et au plus tard 4 l'expiration d'un délai de quatre
mois & compter de la date de 1l'adoption de la résolution qui les
a créées. Elles ne peuvent 8tre reconstitudes avec le méme objet
avant l'expiration d'un délai de douze mois A compter de la fin
de leur mission".

"La premiére guestion qui se pose au Conseil Constitutionnel
) - premielre gues 4 PODL ; ;
explique M., GILBERT-JULES, est de savoir g'il est compétent.

"Certes, aux termes de l'article 61 de la Constitution, les
reglements des assemblées doivent nous &tre soumis aux fins
d'examen de leur conformité & la Constitution. Nous avons assimiléd
les lois organiques & la Constitution meis dans la présente espdce
la conformité doit &tre étudide par rapport & une loi ordinaire.

Je crois cependant que le Congeil Constitutionnel est compé-
tent car 1'ordonnance N° 58-1100 du 17 Novembre 1958 dont il s'agit,
a €té prise en application de la délégation prévue au premier alinda
de 1l'article 92 de la Constitution dont le texte est le suivant
"Les mesures législatives nécessaires & la mise en place des insti-
tutions et, jusgu'ad cette mise en place, au fonctionnement des
pouvoirs publics seront prises en Conseil des Ministres, aprds avis
du Conseil d'Etat par ordonnance ayant force de loi™.

Or, dans 1'affaire en cause 1l'ordonnance a été prise pour la
mise en place et le fonctionnement d'institutions (les assemblées
perlementaires) prévues par la Constitution".

M, MONNET se demande si cette loi ne peut 8&tre considérée
comme organique puisqu'elle est intervenue directement en appli-
cation de la Constitution.

M, MICHARD-PELLISSIER estime guant & lui que le probléme
de la compétence du Cpnseil Constitutionnel ne se Toge pas
pulsqu'en vertu de 1l'article 61 de la Constitution les riéglements
des assemblées parlementaires doivent lui &tre soumis.

Pour M. MICHARD-PELLISSIER le seul probléme 3 réscudre est de
savolr si l'ordonnance N° 58-1100 du 17 Novembre 1958 est ou non
un texte & caractere constitutionnel et en ce qui le concerne , il
penge que la réponse doit &tre affirmative car le texte dont il
s'aglt a été pris directement par délégation de la Congtitution.
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M, GILBERT-JULES répond :" A mon avis le falt gue le texte
ait été pris en application de la délégation prévue & 1l'article
92 alinéa ler de la Congtitution ne suffit pas & lui donner un
caractére constitutionnel, il faut en plus cue ce texte ait &té
pris pour la mise en place des institutions."

¥, LUCHAIRE partage cette opinion de M. GIILBERT-JULHS mais il
ne considere vas que dans 1l'espéce examinde le texte ait préci-
sément été pris pour la mise en place d'uns institution.

M, DESCHAMPS n'étant pas de cet avis, M., LUCHAIRE précise que,
selon lui, l'ordomnance N° 58-1100 a certainement été prise pour
la mise en place d'une institution mais que ce n'est pas le cas
pour Yarticle 6 de ce texte relatif aux commissions d'enquédte et

de contréble.

N

M, LUCHAIRE poursuit :" 8i 1l'article 43 a limité & six pour
chaque assemblée le nombre des commissions permanentes, il n'a pas
été fait mention des commissions d'enquéte et de contrdle qui
existaient avant 1958 et qui par conséguent b'ont pas été créées
par la Constitution.

I1 s'ensuit que les dispositiong de 1'article 6 de 1'ordonnance
e 58-1100 ne peuvent &tre considérées comme ayant été prises pour
la mise en place de ces commissions en application de la Constitu-
tionk,

M, GILBERT-JULES objecte que l'application de l'article 6 en
cause aboutit néanmoing & la création particulidre de commissions
non prévues par la Constitution et que cela peut &tre considéré
comme 1ié & la mise en place des assembldes parlementaires.

M, WALINE déclare :" Je ne puis considérer une loil ordinaire

comme un texte constitutionnel et en conséquence il ne m'apparait
pas nécegsaire d!'étudier la question au fond.

Le texte qui nous est soumis n'est contraire & aucune dispo-
sition de la Constitution et cela doit suffire.

La délégation prévue & 1'article 92 de la Constitution
concerne non le pouvoir constituant mais le pouvoir législatif.
Elle autorise simplement le Gouvernement & faire certains actes
gui n'ont gqu'une valeur législative ordinaire et non constitu-
tionnelle".

1M, MICHELET intervient alors pour dire :"Hous ne pouvons
tolérer que le Sénat viole la loi. Si nous déclarions notre incompé-
tence cela aboutirait & ratifier un texte contraire 3 la loi",
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M, WALINE répond :" Le Consgell Constitutionnel n'est pas
maltre de sa compédtence et le texte gui nous est soumis n'est pas
contraire a la Constitution'.

¥, DESCHAMPS prend & son tour la parole pour rappeler qu'il
n'est pas conforme & la Constitution gu'une seule assemblée puisse
par son réglement modifier une loi gui, aux termes mémes de
1tarticle 34 de la Constitution,a été votée par les dux assemblées.

¥, DESCHAMPS termine san intervention en mentionnant que
si le Conseil Congtituticnnel se déclare compétent pour apprécier
la conformité du réglement du Sénat & 1'ordonnance N° 58-1100
précitée il aura beaucoup plus de pouvoir & L'avenir pour s'opposer
aux violations de la loi.

M, MICHARD-PELLISSIER failt remarquer & M, WALINE qu'en
suivant son raisonnement le Conseil Constitutionnel devrait se
déclarer incompétent si le Sénat écrivait dans son reglement qu'il
siégera & Versailles.

M, LUCHAIRE répond :" clest pourquoi 1l importe de dis tin-
guer, afin de pouvoir s#nctionner, le cas échéant, une décison de
ce genre, leg lols prises en application de 1l'article 92 de la
Constitution pour la wise en place des institutions, des lois
ordinaires".

¥, WALINE déclare alors qu'a son avis le seul argument qul
peut &tre invoqué pour rejeter llarticle 21 bis du reglement du
Sénat est qu'il est contraire au principe constitutionnel selon
lequel chacun doit respecter la loi y compris les assemblées par-
lémentaires,

M, GILBERT-JULHES reconnait que ce principe est énoncé dans
la Déclaration des Droits de 1'Homme et M, LUCHAIRE se range
également & 1'avis de M. WALINE,

M. WALINE fait remarquer gqu'une décision reposant sur cet
argument aurait un certain retentissement car ce serait la premiére
fois que le Conseil Constitutionnel ferait appel aux principes
rappelés dans le préambule de la Constitution.

M., LUCHAIRE pense que cette maniére de motiver une décision
de non conformité & la Constitution de 1l'article 21 bis du reglement
du Sénat ,serait préférable & celle qui a été proposée par M. GILBERI
JULES qui laisserait entendre que le Sénat ne peut vicler 1'ordon-
nance N° 58-1100 parce gu'elle a été prise en application de
1'article 92 de la Constitution mais qu'il peut ne pas resre cter les
autres textes législatifs,
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M. MICHARD-PELLISSIER estime néanmoins préfdrable de
conserver l1l'argumentation de M., GILBERT-JULES car, & sgon avis,
1'ordonnance N° 58-1100 intervenue en matiere constitutionnelle
a une valeur constitutionnelle.

M, le Président PALEWSKI déclare qgue la Constitution, les
lois organiques et les lols prises en asoplication de l'article 92
constituent un ensemble & caractére congtituticnnel.

M. DESCHAMPS préfére dgalement fonder une décision sur cette
argunentation car si l'Assemblée nationale venait & voter un
projet semblable & celuil du Sénat le principe du respect de la
loil par tous,rappelé par M, WALINE je pourrait plus &tre invogué.

M. le Président PALEWSKI pense également gue la solution
proposée par M. GILoBERT-JULES est & la fols plus opportune et
plus solide pour appuyer une décision.

I1 est alors procédé a un vobe pour savoir si la décision
de compétence du Conseil Constitutionnel doit &tre fondée sur la
solution proposée par M. CGILBERT-JULES tendant & déclarer que le
Conseil Constitutionnel est compétent pour exaeminer si un texte est
conforme a 1l'ordonnance N® 58~1100 du 17 Novembre 1958, ce texte
ayant été pris en application de la délégation prévue a l'xrticle 92
de la Constitution, ou sur la solution proposée par M. WALINE
tendant & faire reposer la compétence du Conseil Constitutionnel
sur le caractdre inconstitutionnel que revétirait un texte adopté
par une seule asgsemblée et contraire & une loi, en vertu du principe
énoncé dans la Déclaration des Droits de 1'Homme et selon leguel
la loi s'impose & tous.

La solution proposée par M. GILBERT-JULES est adoptée par
six voix contre trois.

Le Conseil Constitutionnel s'étant déclaré compétent pour
examiner la conformité de 1l'article 21 bis du reglement du Sénat &
1'ordonnance N° 58=1100 du 17 Hovembre 1958, M. GILBERT-JULES
passe a 1'examen de 1'affaire au fond.

Le rapporteur expose que la regle tendant & limiter impé-
rativement la durde des commissions dlenquéte et de contrdle &
guatre mois présente des inconvénients car durant une partie de
1t'été il est trés difficile & une telle commission de fonctionner
avec efficacité compte tenu des nmmbreuses absences dens les
administrations .
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La gquestion se pose donce de savolr sg'il ne serailt pas
possible de dépasser ce délai de guatre mols en prévoyant ainsi
qgue 1'a fait le Sénat dans l'article 21 bis de son reglement,que
le délail visé est suspendu entre les sessions parlementaires.

M. LUCHAIRE pense que l'article 21 bis pourralt &tre
déclaré conforme & l'article 6 de 1'ordonnance N° 58-1100 du
17 Novembre 1958 g'il y était précisé que les travaux des
commissions sont suspendus pendant L'intersession.

M. CASSIN fait valoir que si le Consell Constitutionnel
rejette le projet de modification de reglement du Sénat gqui lui
est proposé cette assemblée pourrait faire voter une loi étendant
encore plus la durde des commissions de contrdle.

M, le Président PALEWSKI fait observer que l'article 21 bis
proposé par le Sénat est contraire au texte de 1'article 6 de
1'ordonnance N° 58-1100 précitée qui est formel en ce qui concerne
la durde des commissions d'enquéte et de contrdle.

ere,d 1l'instar de ce que fait parfoils le
Conseil d'Etat, d'interpréter 1'article 21 bis proposé par le
a le

Selon cette interprétation 1l'article 21 bis impliquerait
un arrét des travaux des commissions entre les sessions parle-
mentaires.

M. LUCHAIRE pense que si le projet de 1l'article 21 bis
du réglement du Sénat peut Btre interprété dans le sens précisé
par M, WALINE il peut 8&tre déclaré conforme & l'article 6 de 1'or-
donnance N° 58-1100 du 17 Novembre 1958 car 1'interruption des
travaux interrompt le délai de guatre mois.

M, le Président PALEWSKI estime que cette interprétation
présenterait deg inconvénients car la création d'une commission
d'enquéte et de contrble peut metitre en cause la morselité de
certaines personnes et un intérét perticulier s'attache donc & ce
que les travaux de ces commigsions soient menés rapidement.

1, CASSIN ne peut admettre le principe de 1l'interprétation
de 1l'article 21 bis tel gu' il est congu car il est prévu dans cet
article que le délai de gquatre moigépeut 8tre suspendu que pendant
une intersession,

Or, si le délai était toujours interrompu hors de la
durée des sessions leg c mmissions de contrdle pourraient, dens
certains cas, poursuivre leurs travaux pendant plus de deusm
sessions,
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M., LUCHAIRE propose une ddcision approuvant la conformité
de l'article 21 bis & l'article 6 précité sous réserve de la mention
que 1l'interruption du délai de quatre mois pendant 1'intersession
rarlementaire entrainera une interruption des travaux de la commis—
sion en cause,.

Cette proposition mise aux voix est rejetde par cing voix
contre trois et une abstention.

M, GILBERT-JULLES donne alors lecture du projet de décision
reproduit ci-apres :

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL
Saisl le 16 Juln 1966 par le Président du Sénat, conformé-
ment aux dispositions de l'article 61 de la Constitution, d'une rdésol
tion tendant & modifier les articles 18, 42, 54 et 60 du Réglement
du Sénat et & compléter celui-ci par 1l'adjonction d'un article 21 bit
nouveau;

Vu la Constitution;

Vu 1l'ordonnance du 7 Novembre 1958 portant loi organigue sur
le Conseil Constitutionnel et notamment ses articles 17 (al.2), 19
et 20;

- Bn ce ouil concerne les dispositions des articles 18, 42, 54 et 60

Considérant que les dispositions des articles 18, 42, 54 et ¢
du Reglement du Sénat, dans la rédaction qui leur a &té donnde par
la résolution en date du 16 Juin 1966, ne sont contrasires & aucune
disposition de la Constitution:

- en _ce qui concerne les digpositions de 1tarticle 21 bis

vonsidérant que la conformité & la Constitution des regle-
ments des assemblées parlementaires doit s'apprécier tant au regard
de la Constitution elle-m8me que des lois organigues prévues par
elle aingd que des mesures législatives nécessaires & 1la mise en
place des institutions prises en vertu de 1l'alinda ler de 1'article
92 de la Congtitution;
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Considérant que 1'ordonnance du 17 Novembre 1958 relative
au fonctiomnement des assemblées parlementaires, prise en vertu de
la délégation prévue & l'article 92 de la Constitution, prévoit qu!
outre les commissions mentionndes & 1l'article 4% de la Conssitution
seules, peuvent 8tre éventuellement crédes au sein de chaque assem—
blée parlementaire des commissions d'enguéte et des commissions de
contrdle ; gue, dans son article 6, alinda 5, ladite ordonnance
précise 1l'objey de chacune de ces commissions, leurs conditions de
constitution et de fonctionnement ; gqu'elle leur confére une durde
temporaire, inte.dit leur reconstitution avec le méme objet
moins de douze mols & compter de la fin de leur mission et spécifie
gue cette mission prend ‘in au plus tard & 1'éxpiration d'un délai
de 4 mois & compter de ls date de 1'adoption de la résolution gui
les a créées ;

Considérant que leg dispositions de 1'article 21 bis du Regle-
ment du Sénat, dans la rédaction qui lui a été donnde par la résolu-
tion du 16 Juin 1966, prévoient que "les délais impartis aux
commissions d'engulte et de contrdle sont suspendus pendant 1'inter-
sesglon qui suit la session au cowrs de laguelle ces commisgions
ont été nommées"; qu'elles sont ainsi de nature & permettre
auxdites commissions, sans qu'aucune modification du texte de 1'or-—
donnance ne soit intervenue dans les conditiondg prévues par 1'sr-
ticle 45de la Constitution, d'exercér leur mision au-deld du délai
maximum de 4 mois & compter de leur création prescrit inpérativement
par le texte sus-rappelé ; que, par suite, l'article 21 bis ajouté
au Reglement du Sénat n'est pas conforme aux dispositions relatives
au fonctionnement des assemblées parlementaires édictdées par appli-
cation de la délégatioh de 1'alinéa ler de 1l'article 92 de 1la
Constitution et doit donc, dds lors, &tre regardé comme non conforme
4 la Constitution;

B w]
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CIDE

Article premier.- Sont déclardes conformes & la Constitution les
dispositions des articles 18, 42, 54 et 60 du Réglement du Sénat,

dang la rédaction qui leur a été donnée par la résolution en date
du 16 Juin 1966,

Article 2.- Sont déclarées non conformes & la Constitution les
dispositions de 1l'article 21 bis nouveau du Riglement du Sénat
dans la rédaction qui leur a été donnde par la résolution en date
du 16 Juin 1966,

Article 3.~ La présente décision sera publide @ Journal Officiel
SELLCLE o= o ,
de la Republigue Francaise.
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1, LUCHAIRE regrette que le deuxieme considérant relatif aux
dispositlons de l'article 21 bis laisse supposer, tel gqu'il est
rédigé, que le mec“leﬁent d'une assemblée puigse &tre contraire
& une 101 O“dlﬂalfe des lors gqu'dllen'a pas été pris en vertu de

1ltarticle 92 de la Congtitution.

M, MICHARD~PELLISSIER pense qu'il n'est pas utile dans le
troisieme considérant de préciser que les dispositions de 1'article
21 bis du reglement du Sénat ne sont pas conformes & l'article 6
de l'ordonnance N° 58-1100 du 17 Novembre 1358 alOTS gque cet
article n'a pas été modifié dans les cond1+1oas prévues par
1tarticle 45 de la Constitution, c'est-a-dire comme une loi
ordinaire,

"De plus, poursuit M, MICHARD- PbLb¢‘STE cela revient &
affirmer,gans que ce soit nécessaire, qu'une loi prise en appli-
cation de l'article 92 de la Constitution peut &tre modifide
comme une lol ordinaire",.

M, WALINE fait observer qu'effectivement 1'ordonnance sus—
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visée a eté modifide par deux textes de Torme législative ordi-
naire,

M, MICHARD-PELLISSIER demanue & ce gque son amendement
tendant 2 la suppression de la référence & la procédure de la
Constitution prévue & 1l'article 45 de celle~ci soit mis aux voix.

Cet amendement est adoptd var cing voix contre gquatre.
¢ »

Apres cue lques modifications de forme le projet de décision
rrésenté par M, GILBERT-JULES est adopté.
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Le Congeil Constitutionnel passe ensuite & 1’examem du
projet de décision priparé par I,
a laffaire d'incompatibilité concernant le Docteur BENOIST,
sénateur de la Nisvre.

Ce p fogﬂb fzit 1'objet d'un dboat dont il a été traité
precedeﬂﬂenT dans la partie du présent compte rendu relative
8 1taffaire dont il s'agit.

La sdance est levée & 17 heures 15.

Les originaux des sept décisions demeureront annexds au
présent compte rendu.

WALINE et LUCHAIRE et relati



