SEANCE DU 17 MARS 1964

- -

La séance est ouverte a 10 h. 30.
Tous les membres du Conseil sont présents.

En application de 1l'article 37 de la Constitution,
le Conseil examine, sur rapport de M, CASSIN, le caractere
législatif ou réglementaire des dispositions des articles
ler, 5, 6, 7 bis et 11 de 1'ordonnance n° 59-273 du 4
février 1959 relative a la Radiodiffusion-Télévision
francaise et de l'article 70 de la Ioi n° 61-1396 du 21

écembre 1961 portant loi de finances pour 1962.

M. CASSIN donne lecture du Rapport suivant.



M, le Président Léon NOEL remercie M, CASSIN
pour son rapport "sl objectif et si intéressant' et il
ouvre le débat,

M. CHENOT déclare qu'il a ecoute M. le Rapporteur
avec un "intEret passionné" mais qu'il n'a pas été
convaincu.,

I1 précise :

"1) En ce qui concerne les garanties fondamen-
tales pour l'exercice des libertés publiques, M. CASSIN
assimile la Radiodiffusion a la presse, Mais cette assimila-
tion est impossible : la liberté de la Radio est impensable
I1 est necessalre de répartir les longueurs d'onde entre
les Etats. L'utilisation de ces longueurs d'onde conduit a
une 81tuat10n de monopole qui exclut la liberté d'émission.
I1 n'existe qu'une liberté de réception,

2) D'autre part il ne s'agit pas ici de régks de
création de catégories d'établissemens publics. Si le
Conseil Constitutionnel a considéré comme telle la regle de
representatlon des collectivités locales au sein du Conseil
d' admlnlstratlon de la R.A.T.P., c'est sans doute parce
qu'il a estimé que la libre administration des collectivité:
locales était en cause ...

J'avais pensé que la création du Conseil de
surveillance pourrait avoir un caractére législatif, Mais
cette idée ne peut &tre retenue dés lors que cet organisme
n'a que des pouvoirs consultatifs,

I1 s'agit en 1'espéce de régles d'organisation
d'un service public que la loi du 17 aolit 1948 considérait
deJa comme ayant par nature un caractére réglementaire, Les
sujétions particuliéres d'une entreprlse de radiodiffusion
(en particulier, usage de longueurs d'ondes déterminées)
placent celle-ci dans une situation de service public. Les
régles de fonctionnement de celui~ci, dés lors qu'il est
pris en charge par 1'Etat, relévent du pouvoir réglementaire

M., WALINE estime que le caractére législatif des
dlSpOSltlonS soumlises au Conseil peut avoir deux fondements:
il peut s'agit de garanties fondamentales accordées aux
c1toyens pour l'exercice des libertés publiques ou de régles
de création d'une catégorie d'établissements publics.
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""Je souhaiterais, dit-il, porter 1'accent sur
le ler cas, pour le second il faut comme disait Renan,
s0111c1ter doucement les textes pour considérer qu'il y
a en 1'espéce des régles portant creatlon d'une catégorie
d'établissements publics ; dans l'affaire de la R.A,T. P.,
la'"libre administration des collectivités locales'" était
en cause, Le fondement des libertés publiques parait
d'ailleurs suffisant...

A cet égard, Je ne suis pas d' accord avec
M. CHENOT : Le fait qu'il y ait un monopole n'exclut pas qu
les libertés publiques soient en jeu. Le monopole se
JuStlfle pas des raisons techniques, en particulier 1la
repartltlon nécessaire d'un nombre 11m1te de longueurs
d'onde, qul seraient susceptibles d'é@tre utilisées par
les premlers venus : le monopole existe précisément pour
sauvegarder la liberté.

En outre une idée nouvelle s'est fait jour depuis
1789, La déclaration des droits proclame "la libre communi-
catlon des pensées et des oplnlons . C'est la liberté
d'expression. Mais il apparalt aujourd'hui que le c1toyen
a en outre le droit d'étre informé. On se place du cdté
de celui qui regoit. Cette 1dee figure dans la derniére En~-
cyclique de Jean XXIII. Je l1'ai entendu exprimer également
dans un colloque international a Barcelone ..,

En conclusion, je souhaiterais que le Conseil
fasse état dans la décision de ce droit a 1' information,
M. CHENOT aurait raison si la v1e111e conception de liberté
de la presse était seule en question".

M. GILBERT-JULES n'est pas d'accord sur ce
dernler point. "La question du droit a 1'information, dit-i
n'est pas en cause, Il s'agit de statuer sur um texte
leglslatlf qui a donné, a ce qui était alors un service
d'un Ministére, la qualification d'établissement public et
qui a organisé cet établissement en prévoyant que les

directeurs seraient nommés an Conseil des Ministres etc ...
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Le principe du monopole a le caractére législatif, On a
créé un monopole dans un domaine ot la liberté était res-
treinte pour des raisons techniques. Les dlsp031t10ns
soumises au Conseil sont des régles constitutives d'une
catégorie d'établissement publlc catégorie particuliére
car le monopole y est nécessaire,.,

- Je réponds a M, CHENOT que nous sommes en presence
de quelque chose de tout a falt partlculler. Il ne s'agit
pas du fonctionnement normal d'un serv1ce publlc ordinaire.
Bien slir le Gouvernement a le pouvoir d' organlser les
services publlCS. Mais la législateur a créé en l'espéce un
établissement d'une nature spéé¢iale. Les dlsp031t10ns
soumises au Conseil sont les régles constitutives d'une
catégorie particuliere qui touche aux libertés publlques.
Le leglxlateur a le droit de les établir ... Je suis tout
prét a considérer cependant que ces régles ne sont pas
1nseparables sinon le Gouvernement ne pourrait plus rien
faire..,"

M, MICHARD-PELLISSIER déclare se rallier & la thése
de M. CHENOT,

M. GILBERT-JULES estime que parml les regles consti-
tutives Tigure 1a regle de ¢réation d'un monopole,

M, CHENOT précise qu il est d'accord avec

M. GILBERT=JULES sur ce point : "Pour créer un monopole,
il faut une loi.

Cependant le Conseil d'Etat a admis que le Gouverne-
ment pouvait soumettre certaines activités privées a des
obllgatlons propres aux services publics telles que la
continuité, 1'égal accés du publlc etc... I1 1'a affirmé
en partlculler dans deux arréts, rendus sur mes conclusions:
Cie Maritime de 1' Afrlque Orientale et Sté Radio- -Atlantique

(l)ll

(1) CE, 5 mai 1944, Cie maritime de 1'Afrique Orientale p.
129 (S. 1945, III, 15, concl. Chenot - RDP. 1944.236 - note
Jeze)

CE. 6 février 1948 - Sté Radio Atlantique p. 65.
(RDP. 1948, 244, concl. Chenot., note Jéze).
cf. Auby et Drago. Traité de Contentieux administratif. T.I

p. 356
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M. GILBERT JULES repond :""Ce n'est pas du tout la
question, Il ne s'agit pas d' 1mposer a un organlsme privé
les regles des services publlCS. I1 s'agit de créer un
établissement public et de savoir si les regles de création
ont un caractére législatif ou réglementaire".

M. MICHELET déclare : '"Nous ne pouvons pas dire que
le droit a l'information est dans la Constitution ; il n'y
est pas. Si nous affirmons 1l'existence de ce droit, cela
pourrait contraindre a donner la parole a Salan apres un
discours du Général de Gaulle,,"

M. CHENOT estime que le droit a 1' 1nformatlon<fest
le droit a'écoufer une émission sans risque d'aller en
prison.

M, MICHELET cr01t que les pouv01rs publlcs sont
dépourvus de moyens de s'exprimer. Il est '"tenté" par la the
de M, CHENOT.

M. GILBERT-JULES déclare qu'il ne considére que le
caractere réglementaire ou législatif des dispositions
examinées,

M. CASSIN rappelle que sous la pression de 1'opinion
publlque des émissions rellgleuses et franc-macgonnes ont
été diffusées. "Le droit a 1'information dit-il est donc res
senti comme existant, Cependant, pour répondre a M, MICHELET
11 est évident que s'il y avait une émeute, le Gouvernement
n'aurait pas la nafveté de domner la parole a 1'émeutier,

Je suis d'accord avec M. WALINE : C'est la liberté q
est le fondement essentlel La Radio ou la presse sont des
moyens. Ce qui compte c'est la 11berte. Le Gouvernement
déclare dans sa note qu'aucun texte n'a jamais institué
au proflt des citoyens de garantie fondamentale limitant les
pouv01rs de 1'Etat dans 1' exp101tatlon de la Radlodlffu31on.
C'est 14 un raisonnement 1nsense. Le Parlement n'a pas perdu
ses attributions du fait qu'il ne les aurait pas exercées,
On ne peut pas laisser au Gouvernement le pouvoir de tout
faire. Ainsi que l'observait M. GILBERT-JULES, il ne
convient pas de mettre les dlsp031t10ns de detall dans le
domaine 1eg1s1at1f Mais celui qui doit décider sur 1l'essen-
tiel, c'est le Parlement.
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M, le Président Léon NQEL propose de voter sur le
sens de Ta decision proposée par M, le Rapporteur a savoir
que 1l'ensemble des dlSpOSltlonS soumises au Conseil par le
Premier Ministre n'a pas d'une maniére generale le caractere
réglementaire. Il propose au Conseil d'étudier ulter1euremen1
chacune des dlsp031t10ns afin de décider si certaines n'ont
pas néanmoins ca caractére,

Par 6 voix contre 3 (M. MICHELET, M. CHENOT
M. MICHARD=PELLISSIER) le Conseil décide’ que 1' ensemble des
textes n'a pas le caractére réglementaire.

~

La séance levée a 12 h, 45 est reprise a 15 h., 30,

M. le Président Léon NOEL propose de passer en revue
successivement les différents textes relatifs a la Radiodif-
fusion qui ont été soumis au Conseil,

M. CASSIN, rapporteur, cite le premler de ces textes
l'articleTer al, ler, premlere phrase de 1'ordonnance
n® 59-273 du 4 février 1959, ainsi congue : '"La Radiodiffu-
sion Télévision frangalse est placée sous 1l'autorité du
Ministre chargé de 1'Information ..,"

I1 rappelle qu'un etabllssement publlc peut étre
trés autonome ou &tre placé sous l'autorité d'un Ministre.
Le texte c1te lui parait de caractere législatif comme
touchant 4 1'organisation de 1'établissement.

M. le Président Léon NOEL propose de dire que la
dlsp031t10n est leglslative en tant qu'elle place la RTF
sous 1' autorlte d'un Ministre et reglementalre en tant
qu'il s'agit du Ministre chargé de 1'Information.

M, WALINE croit que c 'est une erreur d'avoir prévu
que la R,T.F. &tait placée sous 1l'autorité d'un ministre,
L'autonomie, dit-il, est contradictoire avec 1'autorité ..
Pour la S.N. C F., on parlait de ministére de tutelle,.. Je
me rallie a la psition de M. CASSIN., Les intentions du
Gouvernement sont sans doute bomnes ; mais la question est d
savoir si le texte est législatif ou réglementaire ; si nous
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disons qu'il a le caractére réglementaire, un autre gouvernc
ment pourra demain modifier les conditions de tutelle de 1la
Radio ; si nous disons qlil a le caractére législatif, 1'au-
tonomie de la Radio sera sous la protection du Parlement oo

Le rattachement au Gouvernement ne doit pas implique
d'ailleurs qu'elle est sous l'autorité de celu1-c1 ou
alors il faut renoncer a lui donner le statut d etabllssemet
public, Que 1l'on dise franchement alors qu 11 S 'agit d'une
Direction du Ministére de 1'Information ! ...

Le Conseil décide que la d1sp051tlon ést législative
en tant qu'elle place la RTF sous l'autorité du Gouvernement
réglementaire en tant que le Ministre de rattachement est
le Ministre de 1'Information.

M. CASSIN cite ensuite les 2 premiers alinéas de
1'article 5 de Ia méme ordonnance : '"Le Directeur général
de la Radiodiffusion-Télévision frangaise exerce son
autorité avec les prérogatives qui lui sont conférées et
dans les conditions prévues par le décret n° 58-1160 du
3 décembre 1958,

I1 est assisté d'un directeur général adjoint et
de directeurs a la Radlodlffu51on-Telev1s1on frangalse
nommés par décrets en Conseil des Ministres"

"On sait, dit M, CASSIN, que les pouvoirs des
directeurs sont différents selon qu'il existe ou non un
Conse11 d'Administration. L'organisation superleure de
1'établissement est en cause. Il ne peut y avoir de réorga-
nisation de la R,T,F. sans que les prérogatives du Ministre
et des directeurs soient précisées, "

M, MICHARD-PELLISSIER con51dere qu'il y a la une
conclusion excessive, "II ne s aglt 13, dit-il, que d'une
structure admlnlstratlve Ce n'est pas ’une regle essentielle
Jamais le Conseil n'est allé aussi loin dans cette voie,
Nous sommes trés éloignés de la composition du Conseil
d'Administration de la RATP",
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M, le Président Léon NOEL demande s'il n'y aurait
pas lieu de Taire une distinction entre le Directeur
général et le Directeur général adjoint.

M. CASSIN observe que ''le lien est créé par le
texte qui prévoit que tous ces personnages sont nommés en
Conseil des Ministres. Il s'agit du sommet de la hiérarchie
les régles qui 1'organisent sont des régles constitutives,
I1 faut regarder les réalités : si on crée un Conseil
d'administration, les attributions des Directeurs seront
modifiées",

M. CHENOT déclare que si les attributions des
Directeurs ont un caractére législatif, il aimerait savoir
ce qui est réglementaire : il demande si c'est le statut du
garcon d'ascenseur,

M. GILBERT-JULES constate que 1'ordonnance prévoit
seulement que les directeurs sont nommés en Conseil des
Ministres et qu'il n'est pas choquant que cette disposition
ait un caractére législatif.

M, CASSIN rappelle que le Gouvernement déclare dans
sa note que les dispositions de 1'al, ler de l'article 5
déterminent 1'étendue des pouvoirs du Directeur général en
fonctions de considérations purement techniques., "En réalit:
dit-il, le Directeur général a des décisions politiques a

prendre tous les jours ; or cela touche & la liberté"

M. CHENOT demande : '"Liberté de quoi ? ... Le
lecteur @, dit-il, le droit de lire ce qui parait, de méme
que l'auditeur a le droit d'écouter ce qu'on lui donne',.

M. le Président Léon NOEL observe que la différence
c'est qu™il y &, dans le second cas, un monopole,

"Je suis frappé, dit-il, par cet argument que le
Directeur et le directeur-adjoint sont également nommés en
Conseil des Ministres, Cependant il y a une distinction
possible : la nomination du directeur adjoint est moins
impottante et pourrait avoir le caractére réglementaire",
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M, CASSIN croit qu'il serait théorique de décompose:
les dispositions relatives a la direction supérieure en
éléments réglementaires et en éléments législatifs, "Il ne
faut pas, dit-il décomposer".

Le Conseil adopte le point de vue de M, le Président
Léon NOEL.

) M. MICHARD-PELLISSIER constate que la ligne de
démarcation des domaines législatif et réglemataire passe
entre les deux nominations.

M, CASSIN rappelle que M. JANOT avait démissionné
parce qu on avait mis fin aux fonctions du Directeur
général adjoint. "Il y a, dit-il, un lien direct entre les

deux postes'.

M, le Président Léon NOEL propose au Conseil de
voter a nouveau sur L article 5,

Par 6 voix contre 3, le Conseil décide que
1l'ensemble du tekte a le caractére législatif,

M. MICHARD-PELLISSIER s'étonne que la disposition
relative aux directeurs ait egalement ce caracteére.

M, CHENOT ne voit pas "en quoi un texte prévoyant
une nomination en Conseil des Ministres peut avoir un
caractére législatif",

M, CASSIN précise que le 4e al., de l'article 6 -
qui est ¥elatif aux attributions des services, a, selon
lui, le caractére réglementaire, bien qu'il ait pensé lors
de 1'élaboration de son rapport qu'il avait le caracteére
législatif,

Ce texte est ainsi congu : '"Dans le cadre des
mesures de réorganisation immédiatement nécessaires, le
directeur général, sous réserve d'approbation par le
Ministre chargé de 1'Information, arréte le plan d'organisa
tion et d'exploitation des services. Pour 1l'exécution de ce
plan, il affecte les membres du personnel, quel que soit
leur statut au regard des alinéas ler et 2 du présent
article, aux différents emplois ou fonctions',
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M,' CASSIN précise qu'il avait cru d'abord que les

garanties des fonctionnaires étaient en cause mais qu'il
pense en définitive que le texte a le caractére réglemen-

taire.,

M. MICHELET déclare que quant a lui tout lui parait
réglamantalre dépulis le début.

Le Conseil décide que l article 6, ael. 4 a le
caractere réglementaire,

-

M, CASSIN cite le texte de l'article 7 bis

"Il est institué auprés du Ministre de 1'Informa-
tion un Conseil de surveillance chargé de suivre et
d'apprécier, de facon permanente, le fonctionnement
administratif, financier et technique de la radiodiffusion-
télévision francaise,

"Ce Conseil donne notamment son avis sur tous les
actes de l'établissement soumis a approbation de 1'autorité
de tutelle

"I1 étudie pour avis toutes questions intéressant
directement ou indirectement la radiodiffusion-télévision
francaise qui lui sont soumises par le Ministre de
1' In%ormatlon ou par son président 4 la demande d'un de
ses membres.

"Un décret, pris sur le rapport du Ministre de
1'Information, fixera la comp031t10n et les modalités de
fonctlonnement de ce Conseil qui comprendra obligatoirement
une représentation du Parlement."

M. le Rapporteur observe que ce Conseil de surveil-
lance n'est que consultatif mais | que des organes 1mportant=
sont consultatifs;il rappelle qu'il en était ainsi de
1' Assemblee Consultative d' Alger, '"Ce Conseil, dit-il,
était a 1l'origine dans la main du Ministre mais en 1961
on 'y a introduit des personnes extérieures, Tl a donc
une certaine 1ndependance. Etant donné que peu d'autres
garantles existent, Re crois que son existence a le
caractere leglslatlf
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M. CHENOT déclare : "s'il s'était agi d'un organe
de décision, j'aurais dit que son ex1stence avait le
caractere 1eglslat1f Vous savez qu'il sufit d'une décision

ministérielle pour créer un organe consultatif"',

M. GILBERT-JULES répond qu'en 1'espéce c'est le
législateur qui a creé tet organe.

M. CHENOT réplique que l'origine de la régle n'a
pas d'inFfluence sur sa nature,

M, CASSIN demande si le Conseil d'Etat, dansson
role consultatif, ne constitue pas une garantie,

M. CHENOT répond que le public ne connait pas ses
avis,

M, le Président Léon NOEL précise : "Autrefois il
en était ainsi™.

M, GILBERT-JULES demande pourqu01 on prévoit que
des décréts seront pris en Conseil d'Etat si celui-ci ne
constitue pas une garantie.

M. CASSIN rappelle que les textes doivent dans
certains cas etre pris conformément & 1l'avis.

M., MICHARD-PELLISSIER répond qu'il ne s aglt pas
du Conseil d'Etat mals d un organe consultatif aupres
d'un Ministre.

M. GILBERT-JULES observe qu'il s'agit d'un
Conseil de survelIllance.

M. le Président Léon NOEL déclare : ''Si le
Conseil décide que Ia disposition a le caractére législatif
le Gouvernement 1nserera dans son projet de loi la
création d'un Conseil d'Administration., Ce sera plus sérieu
De toutes facons le Parlement aurait débattu de la R.T.F. ;
il vaut mieux que ce soit sur un projet de loi, dans
1'intérét méme du Gouvernement : Celui-ci est beaucoup plus
maitre des débats lorsqu'ils portent sur un texte,"
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M. CASSIN estime que ce serait trés grave de
"déclarer que tous les organes consultatifs, sauf le
Conseil d'Etat, ne constituent pas des garantles des
libertés",

M. MICHELET croit que cet argument a une valeur
morale mais qu 1l n'est pas juridique,

M., le Président Léon NOEL rappelle que 1la
décision doit etre une decision d pé

M. MICHARD-PELLISSIER déclare : '"Je parlals de
ce Conseil, pas des autres., Pouvons nous dire qu il
constitue une garantie fondamentale ?"

M. GILBERT-JULES précise qu'il s'agit des reégles
concernant les garanties fondamentales., Il ajoute que si
la dlsp051tlon a le caractére réglementaire, le Gouvernement
pourra supprimer, quand illle voudra, le Conseil de
surveillance,

M, CHENOT croit que ''le contrdle des garanties des
libertés c'est le contrdle du Parlement sur le Gouvernement
exercant ses attributions"

M, le Président Léon NOEL demande a4 M, le Secrétairc
général de faire connaitre son opinion,

M. de LAMOTHE-DREUZY observe que de nombreux
Comités consultatirs - le Conseil Supérieur de 1'Education
Nationale par exemple - touchent aux libertés, "Faut-il en
conclure que leur existence a un caractére législatif ?",

M. GILBERT-JULES rappelle que la R.T.F. constitue
un établissement spécial et que la décision du Conseil ne
devra pas étre considérée comme un précédent,

M, MICHELET estime que si le Gouvernement suppri=-
mait le Tonsell de Surveillance, le Parlement pourrait
voter une motion de censure.

M. GILBERT-JULES est sceptique.

M. WALINE observe que le Parlement n'est pas
touJours en session, I1 déclare qu'il a été 1mpre331onne
par 1'argument de M, de LAMOTHE-DREUZY et que si 1l'on peut
dedulre de la décision rendue que le Conseil supérieur de
1'Education Natlonale peut étre supprimé par décret, il
faut affirmer que 1'existence du Conseil de Surveillance
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de la R,T.F. a le caractere législatif.

M., CASSIN déclare qu'il maintient sa proposition
en souhaitant qu elle ne fasse pas précédent,

M, le Président Léon NOEL propose au Consell de
voter sur  Le caractere legislatil de l'article 5 de 1'ordon-
nance n° 59-273 du 4 février 1959 ainsi que dé [ article

70 de la loi n° 61-1396 du ZI décembre 1961 - qui est
connexe et qui est dnsi con¢u : ""la représentation du

Parlement au Conseil de surveillance de la radiodiffusion-
télévision francaise comprend, outre les rapporteurs géné-

raux des commissions des finances des deux Assemblées,
quatre députés et deux sénateurs, parmi lesquels figurera

au moins un représentant de chacune des commissions char-
geestges affaires culturelles & 1'Assemblée Nationale et at
éna

Le Conseil déclare ce caractere législatif par 6
voix contre 3,

- -

M. CASSIN donne lecture de l'article 1llde 1'ordon-
nance du &4 revrier 1959 :

"L'établissement reste soumis au contrdle financiei:
actuellement en vigueur. Les modalités de ce contrdle
seront, en tant que de besoin, aménagées par arrete
con301nt du Ministre des finances et des affaires économi-
ques et du Ministre de 1'Information",

M. le Rapporteur expllque que le Gouvernement se
propose de substituer & un contrdle abrlorl un contrdle
a Posterlorl. '""Mais, dit-il, nous n'avons pas a savoir ce

il veut faire. Je ne CrOlS pas que le contrdle finan-
c1er puisse étre supprimé par décret"

M., le Président Léon NOEL estime que 'les modalité:
de controle” sont dans le domaine réglementaire,

M., GILBERT-JULES casi®re que la lére phrase a le
caractere Iégislatif car le Parlement a le droit de dire :
telle catégorie d'établissements publics est soumise au
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contrdle a priori telle autre au contrdle a posteriori ; mais
que la 2e phrase a le caractéremEglementaire.

Le Conseil adopte ce point de vue.

M. le Président Léon NOEL propose au Conseil d'exami-
ner le projet de décision remani&, au cours d'une séance qui
aurait lieu le 19 mars et de passer & l'examen de la seconde
affaire inscrite & l'ordre du jour.



M. le Président Léon NOEL rappelle que le Conseil
saisi, sur la base de [ arfic[& 37, des dispositions de
1'article 5 (1° - 4e al) de 1! ordonnance n° 58-966 du 16
octobre 1958 relalive a diverses dispositions concernant
le Tresor,

Ces dispositions sont les suivantes : Les caisses
de crédit mutuel visées & 1'alinéa ler dudit article
"doivent constituer entre elles des caisses départementales
ou 1nterdepartementales. Celles-ci sont affiliées sur le
plan national a4 un méme établissement inscrit sur la liste
des banques"

Le rapporteur est M. CHENOT,

Celui-ci précise d'abord que le Conseil Constitu-
tionnel est saisi parce que le Conseil d'Etat n' a pas cru
pouvoir examiner un projet de decret modifiant 1'article 5
en question, L'avis du Conseil d'Etat en date du 17 décembre
1963 est ainsI concgu

"Le Conseil d'Etat saisi d'un projet de décret
relatif au crédit mutuel transmis le 4 novembre 1963 par
M. le Secfétaire General du Gouvernement n'a pas cru
pouvoir donner en 1l'état un avis favorable audit projet.

Ce projet tend & modifier 1'article 5 de 1'ordon-
nance n° 58-966 du 16 octobre 1958 relative a diverses dis-
positions concernant le trésor qui est intervenue apres
la promulgation de la Constitution, Or, l'article 37, 2°
de celle-ci dispose que 1es textes de forme 1egislat1ve qui
interviendraient apres 1l'entrée en vigueur de la Constitu-
tion ne pourront &tre modifiés par decret que si le
Conseil Constitutionnel a déclaré qu'ils ont un caractére
réglementaire. L'ordonnance du 16 octobre 1958, prise en
vertu de la loi du 3 juin 1958 relative aux pleins pouvoirs
et ratifiée par une ordonnance législative du 5 décembre
1958, doit étre regardée comme un texte de forme législative
D'autre part, si les articles 91 et 92 ont prévu une
période transitoire de quatre mois pour. la mise en place des
institutions de la Républigue et pour 1'exercice par le Gou-
vernement de pOUVOlrS exeep wr“ls, ces articles n'ont pas
fait obstacle a 1'entré® ‘Ep ¥ipdeur des la promulgation de
la Constitution de cel ' dispositions qui étaient
1mmediatement applicables; ptamment de ses articles 34
et 37. C'est dans ces conditions que le Conseil Constitution
nel a été amené a déclarer a plusieurs reprises, en vue de
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leur modification par décret que des dispositions d'ordonnances
intervenues au cours de la période de quatre mois susmentionnée,
avaient ou non un caractére réglementaire,

Le Conseil d'Etat a, dés lors, estimé, qu il ne
pourralt examiner le projet de décret qui 1ui est soumls qu'au
vu d'une délibération du Conseil Constltutlonnel déclarant le
caractére réglementaire de la disposition de 1'ordonnance du 16
octobre 1958 que le projet se propose de modifier,.

Cette note a été délibérée et adoptée par le
Conseil d'Etat dans sa séance ordinaire du 17 décembre 1963".

M. CHENOT poursuit : (1)

'"L'ordonnance du 16 octobre 1958 modifie les lois
du 2 décembre 1945 et du 17 mai 1946 sur 1l'organisation du Crédit
et la nationalisation de certaines banques en méme temps que
les lois de Vichy - maintenues en vigueur - des 13 et 14 juin
1941 relatives a la réglementation et & l'organisation des profe:
sions se rattachant a la profession de banquier.

L'article 5 de 1'ordonnance vise certaines caisses
de crédit mutuel agricole : celles qui ne sont régies ni par le
Livre V du Code Rural n1 par des lois partlculleres prévoyant
un contrdle direct de 1'Etat., Elles sont soumises & la loi du
10 septembre 1947 portant statut general de la coopération (BLD
D. 847) puisqu elles assument, selon 1'article ler de cette loi,
"es fonctions d'intermédiaires", en 1' espéce de banqulers " donf
la rémunération gréverait le prlx de revient'". I1 s'agit de
coopératives faisant des opératims de banque.

L'article 5 rappelle qu'elles ont exclusivement
pour obJet le crédit mutuel et ne peuvent accorder dé crédit ou
de prét qu'a leurs seuls soc1eta1res. I1 declare qu'elles sont
con31derees comme banques a statut légal pour 1'application de

1l'article ler de la loi du 13 juin 1941 précitée sur la professic
bancaire, c'est & dire qu'elles sont placées comme toutes les

banques - sous le contrdle direct ou indi rect de 1'Etat.

On arrive ainsi au 4e et dernier alinéa du 1° de
l'article 5 - seul texte dont nous soyons SalSlS - qui fixe
certaines des modalités selon lesquelles va s'exercer ce
contrdle

‘.Q/Q

(1) Le texte figurant dans le présent compte-rendu constitue le
rapport integral de M. CHENOT (dont le manuscrit figure dans
le dossier).
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- constitution de caisses départementales ou interdépartementales
- affiliation de ces caisses sur le plan national & un méme
établissement inscrit sur la liste des banques,

L'inscription sur 1a liste des banques est en effet
1'une des conditions legales de l'exercice de la profession et
la premlere modalité de 1'assujettissement aux régles de
contrdle,

Avantck statuer sur la nature juridique de la
disposition qui nous est soumise, nous devons toutef01s examiner
une questlon prealable de competence qui est posée par la
nature méme de 1'ordonnance de 1958 ol cette disposition est
1nc1use cos Questlon évoquée et tranchée par la note du Conseil
d'Etat, qui n'en reste pas moins délicate ,,.

L'ordonnance du 16 octobre 1958 est en effet une
ordonnance prise sur la base de la loi du 3 juin 1958 relative
aux pleins pouvoirs - loi qui a accordé au Gouvernement le
pouvoir de prendre par decrets en Conseil des Ministres (decrets
denommes ordonnances par l'article ler), les dispositions jugées
nécessaires au redressement de 1la Natlon en abrogeant, modifiant
ou remplacant, s'il y a lieu, les dlsp051tions législatives en
vigueur,

Ces textes sont donc tout a fait analogues a ceux
que divers Gouvernements de la IVe République ont été habitués
a prendre, notamment M, LANIEL et M, MENDES-FRANCE en vertu des
lois des 11 juillet 1953 et 14 aolit 1954 ; analogues aussi aux
textes que depuis Poincaré, maints gouvernements de la IIle
République ont pris de 1926 a 1939 et que le Consell d'Etat
appelait "décrets pris en matiére législative', réservant
1'appellation de décrets lois aux actes 1égislat1fs pris en forme
de décrets pendant les périodes impériales.

Ces textes, considérés en eux-mémes, restent
des actes du pouvon:executlf Ils ne changent pas "de nature et
demeurent, a ce tltre soumis & l'exercice du recaurs pour
excés de pouvoir. C' était 13 une jurisprudence constante du
Conseil d'Etat sous la IIIe et sous la IVe République :
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Ex. sous la IIle République

Syndicat National des épiciers en détail - 30 mai 1930 ~
(S. 31 III. 73)

Union des véhicules industriels - 25 juin 1937 (Rec. P, 619 -
S. 37. III, 97)

Ex. sous la IVe République

Jaujard. 7 mars 1947 (Rec. p. 103)
Sté. Etabl, Charlionais et Cie. 25 janv., 1957 (Rec. p. 54)

Toutefois ces décrets devaient étre déposés dans un
certain délai, au Parlement pour ratification., Si la ratification
intervenait, le décret devenait loi, le recours n'était plus
recevable,

Or 1'ordonnance en cause du 16 octobre 1958
postérieure a l'entrée en vigueur de la Constitution de 1658,
a été ratifiée par une ordonnance du 5 décembre 1958, Cette
seconde ordonnance est une ordonnance législative prise en
application de l'article 92 de la Constitution, qui autorise
expressément le Gouvernement a prendre pendant une période de 4
mois, par ordonnances ayant force de loi, en toutes matieres,
les mesures qu'il jugerait nécessaires a la vie de la Nation,
a la protection des citoyens ou a la sauvegardedes libertés,
Toutefois 1'ordonnance loi du 5 décembre 1958, en ratifiant les
adonnances-décrets prises en vertu de la loi du 3 juin 1958,
précise que celles-ci n'auront force de loi qu'en celles de leurs
dispositions qui portent sur des matiéres énumérées a l'article
34 de la Constitution, c'est & dire des matiéres relevant du
domaine législatif dans le cadre de cette Constitution,

Quelle est la situation juridique ainsi créée ?
Quelles sont les conséquences dd cette ratification ?

La question est importante ; le Conseil Constitutio
nel n'est compétent pour statuer sur le caractére législatif ou
réglementaire des dispositions qui lui sont soumises en applica-
tion de 1'article 37 al, 2 de la Constitution que si celles-ci
font 1'objet de textes de forme législative intervenues aprés
lentrée en vigueur de la Constitution,
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En 1' espece textes intervenus aprés 1l'entrée en
vigueur : surement ; mais s'agit-il de "textes de forme
législative'" ?

On peut s'arréter a une objection : Le second
alinéa de 1'ordonnance du 5 décembre 1958 dispose - nous 1'avons
vu - que les ordonnances ainsi ratifiées n'ont force de loi
qu en celles de leurs dispositions qui portent sur des matieres
énumérées a 1l'article 34 de la Corstitution. Si tel n'était pas
le cas de la disposition qui nous est soumise (art. 5, 1°, 4e al;
le Conseil Constitutionnel, ne serait pas compétent pour se
prononcer, A vrai dire, cette obJectlon conduirait a une situatic
un peu paradoxale, Nous devrions d'abord examiner le caractére
de la disposition en cause et nous prononcer sur ce point, avant
de geclarer le cas échéant que nous ne sommes, pas compétents pour
le faire,

En vérité, si nous operions de cette facon, nous
confondrions deux questlons qui sont logiquement demeurees
distinctes malgré 1'antrée en vigueur de la Constitution dd
1958 : . ’

1) la forme législative du texte ;

2) le caractére législatif ou réglementaire des
dispositions qu'il contient.

lere questlon. La ratification par une ordonnance-
loi a le méme effet qu'une ratification faite par le Parlement -
en la forme d'une loi ordinaire - sous la IIIe, la IVe ou la Ve
République.

Cet effet Jurldlque de la ratification par le
Parlement, le Conseil d'Etat 1'a prec1se dans une jurisprudence
constante : C'est assimiler le décret a une loi, de telle sorte
qu 'il ne peut plus étre déféré au Conseil d' Etat par la voie
d' un recours conentieux, Sous la IVe Republlque la jurisprudence
a méme considéré que la modification de certaines dispositions
d'un décret par la voie législative valait ratification implicite
et interdisait de discuter par la voie contentieuse, la légalité
du d?cret (Sté Etablissements Charlionnais et Cie - 25 janvier
1957) .

Un arrét rendu sous le régime de la Constitution
de 1946 précise : '"Si le décret a été validé ... cette validation
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a eu pour effet de faire obstacle a ce que la légalité de cet
acte reglementalre peut &tre discutée devant la juridiction
administrative'". (Syndicat des chirurgiens dentistes de la

Seine., 18 avril 1958. Rec. p. 219) et un arrét statuant sur une
ratification par une ordonnance 101 sous le régime de la
Constitution de 1958, constate qu'elle "a eu pour effet de valide
toutes les prescrlptlons du décret attaqué ; que, des lors, aucur
de ces prescrlptlons n'est plus susceptlble d'atre discutée par
la voie contentieuse"

2éme question., S'ensuit-il que toutes les
dispositions du décret ratifié ont force 1eglslat1ve ? Certaine-
ment non, pas plus que toutes les prescrlptlons d'une loi ... Le
Conseil d' Etat a fort bien vu qu'il y avait 1& une questlon
différente - aussi bien sous la Constitution de 1946, aprées le
partage des matieres législative et reglementalre réalisé par
la loi du 17 aoiit 1948 que sous le régime de 1958 apres le
.partage qu'opére 1l'article 34,

Les formules de la jurisprudence sont assez embaras
sées, assez amblgues dans 1'arrét précité "Chlrurglens dentistes
de la Seine", rendu sous le reglme de 1946 - puisqu'aprés avoir

exclu le recours contentieux, l'arrét 1nd1que que le décret
ratifié n a pas acquls "le caractére d'une disposition législativ
et que 1'autorité investie du pouvoir réglementaire est demeéurée
compétente pour le modifier'". La rédaction est beaucoup plus
nette pour les mesures prlses depuis 1958 parce que la Constitutic
est plus nette : Le décret pris dans son ensemble ne peut plus
étre discuté par la voie contentieuse mais puisqu’en vertu de

1' ordonnance de ratification "lesdits décrets n'auront force de
loi qu en celles de 1eurs dispositions qui portent sur les
matiéres énumérées a l'article 34 de la Constitution", par suite,
""les dispositions portant sur des matiéres relevant dudit
article 34 ne peuvent étre modifiées que par le leglslateur
alors que les autres dispositions peuvent 1'étre par voie
réglementaire'. (Omer Decugls - 15 juillet 1960).

La situation s'éclaire si 1'on considére que dans
la Constltutlon actuelle, en vertu des dispositions formelles
de 1'article 37, al. 2, Une autorité et une seule est investie
d1 pouvoir de déclarer le caractére réglementaire de dispositions
insérées dans des textes de forme législative intervenues apres
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1l'entrée en vigueur de la Constitution, c'est le 'Conseil
Constitutionnel,

Tout parait net : Nous somm&s en présence d'un
décret ratifié par une ordonnance-1loi, qui a donc pris une forme
législative et qui n'est pas susceptlble d'étre attaqué par un
recours contentleux. I1 est possible que certaines de ses
dispositions n'aient pas force législative mais il appartlent au
seul Conseil Constitutionnel de le dire ; le Conseil d'Etat ne
se reconnait pas compétent pour le faire ni au Contentieux ni
dans ses formations administratives ; c'est le sens de la note
de la Section des Finances qui est & 1l'origine de 1'affaire.

Si le Conseil Constitutionnel déclassait certaines
dispositions rien ne s'opposerait, je pense et réserve faite du
probleme des délais, a ce qu'un recours contentieux fut recevable
- mais la question n'a pas été jugée et ne nous est pas posée,

Je propose donc de reconnaitre implicitement notre
compétence pour examiner la nature des dispositions incluses dan:
1'ordonnance-décrets du 16 octobre 1958 qui nous sont déférées.

- -

Le probleme de fond est simple,

Quel est 1' objet de 1'article 5 (1° - 4e al,) de
1'ordonnance ? Imposer certaines obllgatlons aux Caisses de
crédit mutuel agicole de fagon & ce qu'elles soient soumlses
au contrdle general dds banques. Le procédé employé, c'est la
constltutlon d'organismes departementaux et 1nterdepartementaux
et l'affiliation de ces organismes & un établissement inscrit
sur la liste des banques.

Le Gouvernement a l'intention d'y substituer un
autre procédé, a savoir d' 1nst1tuer une Caisse Centrale de
Crédit mutuel qui serait 1'instrument de contrdle de la
Confédération Nationale de Crédit mutuel, Peu importe d'ailleurs

I1 est certain que les lois précitées de 1941,
1945 et 1946 ont créé un cadre législatif qui limite strictement
la liberté d'action de tous les organismes se livrant a des
opérations bancaires et donne au Gouvernement une mission de
contrdle avec de trés larges pouvoirs de réglementation.
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La disposition qui nous est soumise se borne a
faire application de ces pouvoirs dans un cas particulier - celt
de certaines caisses de crédit mutuel agricole, Par sa nature,
elle est réglementaire.

Quant & 1'objection tirée de ce que la violation
de la regle ainsi édictée serait passible des sanctions correc-
tionnelles prévues aux articles 19 et suivants de la loi du 13
juin 1941, elle ne me parait pas valable, Nous n'avons pas ahous
demander si ces sanctions correctionnelles seraient, le cas
échéant, applicables a de nauvelles dispositions édictées par
décret, La question ne nous est pas posée et ne peut pas nous
étre posée, elle reléve de 1l'appréciation des tribunaux repres-
sifs ; elle pourrait &tre posée au Conseil d'Etat sous forme
de demande d'avis. Elle ne l'est pas aujourd'hui au Conseil
Constitutionnel qui n'a pas & dire si les dispositions édictant
des sanctions sont ici de caractére législatif (ce qui me parait
certain) ou réglementaire, ni si elles sont applicables, Notre
rG0le se borne a considérer en elles-méme les dispositions qui
nous sont soumises, a apprécier leur nature et celle-ci ne varie
pas en fonction des sanctions qui pourraient &tre applicables
en vertu d'autres textes, dont nous n'avons pas, pour le moment
du moins, & connaitre,

-

Je propose donc de reconnaitre implicitement
notre compétence en affirmant le caractére réglementaire de
1'article 5, 1°, 4e alinéa de 1'ordonnance du 10 octobre 1958.

M, le Président Léon NOEL remercie M, CHENOT pour
son rapport qui lui a rappelé les conclusions d'un grand Commis-

saire du gouvernement,

M, GILBERT-JULES admet que le Conseil est
compétent mais estime qu'en droit pur il ne/serait pas car les
dispositions en question'n'ayant pas le caractere législatif
n'ont pu &tre ratifiées et n'ont donc pas la forme législative,

M, CHENOT croit qu'il s'agit, dans la formule de
1'ordonnance dé ratification, d'un simple rappel de l'article 34.
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M. CHENOT donne lecture d'un projet de décision
ainsi rédigé :

Considérant que, si 1'ordonnance du 15 octobre
1958 relative a diverses dlsp031t10ns concernant le Trésor a ét¢
ratifiée par 1'ordonnance du 5 décembre 1958, prise en applica-
tion de 1 artlcle 92 de la Constitution, les’ crdonnances ainsi
ratlflees n'ont force de loi, comme le rappelle d' allleurs
1'article ler de ladite ordonnance du 5 décembre 1958, qu'en
celles de leurs dispositions qui portent sur les matieres énumé-
rées a4 l'article 34 de la Constitution ; que, par suite, 1'auto-
rité investie du pouvoir réglementaire est compétente pour
modifier ces textes quand le Conseil Constitutionnel déclare
dans les conditions prévues & l'article 37 de la Constitution

/'qu'ils ont /caractére réglementaire,

Considérant que l'article 5 - 1° - 4éme alinéa
de 1'ordonnance prec1tee du 16 octobre 1958 a pour objet
d'imposer aux caisses de crédit mutuel "autres que celles régies
par le livre V du code rural ou par les lois partlculleres
comportant un contrdle de 1'Etat "l'obligation de constituer
entre elles des caisses départementales ou interdépartementales
affiliées, sur le plan national, & un méme établissement
inscrit sur la liste des banques ; que cette disposition se
borne & fixer les modalités d'adaptation, en ce cas partlculler
des principes édictés par l'article ler de la loi du 13 juin
1941 relative & la réglementation et & 1l'organisation de la
profession bancaire et par les articles 4 et 14 de la loi du 2
décembre 1945 relative a 1la natlonallsatlon de la Banque de
France et des grandes banques et 4 1l'organisation du crédit ;
qu'elle ne porte atteinte, ni aux regles concernant les
garantles fondamentales pour 1'exercice des llbertes publlques
ni 4 celles concernant les nationalisations d'entreprises, ni
aux pr1n01pes fondamentaux des obligations civiles et commerciale
qui doivent étre appréciés dans les limites fixées par les lois
des 13 juin 1941 et 2 décembre 1945 susrappelées ; qu'enfin,
le fait que les peines correctionmnelles prévues aux articles 19
et suivants de la loi du 13 juin 1941 sanctionneraient éventuel-
lement 1la meconnalssance des régles édictées par les disposi-
tions de 1' artlcle 5 - 1° - 4éme alinéa de 1'ordonnance du 16
octobre 1958, n'est pas de nature i modifier le caractére de ces
dlsp031tlons, qui ne mettent en cause aucune des reégles ni aucun
des principes fondamentaux que l'article 34 de la Constitution a
placés dans le domaine de la loi,
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M GILBERT-JULES n'est pas d'accord sur le ler
considérant : "Vous ne dltes pas que le texte a une forme
leglslatlve. D' autre part 1'ordonnance-loi n'a pas ratifié ce qu
est réglementaire',

M. CHENOT répond que la ratification vaut pour le
tout,

M. GILBERT-JULES estime qu'il ne faut pas dire que
1'ordonnance a force de lLol., "Cela, d1t-1l n'a pas d'intérét
pour nous, Ce qu'il faut constater c'est que le texte est
ratifié et a donc forme législative ; si vous parlez de force
de loi, vous troublez,"

M. WALINE et M, MICHARD-PELLISSIER approuvent,

M.GILBERT-JULES donne lecture du projet da ler
considérant suivant qui est adopté

Considérant que 1'ordonnance du 16 octobre 1958,
relative a diverses dispositions concernant le Trésor, a été
ratlflee par l'ordonnance du 5 décembre 1958, prlse en appllcatlo
de 1'article 92 de 1la Constltutlon qui lui a ainsi conféré form
législative ; que, par suite, 1' autorlte investie du pouvoir
réglementaire est competente pour modifier celles des dispositio
de ce texte auxquelles le Conseil Constitutionnel aura, dans les
conditions prévues a l'article 37 de la Constitution, reconnu
un caractere réglementaire ;

Sur prop031t10n de M., GILBERT-JULES, le Z2e
considérant est modifié par 1'ins€rtion de la Formule déja
utilisée dans des décisions précédentes : '"'limites de portée
générale tracées par le législation antérieure a la Constitution'

L'ensemble du texte est adopté,

Sur rapport de M, MICHELET et apres un tres bref
débat, le Conseil constate la déchéance de sa qualité de parleme:
taire de M, LENORMAND, député.

M, le Président Léon NOEL donne lecture d'une
lettre de M, LENORMAND demandant & &tre entendu par le Conseil;
Cette démarche paraissant:inutilei il est décidé que M, le
Président Léon NOEL répondra a 1l'intéressé.

La séance est levée a 18 h., 10,




EXAMEN DE CERTAINES DISPOSITIONS
DE FORME LEGISLATIVE CONCERNANT 1A R.T.F,

Rapport de Momsicur Rend CASSIN

I.- Le Conseil Conestitutlornel a été sailsi le 4 mars pavr
le Premier Minilstre dens les conditions prévues a 1l'article 37,
alinéa 2, de la Comstitution, d'une demands tendant 3 lul faiwe
apprécier la mature juridique au regaxd de l'article 34 de la
Constitution, c'est=-3-dire 3 voir déclarer le caractdre rdglemen-
taire des dispositiones des articles 1, 5, 6, 7 bis et 11 de L'ovdon
nance n° 59-273 du 4 février 1959, ainsi que de 1l'article 70 dz la
loi n® 61-1396 du 21 décembre 1961.

Cette demande est accompagrée des textes actuellement
en vigueur ayant trait & la R.T.F., meils également, d'une Note
juridique situant en termes gépéraux lg probléme du statul de la
Radlo-télévision au regard deg dispositions de l'article 34 de la
Constitutien, avant de procéder 3 1l'ewmamen détaillé des dizpoesitions
dent le Souvernement soubalte le déclessement, en vue d'uns modi-
fication par déevet. En ocutre, le Couvermement a blen voulu
communiguer au Consell Constltubiconmel, 3 titve officieun, le projet
d’aménagement du statur actuel qu'il 8 prédperéd et gqu'll coubelie

compldter dansg le sens d'une plus large autonomie, sous le nom de
"Projet de décret portant statut de 170ffice de Radiodiffusion-télév:

sion francgaise®. Le

Conseil Constitutionnesl u'a & se pronovcar ul sur
le fond , nl sur la rédaction des dispositlons envisagées. Toutefols
g

jeur counaissance peut 1'aider 3 mieuw peser la valsuy dgv argumant
développts dans la Notes, em faveur d'un déclassement des disposi-
+iong actuallement en wvigueur, soumises & son examen.

§
= oaf o



II1.-I1 impotte, pour apprécier 1'étendue de la
compétence du Parlement dans ce domaine, de rappeler les
dlSpOSltlonS de 1'article 34 de la Constitution. En téte du
premier groupe, il est dit :"La loi fixe les régles concernant
les droits civiques et les garanties fondamentales accordees
aux citoyens pour 1'exercice des libertés publiques'.

Déja la loi du 29 juillet 1881 avait organisé la liber-
té de la presse. Uneloi de 1952 a organisé 1' Agence France-
Presse, La liberté de la correspondance est regie par lestextes
sur les postes, télégraphes et téléphones. Quant a la Radiodif-
fusion et a 1a Télévision, elles se sont trouvées placées sous l¢
monopole de 1'Etat dgs la’ loi du 30 juin 1923, article 85,
étendu par le décret-loi du 28 décembre 1926 et par 1' ordonnance
du 23 mars 1945, redéfini et COdlfle par 1'ordonnance n°® 59-273
du 4 février 1959 Si ce monopole s'est, en ce qui concerne
1'émission, substitué aux 1nd1v1dus il’n'en a pas moins entendu
maintenir la liberté collective d'information active et d’ expres-
sion : permettre aux differentes idées &t opinions de s 'exprimer
pour se faire donnaitre. D'autre part, il a la mission de sauve-
garder la liberté individuelle et collective de réception des
informations et des 1dees non seulement sur le plan technique,
puisque tout détenteur d' appareil peut librement écouter les
sons et recevoir les images de toutes les parties du monde, mais
encore sur le plan des informations et spectacles eux-mémes. Il
serait donc impossible de soutenir que, parce que 1'ordonnance
du 4 février 1959 traite spécifiquement des problémes techniques
et administratifs souleves par les exigences de la liberté
da' 1nformat10n et d'expression, elle ne repose pas tout entiere
sur elle et n'a pas pour obJet direct d'en mettre en oeuvre
les garanties fondamentales,

Une autre disposition de 1l'article 34 concernant les
groupe n°® 2 est en Jeu dans l'affaire qui nous est soumise, Elle
est ainsi congue : "La loi fixe également les regles concernant,
la création de catégories d'établissements publics".

Or, l'ordonnance du 4 février 1959 relative a la
Radiodiffus1on-Telev131on francaise a, dans son article ler
formellement érigé celle-ci en établissement public de 1' Etat
a caractere 1ndustr1el et commercial, doté d'un budget autonome,
Et elle a, dans le méme article, maintenu au profit de cet
établissement le monopole attribue a 1'Etat dés l'origine en
France en vue de faire échapper la radio, comme la télévision

ool



& la pression d'intéréis privés qui se sevalfent servis de la
iiberté pour Stouifer la liberté st dgﬁxganiggr V'usages de ces
aspects de la liberté d'expression, passive st aciive, sous la
protection d'un orgenisme d'Etet.

Ailnsl par son ceractére, par son ressort territorial,
comms par le spéeialiics unigue de 12 wission gud lul 2 818 o«

1'éeablissement public en jeu, constitue 3 lui seul une a'emoﬁaﬂ
parcieulidre, dépourvue d'éguivalent, dont les régles de cwiat

2 f i

ralivent, en vertu de L'article 34 ,du pouvelr léglslanif,

25
A

i1l.- Teles sont lzg deux fondsments distincts, w
YE

conjugués, que nous devons retenly et gue d ailleurs la Not

Premicr Ministre retiant au départ, pour en éc

£l

izg counséquences loglguss.

En effet, gn ce qui concerne lez caracteres spfcifiquaes
qui font de notre Etablisgement public une eatégorie i part

gseebrey e

catte Note rvetient unlquement le Monopole en sol et absiracii
compléte étant falte de son okjet, pour en dédulre que touces
mesures qui n'ont ni pour buk, »nl pour sffet de modifier le
caractdve d’établisgement publie, industriel et commercial de
1'Etat, ni la définicisen du monopole radiophonique, reldvent du
seul pouvolr exéeutif, comme étant de mature raglementaire. A
1l'appul de ce raisommement, J'auteur de le Nots s'’efforce ¢'decay-
ter la valeur de précédent de la décision du 27 novembre 1939
prise par le Coneeil Conetitutiommel., Il soutient que, si,en
1'espies, notre Conpell 2 estimé que la ndgle prévoyant ls
sgnee de veprésentants des collectivitds loznales au sein du
Comseil d'Admimistration de la Régle autonome des tranpsporie
pazislens (R.A.T.P.), a un ceractdre 1égielatif, c'est unlausuent
pazce au'il a'aglesait , en l'espiee, de la sauvegerde des
libercés des collectiviides locales, donme 1'article 34 a diclaxé:
“la lihre administzatios” comme relevant d2 1la loi,
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Dans le cas actuellement soumils au Consell Constitus
tiormel, La Note affivme gu'sn wertu de la wolontd du législareuyr
lui-néme, 1l n'emiste pas en Franesz, juridiquement parlant, de
libercé individuellsz de radiodiffusion st de t8lévision puisgue
ces activités sont placées sous le monopole de 1'Btat etﬁ%e

© des

u n

législateur n's pas davantage entendu lnstitusr au profic
citovens, des gavanides quelicongues destindes & limiter les
povvoirs de 1'Etat dave Lieuploitation de son m@ﬂ@paia gz radio-
diffusion, car L'ordonmmance du & Ffévrier 1959 ne s'est insplvde
que de considérations technigues @ on ne trouve dans 1'ovdeunance
du & février 1959 aucune disposition suscoptible d'8tre regar-
dée comme instituant une quelcongue garaniie fondamentals, pax
gzample un Comsell &'Administration, accordée auwx citoyens pour
1'exercice deg liberids publiques. BEun 1'étal des textes sxistants
seul le Gouvernement peut par décretr instituer de telles gavan~
tiss sauf, par le sulte, l'éventualiié ol la Parlement serait
appelé 2 tramsformer ces garanties réglementairves en garantlss
législatives.

Nous avons résumé les arguments subtils ainasid avancés
pour écarter en pratique ume compéltence acceptde au dépavt, mais
nous ne saurions y souscrive @n aucuns maniére,

a) IL est tout dabord extrémewmsnt © ,sjgatuxal et dlmpropre
de traunsposer dans i dopaine de la comptence togtale wecownue
au pouvolir Législatlf payr L'ariiele 34 (leyr groupe compranasni
les régles concernant les gerantles fondamentales asccoxdfes aux
eitoyens pour l'exevelce dee libertds publiquas), la jurisprue
dence gue le Comeeil Counerltuticmusl a 4psblie pour le grooupe 3
vigé par le wéme articis 14 qul rénerve vne coumpétence beaucoup
plue limiide au.leginla:Eur puisqu'il ne pour que “déteruiner
les principas fondementeur ... da 1l'enseignawent,.,., du répime de
la propriéié,... du droit du travail... ek de la sécurité
gociale'’. La #8limfravicen Jdes compilences respectives du

législateur et du pouvoly rdglemﬂmtajra ﬂr!ﬁeait lel que notre




Congeil Constitutionnel précisdt ce qui ezt principe fondawmsntal
d'une matiére et ce gui ne 1'est pas. Au contraive, quand il
s'aglit des droite cilviques et des gevantlier fondamentales des
libertés publiques, il y a plénitude de la compétence légisiative.
Celle-ci s'étend 3 la fixaetion de toutes les r2gles les eonecer-
nant sauf pour le législateur & déléguer spéciaiemeﬁt au pouvoir
exédcutlf la charge de pourvolr aux mesures d'applleation ou
dfexécution (par exemple par le Jeu du réglement d'adminisiratiow
publique) ou & respecter telles régles généwales qui ont raccanu
la compétence propre dudit pouvolr {(par exemple le soin de Ffinsy

les ressources parafiscales), c’est-a-dire le montant des redevan=
ces périodiques dues par les usagers.
b) Il est encore plug conjectural de soutenly, s'agissant

dune liberéd, telle que ﬂ@lggogg'cammumicatian ou d'expression,
que lovsgue le législateur o ¥x¥®, depuls 18 mise en vigueur ds
1g Constituiion de 1938, ume Lol eonstituant un Stablissement
public de catdgorie nouvelle, sans Sdiciter au wéme momeni telle
ou telle garantle fondamentale, il se serait lui-méme forclos
{rrévocablement & fnstituer, 2 l'avenir, n'lmporte quelle geran-
tie fondamentale,consentant ainsl i@plmﬁi&aﬂ@ﬁt et e fols pouxr
toutes au profit du pouvoir sxécutdf, “wne aliénation de ses
attributions constiiutionnelles, ebzolument contralre au princips
de la sépavation des pouvolrs.

Dans le cas actusllemsnt soumls au Consell Constiiu~
tionnel, on comstate au contraire, gue le Paviement & si pau eu
ia pensée gqu'en 1959 le pouvair 1égi@laﬁif avalc abdigudé ses
prérogaetives, que, nar la lol de finances du 2 3 décembre 1361
il a inaséré dans 1'ordemnenca du 4 février i?&? un avticle
inatitua1t uuprés du Mintetrs da 1°'Information, un Consell
surveillance de la Radiodiffasion-Tslévision, Celul-ci fouetionus
sans dautm en dehors de 1'ézablissament public, wais avk y
de tous, L1 reprégentalt, & oo moment, ume gasantie da b
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fonctlomenent du menopole conflé 2 1'Etablissenment publiec st
par 13 méme une gauvegarde de la lihertd d'expression exs
dans le cadre de ce monopole.

On ne saurait admettre,un Ingtént, la théorie pouxr
le moine aventureuse, d'aprds laguelle le 18gislateur davrailt
étre réputé avolr épuisé sa compétence et avolr perdu towte
qualité juridique pour substituer & cette garantie - g8'dl la
juge maintenant trop faible- telles autres garanties plus
fortes qu’'il n'avalt pas cru develr établir av début du monopsle,
par eémemple, czlles qui pourvalent résuliter de la exréation
d'un Comsell 4'administration, fonctlomnant comme organe sups-
rieur de 1'Etablissement publiic, ou d'un comlié financler,
ettisus

AN

o
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iV, On eat donc conduit, contrairement aux arguments d'or:
dre général présentde par la Note du Premier Ministre, 2 tiver au
double fondemant initialement admia pay 1lui conwe hase de la compa-
tence du pouvolr léglslatif pour le statut de la Radiodiffusion-
céldvisfon, toutes les conséquences juridiques gu’il ceoxporie.

Af= Tn premier lieu, et en tant qu'il g'egle d'wn Beablisoo-
mznt publie de eatégorle particulidrs en ralson de son ubjaf: By
gevidar une dsa libeweés publiques les plus essenticlles dea clooyn
grlce au monopole ¢réé par 1l'ordomance du & févwlox 1039, 41 Jow
" recovmaltre que la compétence du léglelateur me comgaTus pas goulg.
aent les rdgles ayont trait & 1'existence 1lézale de ced S&aplisce.
went (L'acte ceéateur), mais 2 celles qui déterwinent pe coppbitu-
tion propre, en fonction directe de 1'oblet qui & moilvé sa exlogl
Au nombre de ces ridgles comstitutives; il y a lisu notowment de
vangar |

1%) les wagles qui étebligeent et dalinissent lea mis*a
dépendaace ou ie degré d'autonomie de 1'Etabliseement publile, wic
A-vis de 1'Eeat ;

2°) lez idgles quil fixent le cadre géviral de 1'orgoai-
gaetlon et dv fonctlonnement de caelui-ci;

3%) enfin les répgles qui, dana le cadyrs afual cxacE, i
cleent les coudliione générales dans lesguelles doit a'esnexc ﬁ le
centréla de 1'Eget pur lg plan techuiqre, administratif et finercis

En prevant une déeision dens ee asnz, ls Senpell Jonsh
tutiomael ne fave que sulvre 12 ligue qu'il a2 déi tyacse dans sa
dgclsgion du 27 vovambre 1959,d8)a citée, rendus A zropos da la
L.A,T.P . ~Etahlissenent public de caractdre indusiyiel et commernia
‘tire le vagsaga Lmportant): DEIR 1'awg. 205 de 1a loi de financer
o i3 juillet 1925 dite loi Mazin, avelt ouveri 'a wﬁie en digproas

¢ "los établivsemente publice natiovaux ne peuvest five owdés pon
ia lol, qui détermine leur objet, les principes e lzur fometiomne-
want, leur confiére la pevponmalitcd eivile at, s8'll y a lieu,
L sutonomlie financilee™.

a
oA a3 4
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B/~ Mais le Conseil Comstitutionnel n’oublisra pas
Llautre fondement beauccup plus large de ls ecompéience étendus
du pouvolr 1législatif en metidre de derolis civigues et d'exer-
clce des libertés publiques (article 34 ), fondement qui joue,
méne si 1'autre vient & faire ddéfaut, coume c'est le cas pour
1'existence, auprés du Minisitre de 1'Informaticn, 4'un organe
de surveillance extérieur 2 1'Etabligsement public. Si, pour
e raisocn ou une sudre un $el FBisblisssment n'sxistalt pas
pour Taire fonctlcorner le monopols deo L'Etat, ce fondensnt
Justifisralt & lul sevl la compébence dw seul pouvoir Législa-
tif. Mais, 1l'E4ablissenment public exlstanit, la nsiuvre pariti-
culidre de son objet demeure la source premitre de la compéience
du législateur pour élaborsy un stetut d'ensewble de la R.T.F.

E% 1'on est fondé & se damender si cetie souvres

premiére n's pas pour effet dVimprimer le caractire léglaslatif
5 des digpositions contenuss dens 1'crdonnance du 4 Lévrier 1959
qui, prises en zlles-mémes, ressortissent su domaine d8s mesures
d7application piutét qu'd celui des principes,

V.= 11 est nécessalre d'exsminer cette difficeulté,
car de sa solubion doilt dépendre uns partie,givon la totalité,
du digpositif de la déelsion dun Conseil Constitutionnel

e

S4 nous lisons attentivement llarticle 37 de la
e

%

ft]

kend

Constitution nous constatens gu'il faut, pour qus les texte

forme législativerpulssent &tre wodifiéds par déerelts pris aprds
celles qui sont du domaine de la lai“~5jécialﬂment quand le
Consell Constitutionnel & &¢té salsl de l'examen de hextes emtrds

- PN
il doit

®

on viguewr dapuls 1a présente Consbtitution

elaré qu'ile ont un caractéye rézleaentaire en veriuw

nés 1 . Ox, nous venons de cons
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les droits eiviques st les garanties fondamentales accordées
aux citoyens pour l'sxercice des libertés publiques, reldve
tout entidre de la compétence de la loi en vertu de l’article
34, N° 1. Dans ces conditions l'application littérale de
1tarticle 37 nous invite & déclarer que les dispositions parti-
culid¢res soumises 3 lPexamen dudit Conseil, ont toutes wi earac-
tére législatif dds lors qu'elles ne sont pas étrangdres & la
matidre de 1°ordonmance de 1959 et celo,méme si les aubeurs de
celle=ci ont commis L'erreur d’inclure des mesures d'application,
ralevant normalement du pouvoir exécutif, dans un documsnt de
forme 1législative.

o

Tout ce que nous pouvons fairs dés lors, cfest
d'examiner si les textes qui noup sont déférds sont ou non
étrangers & la "matidre®, S'ils le sont, nous surons 1'obliga-
tion, sprés nous 8tre assurds qu'ils ne sont compris dans aucuns
autre matiére du domaine de la loi, de leur reconnaftre un carac-
teére réglementalre. S'ils ne sont pas étrangers i la matidre,
nous pourrons bien signaler dens nos consgidérants que leur contenu
pourrait étre normalement compris dens des dispositions réglemen=
taires, mais en 1°'état, nous serons tenus de ne pas séparer ces
textes d'un ensemble relevent indivisiblement du législateur.

Cette solution, conforme au texte de la Constitu-
tion, est la seule aussi qgui puisse prégerver le CGouvernement
d?élaborer un statut de la Radioldiffusion-télévision: justiciable
de la censure du Consell d°Biet statuant eau Contentisux., Fn affet,
&4 gupposer qu'd la suite de ls recomnaissance par nous du earacs
tore réglementaire de certaines dispositions éparses .comprises
danis le matlidre, visée en i8ie de 1farticle 34, le Gouvernemspt
veuille tirer par Déeret, unm Statut d“ensemblg,/s sppuyent sur
la nodification de ces textes dpars et fragmentaires, il ne pour-
rait le faire sans medifier Llordre dss (kwtes de 1'ordonusnce
de 1959 n'ayant pas fait L°owjet de notre examen et, & 1L'intdrisur
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ds chacun de cges textes, 1° 0?{31*9 daz alindasg, Or, cela serait touchey

b uvn monuvment législatif dont llsrrangement dso textes povdicipe tu ene
ractare de la Llol, ssuf si a été sulvie wnme certaine procédurs végulilire
at spdeiale guant & l'arrangement de Zels ou tels textes, Aucuns procds
dura de ¢8 genre ne paralt avoir é%¢ insitsurde dana le domeine de 1a

RoTeFe Melm surdout, il ve pounrrait iuséror dang ece nouveasn staibul,des

PR
Yextes erdant les gerantiss qu'il 2 ew wvuz, sans empidber suy 1
e du législateur ddtermlade par 1'articis 34 de la Censbitubion,
Clest & la lumitre des observal.ions ci-fessus ou’il ‘f "
tenant de procéder & llexamen sdéparé de ciazoun des textes dontd
nement wous demande de déalaver le caractdre régiemsntairs.

Vi.= Ia premidyre disposition & examiner est la premilre phrese
de l'alinda premier de 1'ordonnancs du 4 févrler 1959, ainai rédizle™in
Radio=téiévision frencoise est placde sous liautoritéd du Ministre de
1'Iafornation”. La NHote Q2 Premier Minisiwre fait waloir gu'en tawmd enelic
précias le Ministire de rattachement de 1la R TP, ledite phrampa se 2ozac
& trancher une questlon 4'crganization gouvernezentsle n'entr ot pes Joa
1ln compédience du FPariement. On 1lfadmetbra wolontiers. Malas, To mima note

dende sussl toute valeur e prineipe melevent 3 Législatons. o ot e di
poeitiony mu tant qu'ells pirdoise aue Liédianliscement pablic Adnomos
R,T.F. en% pleed sous 1iantorité A'un memire dn Sonveraensut. Tomis an 00

os peluonusment eat insousumable; car 54l ry & e rhgle copiiale eonaer.-
nant Liewsreice de la 1ivartd dlexpreseicn of A'infornation oo o son

et L'inage yelevant de 1'iardlele 34 de la Gomstitubion, e'aat len pelie
aui d€vormiine e degrd af la nature des inderveaiione de 1°%tay dans le

Tonciionpoment du Monopola destiné & memarer 1'szerelcs de gatis libertd.
Loin d'8tye Strangére & 1 matiére, au sens ds LVamrdiecle 37, slinge 1, de
1a Oomatitution, la disposition ici examind¢ eat au coeur mine de Lo spe-
tidre, Cleat an légielsteur seul qu'il appariisndra de déeidrw, aun vu dun

projet de loi que le chv&*mem&nt pourra éventuellement Ini SO t’rr
guel sera & L'avenir le deg de dépendauncs ou d'aubonomie wisde

1'Bat, dans leguel :f‘@:m;,"‘".wt;,z* e Radic

Poanon
A S




VII.~ Les deux piremiers alinges de 1aridicle 5 de 1'orx-
dommanca du 4§ février 1952 consserds auv pevsonnel de divection de
1" &pabligsement public R.T.F, (nominapion el pouvoivs), paraissent
au Gouvarnement Gtre de nature véglementalve, d'une part, A rajigor
de leur ovigine hieptovique (le dizecteur géuéral eet L'héritier de

1'ancien adminlstrateur géndral des services existant avent la
epdation de L'8tabliszemant publie), e:%'am-&:;wa ‘@a'ﬂ’t an ralson des

v
aonsidérations sureneny technigues gul ont déterwing In fix
X

)
de sgey fonetioms,

Sane gntrer dang 1la dlscussion du premler azrgument, 1l
guffit de véfuter ls szscond, pour qgue solt démentie lz thise de
le Wore. Le cavactiwe techniqus de la Direetiom n'a jamais
juaqu'ici &ét& au premisr plan : cetielirection a toujours éud
confide juaqu'ici 3 des administrateurs ayant pour tlche esseu~
tlelle de faire de la R.7.F., wna ingvvumeant impaveial, ou servies
de 1'information et de la culture des citoyens. Les Sguipenents
teehmigues, finencievs, sdudnigirenifs et cultuvels, va gont gus
dee moyens, Qr, c¢'eat la £in qui comande et qui Isorine 2 cel

groupe de vépgles lsuy vériteble caraciize,

Dlauere parxt, le légielaieur de 1939 a cholsl pour is
Directeuy général uvn mode de nomination gul comvient 4 la plapazt
g Ltablissements publics, wdme de cavsetive indusivisl et cowmes
r.::ml. Mals au fur i A wasure que lo penps g'Seculs, a2 cuvdgorie
eang équivalent gue conetitee la R,.0.0F, asppelle deg wiglen spd-
giales dont l'opinicn, le Gouvernesant et les membres v Parlee
ment resgeatent 131 pfeesslté. Or, 1. v exzalt wm lilex wicsganive
gi ks étrolt entrt ia eréardon d'ive parantie telis ou’
Coreedil d'Administueidcn substitud nu tomsell de Burvolllizues
actual - mesure de caractidre leg;inm*r..:.:' évident ~ et la eoluiicn
des problames concermamt la nominat on, les attribuiicne et lag
ragponeabllitvés du Mrecteuy géndval,

[
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l'article 5 qul concerne les collaborateurs
général étant lusdparable de 1'slinsa 1 a
slatif, ipnhérent 3 le watildre, que lud,

2

Viil.~ L'article 6, alinga 4, de 1l'ovdounnmance du 4 févrie:

1659, dont le Gouvernsment demands le déclassemenit, comprand deux

phrasss dlstinctes, dont la premléve copcernant la prépexzstcion
d'un plan de rdorganisation de lea R.T.F., 88 rattache suxr régles
congtitutives de 1* doablissement public, notamment au dagré
1'autononie dont i1 béndficdie ou béndfielera et aux gevanties pour
lgg clroyens, covvélatlves de ls suppression évemtuelle du pouvolr
2 approbation du Ministwe. 11 & un coventdre léglslati? intrin-

11 em sewait autvement gt nous pourrvions veconnalire son
ave raglementaive e'dl érait entendu que ce taute na vise

arganisa icn des gervices de im R.T.F., 1”0rgaﬁiaation de

é"i

ral
£
o
a.—.\
s
]
o

1
léglalatifg

La deuxidme phrsee du méme alinda, concernant L'affecta-
tion des membres du persomnel, seralt, sl 1l'on se plagait unique-
ment sur l¢ terrain du fonctlonnemaent <'un établissement public,
de nature 3 relever du pouvolr raglemsntaire., Mails, on se trouve
de nouveau en face de la disposition dounant compétence globale
au législateur pour les questions entrant dans la uaiidre visée
par 1liarticle 34, aiiunés 1, de la Comsiitution, Il senble donc que

alinéa, intrinw%gz eaent réglementaive, ne pourra &ive touché,
11 doit 1'@tre, qu'ura fols que i&gislateur aura définl le
dee régles génériles dans leqguel ses prescriptions
Lomerivent,
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IX.- L'article 7 bis qui a été inebeé dane 1'ordonance
du & féyrier, par la loi de 20 décembre 1960, article 53, lui-
méme complété par 1l'article 69 de la lof de Z1 décembyre 1961, ne
faiv pas partie des ragles constitutivaes de 1'Etablissemenit public
R,T.¥., Mais le Conseil de Survsillance institué alors auprds du
Ministre de 1'Information pary une megure idgislative, 1'a &¢é
commz une garantie, {ugde elowves suffiszante, destinées I AL

bon fonctlonmement du monopole de 1'Eizt ei, du méme
l'exereice satisfaisant de la liberté d’infnrmatinn &8t d aRpres=
gion, soit des individus, solt de la collectiviié des cltovens.

I1 entrs incontestablement dans la matisre visde par 1'avticlie 34,
alinéa 1, comme relevant de la loi.

X, Le déclagsement est proposé pour 1l'article 70 de ls
loi du 21 décembre 1361, Celui-ci efit 4té inutile 8i la Conmeil de
Surveillance, cvréé pav vole léglslative article 7 bis, avait pi
digsparalitre par vole rézlementaire: or, cela n'est pas.

i1 faut dont examiner 8l cz dfclassement est pousible
isolément. Nous avons da grands doutes 2 cet Sgard. Ii est wveel
que L'entrée de certuine membres du Parlement & 1'intéwieur 4'or-
genismes administretifs ne peut €tre inposie par la Farlement coua
un des modes normsur du contrlle emevcé par lul en veriu de see
attributione constituticrmelles, Maje, daus 1l'esplee qwi nowvs g8t
sownlee, la présence ds czrgaine wmeabres du Parlement & tlfve
individuel dans l¢ Conpeil de Suvwvelllance Institué supris du
Migistre de 1'Inforwation et avee liauvcord de calui-ci, o certalue
ment td considfrée pav les pouvoirs publice comune par L opinion
comme ge rattachant zux geranties do Lounne gestion du Mosopols
instdtué pour assuver aux citoyens le rezximm de réceptiong et
Egnlosions utiles de aon et de vues spectaculaires, On oc volt pas
comment la composition du Consell de Surveillence, Stant cuixde
par la voie législative dans la maui2re da2g gavanties ceod 1ibertss
pubiiques, le Gouvsinament pourralt y poxter atteinte w2 la vole
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XI.~ Le Gouvernement sovhaite enfin que soit reconnu le
caractire réglementairs de 1'article 11 de l'ordommance du 4
février 1959 qui prévoit gue "1'étmbliszement reste soumis au
contréle finaneler aseiuellement en vigusur. Les modalitéa dg ne
contrdle seront, en tant que de bssoln, swénsgdes par sprdtdh,
Il se propose en effet de subatituer dans une large mesurs amt
contrBle actuel de nat un eontrdle

wye essentlellement rrdventive,
priveipaliement rétrospectif, favedable & la i

berhé

£

ie gesticn
du monopole.

Il est exact gue dang certsines limites et en s8llss-
mémer, les dispositions internes concervzat le contrdls Finpp-
cier des Ftablissements publics, sutre gue ls contrlle varisg=
mentaire et le conlrdle de la Cour des CUomptes, relévent de
Liavntorité réglementaire,

Encore feut-~il réserver dans le cam de la R.T.F,
la guestion de l'origine des ressources de 1'Efeblissement, cay
aunevne disposition régleme taire ne saurait prévaloir sur 1'ev-
ticle 52 de la loi de finances dw 29 décembre 1960 dont Lle Gouver-
nement ne demande pas le déclasaenment 6t qui est ainsi cougy i
® ¥n ovue dfassurer le contrdie du Pavlewment sur LVemplol deos
fonds dont le recouvesmant est avtorisd peyw lz leoi, ls madioc—
téldvision frangaise ns pourrs, sauf en matidre de ddfenss neaiio-
nale, de sdeuritd publicue et de recherche scientifique, dinpas-
ger de guelgue menidre gue ce golt, cans aubordsation législative,
de son monopole d'émission et l'expleitation des ondes de madlo-
diffu=ion ni accepler ds nouvelles scvress de finanecement ™ 11
guit ds 1a que l'articls 9 asctuel de 1l'ordonusnce du 4 fdvrie:
1959 cul 2 insdré une liste dea resscurces de la R.D.F. pricddse
de le mention "notamnsni® ne peut, pes plus qu'un déwret Muiur
du Gorverpement, poriter stfeirte & la wvalows impdrative do Ls
dispusition législative oi-dessus rappelss,

r.'a}r



Mme en restart dens le champ ainsi délimitd, oa
vemerguere que 1'inbtervention du Parlement = &1¢ considdrde comns
néogssaive, powe puppriner, par ia loi de finances du 27 dfceombys
1960, le Comité Pinancier inatitué par L'article 7 primilif de
Yapdonnence du £ fdvrier 1959, On ne voit pas comment, & 1a
Tovonr O'une modificetion petuelle par vole réglementaims de
Lipgpticle 11 de la mén2 ordonmance, le Couvernement pourwailt
réintroduire, einsi gu'il le souhaite, un nouveau fomitd finan-
cisr qul serait 1'émmnation d'un orgene encore inexistent sujourd'
ki 4 le Conmeil 4'Adwinistration, slors que la eréstion d'un
tel orgare, moditisat profondémert 1°organisation ds la R.T.P,
en vos de créer une gersotie fondamentule de libertéa publiques,
deveail avoir 644 prialsblemant ddeidde psr le lédgislateur.

In admettant dong que noug 8ovons dang un des rares
cas ofr il ¥ 2 une ridgle dz 1l'ordonnsnce du 4 £évrier 1959,
aﬁiaﬁ &luyne demands de ddelassement, qui ressortissent plus an
domaive des mesures 4'application qu's celud des prinmcipea, la
dépendance de cetle rogleo par rappoert & 1'ensembls de 17 orgae
nileation et des stxuciures de la R.T.F, est telle;, que ladiie
rgle ne savrelt #tre wmedifide avandt gu'an préalable le idgis=
lateur rn'ait défini le nouveau cadve de 1'org isation sindrale,

dons laguelle les nowvellss rdgles gouvernan¥/ contrble finan-~

, BTLF. stinseriront. Dés lors et en 17dtat,
» de resgonnsitrs & Lierbicle 11

Ik Rk
11 niest pas poss:
de l'ordomnance du 4 février un carmcidre riglementeire.
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ATio= o soneclusion, ie Conseil

troure condnit 2 choisir entre deux attitudes g

i%= Ou bien, adeopbtant la thi
du Gouvernement, il sers disposé
roglementaire & uns gérie 4'avticlse ép&rﬁ 6t de fragmanis
d'articles ou méme d'alinéas de 1l'ordonnence du 4 Pévrdier 1959
gui, détachés de leur contexte ou pris Leolément, lul parai-
traient ne pas mebire en cause divectement soit la ersaiion
de la R.T.F., comms catégorie particulibre 4'<tablisscment
publie, soit, d'une manidre particulidre, les gavanties Lfondiaw
mentales de libertd 4'information et d'sxpreesion dount 1a
monopole dg la R.T,F. eat chargé, on France, ¢'apsupsyr le
peet et la satisfaction. Dans ge eam, il préiera la nsi
dessein annoned par le Gouvornement A'usger J4u pouvoir
mentairs ainsi reconnu, pour institver Jui-méme, par un 2upild-
tement évident sur la compéltence ldéglelative, un nouwvesu
atatut de 1la R.T.F. comprenant oce qutil jugsra Gtre les purniiic:
fondenentales de liberids publigues.

29%= {u bien, e c'est nobtre opinion, le Colusuil
Cemstituticrmel conbtinmiere & jiaterpriier LU ciicls 34 4o la
Constitutlon; suivemt &a leoivtre a2t son esprit, em poaxriant 4o
1'iddée que le womopole &e 1, R,T F, enl, ou son sntisr, au zox-
vice de 1z libre communicels on des pensde oF des oplol
que ses rbgles d'organigaticn consititusrni v boud indivinin’
Pour celles de ces rdgles =r vetit nomhre ol vessortisoont
au domsine des mestres 4d'aprilesticn et cousiddvdes Ieoldins
en ellesemémes relivernicnt fu vouvolr rijcusninire, 1%
poasihilité de les détachor. wu leuy dépwﬁ: ray de LVemosull
do la matidre relevant du idgislateur en verto de Lierbicte
nous condvite alores b adiueiirs gqu'elles ne rwaraient &tie
modifides pear le Geuverpamzrs, avant guais 444 défind pop Jeo
1dgicinteur, le nouvean cafre Zéndral, a'sol -l-fire la
nouvesn steiut dans lequel e'inscriront 1o r0aleS...ce-rss
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modifides, fn 1'&tet, Ll Jonesil Constitutionuel ne peut reconnalis
tra le carasthre régleveniaire des dlsposibions vwisdes dans la
demande gouvernomentola.

Pour le cae ob La majoritd du Conseil pencherait
en faveur du esecond parii, meis a'sdoplerait pae cettes notion
d¥indivisibilitd, vn second projet de déciasion e été préparé,
reconnnigsant le caractire légzislatif de la majorité des
textes en jeuw, mais reconnalssant explicitement le carscitdre
g 1um¢~:?133 ds dsux bextes & Jul soumis, ssvelr, llarticle &

deuvisnme phroasne ot Larticle 11 de l'ordonnance.




