SEANCE DU I0C JUILLET 1962

La séance est ouverte & IO h. 30,
Tous les membres du Conseil sont présents.

M, le Président Léon NOEL procéde & 1'installa-
ion en ses fonctions de Conseiller, de M., Bernard
CHENOT, désigné par M. le Président de la République -
par décision du 25 avril 1962 - pour remplacer M. Georges
POMPIDOU nommé Premier Ministre., (M. CHENOT a prété
serment & 1'Elysée le II mai).

Le Conseil examine d'abord deux requétes
présentées, l'une par M, BRIAL, 1'autre par ¥. BELLOT
et tendant & 1l'annulation des opérations électorales
auxquelles il a été procédé le 25 mars 1962 dans le
territoire des iles Wallis et Futuna, pour la désignation
d'un député & 1"Assemblée Nationale et a la suite desquel
les M, LOSTE a été élu,

M., PAOLI est rapporteur.
Le Conseil décide de rejeter ces requétes,

Il examine ensuite, en application de 1'article
61 de la Constitution, la conformité 3 celle-ci du texte
d'une Résolution modifiant les articles 25, 26, 31, 34,
5I, 65, 80, 87, 93, 106, 122 et I55 du Réglement de
1'Assemblée Nationale,

Le rapporteur est M, GILBERT-JULES.
Celui-ci analyse d'abord un certain nombre de

dispositions qui ne lui paraissent poser aucun probléme
constitutionnel
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I) Les modifications apportées aux articles
25, 26, 3I, 34 et 5I du Réglement concernent les
procédures pour l'initiative desquelles est exigé un
nombre minimum de signatures ; elles prévoient que les
listes de ces signatures ne pourront &tre modifides entre
le moment de leur dépot et celui de leur publication -
cecl pour éviter "les marchandages de couloirs'.

Le Conseil décide de considérer les dispositions
susvisées comme conformes & la Constitution.

2) La modification de l'article 65 a pour but
de donner au Président de séance - et non plus seulement
au Président de 1'Assemblée - le droit de décider d'un
scrutin public,

Le Conseil constate la conformité a la
Constitution de cette disposition,

3) Les adjonctions aux articles 86 et 87
prévoient la publication des rapports et des avis des
Commissions, en annexe au compte rendu intégral de 1la
séance,

Le Conseil ne présente aucune objection a ces
additions.

4) L'adjonction & 1'article 93 a pour but de
mettre en accord le texte du Réglement avec ceux de la
Constitution et de la loi organique sur le Conseil
Constitutionnel ,en prévoyant la saisiné de celui-ci par le
Président de 1'Assemblée lorsque le désaccord avec le
Gouvernement se produit en cours de discussion.

M. le Rapporteur remarque que l'article 4I de
la Constitution et la loi organique donnent le pouvoir de
saisir le Conseil & 1'autorité la plus diligente. Il
propose de le rappeler dans la décision.

Il en est ainsi décidé.

5) La modification de 1'article 106 est
relative & la procédure de vote sans débat,

Elle ne fait 1'objet d'aucune observation.
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6) Les additions aux articles 122 et I55
prévoient la possibilité pour 1'Assemblée de siéger en
comité secret lors d'un débat sur une proposition de
referendum ou sur une proposition de résolution portant
mise en accusation devant la Haute Cour de Justice.

Aucune observation n'est présentée.

7) M. le Rapporteur examine ensuite une
modification de 1'article 80 du Réglement.

Elle concerne la procédure de demande de levée
de 1'immunité parlementaire et prévoit que la discussion
en séance publique portera non plus sur la demande faite
par le Parquet ou la partie 1lésée mais "sur les
conclusions de la commission formulées en une proposition
de résolution",

Le texte proposé est le suivant :

"La discussion en séance publique porte sur
les conclusions de la commission formulées en une propo-
sition de résolution. S'il s'agit d'une demande de levée
de 1'immunité parlementaire, la proposition de résolu-
tion est limitée aux seuls faits visés dans ladite
demande. Sont seuls recevables les amendements portant
sur ces faits. Dans tous les cas, si la Commission ne
présente pas de conclusions, la discussion porte sur la
demande dont 1'Assemblée est saisie ..."

Le texte en vigueur est ainsi rédigé :

"La discussion en séance publique porte sur
la demande de levée de 1'immunité parlementaire faite par
le Parquet ou la partie 1ésée, Aucun amendement n'est
recevable, Dans les autres cas, la discussion Porte sur
les conclusions de la Commission ou, si elle n'en
présente pas, sur la demande dont 1'Assemblée est saisie,.

M. le Rapporteur considdre que '"cette
modification n'aurait aucune espéce d'importance si
la demande de levée d'immunité devait étre fondée sur
un seul fait ou sur des faits connexes" "Mais, dit-il,
1'Assemblée souhaite que si la demande comporte plusieurs
faits non connexes la Commission puisse faire connaitre
qu'elle considiére que tel fait confére & cette demande
un caractére sérieux, loyal et sincére et tel autre
non ... et que l'Assemblée puisse en délibérer ...
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Certains craignent qu'elle n'en profite pour examiner
au fond le probleme de la culpablllte - ce qu'elle n'a
pas le pouvoir de faire"

Il propose en conséquence de rappeller a
1'Assemblée en ces termes les limites de ses pouvoirs:

“Con51derant que l'objet de la modification
@roposee a l'article 80 du Reglement tend a permettre
4 1'Assemblée Natlonalei saisie conformément a 1l'article
26 de la Constitution d'une demande en autorisation de
poursuites ou d'arrestation, de faire porter son examen
non plus sur cette demande, mais sur les conclusions
de sa commission ad hoc formulées en une prop031tion de
résolution et limitées aux seuls faits visés par la
demande, laquelle serait susceptible d'amendement portant
ainsi unlquement sur lesdits faits ;

Considérant que 1'intervention d'une telle
resolutlon dans une matiére de la competence exclusive
de 1'Assemblée Nationale est conforme & la Constitution
dans la seule mesure ol elle permet a cette assemblée
de se prononcer sur le caractére sérieux, loyal et
sincére de la demande en autorisation de poursulites qui
lui est présentée au regard des faits sur lesquels cette

demande est fondée et & 1l'exclusion de tout autre objet'l,.

M. le Président Léon No&l remercie M, le
Rapporteur et avant d ouvrir le débat, tient & élever
une protestation contre une déclaration faite par
M. Andre MIGNOT, rapporteur de la Commission ad hoc
de 1'Assemblée Natlonale au cours du débat relatif a
1'examen de la demande de levée de 1' immunité parlemen—
taire de M, Georges Bidault, le 5 juillet (I ). Mignot
s'exprimait ainsi : "si le nouveau Réglement n' est pas
encore applicable, c'est unlquement di au fait que le
Conseil Const1tut10nne1 n'a pas encore exprimé son avis
sur ces modlflcatlons ... Le Conseil Constitutionnel
dispose d'un mois pour donner sa réponse. Peut étre
aurait-on pu lui demander, pour nous étre agreable de
faire preuve de quique bonne volonté et de 31eger matin
et soir comme nous l'avons fait 3 la commission ad hoc
car il y avait urgence. Le débat me serait engagé dans de
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bien meilleures conditions devant 1'Assemblée et nos
colleégues auraient pu se prononcer librement tandis
qu'ils doivent répondre brutalement aujourd'hui par oui
ou par non',

M, le Président Léon No&l observe que la
lettre de saisine du Président de 1 'Assemblée Nationale
est arrivée au Conseil le 4 juillet et que celui-ci ne
pouvait par conséquent examiner l'affaire avant la
séance de 1'Assemblée,

I1 fait ensuite connaitre son point de vue

sur la modification proposée & 1'article 80 du Reglement.

I1 remarque que l1'article I05 du Réglement
du Sénat fait une distinction entre une "demande de
levée d'immunité parlementaire présentée & 1'encontre
d'un sénateur” et "une proposition de résolution déposée
en vue de requérir la suspension des poursuites engagées
contre un sénateur ou la suspension de sa détention" ;
il observe qu'il n'est pas question de proposition de
résolution dans le ler cas ; cette distinction lui parait
parfaitement justifiée car dans le second cas seulement
il y a une initiative parlementaire.

Or il constate qu'a 1'Assemblée Nationale,
le texte proposé prévoit que le débat porte "sur les
conclusions de la commission formulées en une proposi-
tion de résolution'. Il considdre que s'il est logique
que 1'Assemblée statue sur une proposition de résolution
lorsque 1'initiative vient d'elle, il 1'est également
qu'elle statue sur la demande du Parquet lorsqu'elle
est maisie par celui-ci - quitte & ce que cette demande
ne soit pas un catalogue de faits et que chaque fait
donne lieu & une demande distincte ; il ne lui parait
pas normal que s'interpose,dans ce dernier cas, des
propositions de résolution - lesquelles ont d'ailleurs
été jugées inconstitutionelles par le Conseil lorsqu'il
a examiné en juin I959 le premier Réglement de
1'Assemblée,

M. le Rapporteur répond que ce que le Conseil
a entendu interdire c'est le dépot et le vote de
propositions de résolution consécutifs 3 des questions
orales. "Mais, dit-il, le terme de proposition de

500




résolution peut avoir d'autres sens et désigner en
particulier les propositions faites par les Commissions
de 1'Assemblée Nationale. Quant & savoir si celle~-ci
doit statuer sur la demande du Parquet ou sur une
proposition de résolution, cela n'a pas d'intérét si la
demande est fondée sur un seul fait",

M, le Président Léon No&l déclare que, si
1'expression employée avait été celle de M, le Rapporteur
a savoir : proposition faite par la Commission de
1'Assemblée, au lieu de : proposition de résolution, il
serait "beaucoup moins inquiet', Il croit se souvenir
que dans sa décision de juin 1959, le Conseil avait
assimilé les propositions de résolution aux mesures
d'ordre interne.

M. le Rapporteur précise que le Conseil les
a définies comme "les mesures et décisions relevant de
la compétence exclusive de 1'Assemblée "c'est a dire
essentiellement "les mesures et décisions d'ordre intériew
ayant trait au fonctionnement et i la discipline de
ladite Assemblée',

M. le Président Coty se demande si le Conseil
n'a pas entendu interdire les propositions de résolution
dans 1l'activité législative du Parlement sans les
interdire dans les autres domaines. I1 remarque que
lorsqu'il a examiné le raglement du Sénat, le Conseil
n'a pas déclaré inconstitutionnel 1'article I05 qui
prévoit des propositions de résolutions déposées "en
vue de requérir la suspension des poursuites engagées
contre un Sénateur ou la suspension de sa détention",
Il croit que dans la procédure de levéde d'immunité
parlementaire, les propositions de résolution sont, non
seulement admissibles mais nécessaires.

M. Chenot déclare que du point de vue de
1'opportunité, 11 préfére le texte de 1'article 80 en
vigueur & celui qui est proposé car il "werrouille" 1'action
du Parlement et lui interdit toute déviation,

"Mais, dit-il, si nous voulons écarter le
texte proposé, nous devons dire qu'il est contraire 3 une
disposition constitutionnelle précise ; cela est
difficile, d'autant plus que nous sommes ici dans un
domaine réservé traditionnellement au Parlement ...
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Par ailleurs, ce texte est précis, 1l est
prudent et donne toute garantLe s'il est appllque ; or
nous ne pouvons pas juridiquement supposer qu'il ne
sera pas respecté ,..

I1 ne me parait pas p0351b1e d'interdire a
1l'Assemblée Nationale de constater qu'a 1'égard de tel
fait, 1a demande ne presente pas un caractere sérieux ;
cela n "implique pas que 1'Assemblée se prononcera sur
les falts , elle y sera inclinée; mais la Constitution
ne 1'oblige pas a se prononcer globalement sur la
demande ...

Je me rallie aux observations de M. le
Rapporteur"

M. le Rapporteur remarque que si 1'on
interdit d'examiner si la demande est fondée & 1'égard
de tel ou tel fait, on obtient une arme a double
tranchant car on rlsque de faire rejeter la demande pour
1'ensemble sans que 1'on sache quel fait 1sole a
provoqué ce rejet. Il croit d'ailleurs qu'aucune
disposition ne pourra empécher le débat de dévier dans
une &faire de ce genre.

M. Waline pense, '"comme M. Chenot",''qu'il est
difficile de préciser la dlsp031t10n constitutionnelle
qui serait violée par le texte'. Il constate que
M. le Rapporteur a assorti son prOJet de décision d'une
interprétation :'Notre rapporteur, dit- il, a été
extrémement prudent , cela me satisfait"

M. le Président Coty croit que le texte
propose comporte peut-étre des arrleres pensees mais
qu'il ne pourrait &tre écarté qu'en présence d'une
disposition formelle de la Constitution,

A la demande de M. le Président Léon Noé&l,
M. le Rapporteur donne & nouveau lecture de son projet
de décision.

Il est adopté, a la majorité, sous la forme

suivante :
(M, le Président Léon Noé€l et M. Michelet votent contre).
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"En ce qui concerne l'article 80 :

Considérant que 1l'objet de la modification
pro?osee 4 l'article 80 du Reglement tend a permettre
a 1'Assemblée Nationale, saisie, conformément & 1l'article
26 de la Constitution, d'une demande en levée d'immunité
parlementaire, de faire porter son examen non plus sur
cette demande, mais sur les conclusions de sa commission
ad hoc formuléesen une proposition de résolution et
limitées aux seuls faits v1ses par cette demande,
laquelle serait susceptible d' amendements portant aussi
uniquement sur lesdits faits ;

Considérant que l'intervention d'une telle
résolution dans une matiére qui releve de la competence
exclusive de 1l'Assemblée Nationale est conforme & la
Constitution dans la seule mesure ol elle permet a cette
assemblée de se prononcer sur le caractére sérieux,
loyal et sincere de la demande de levée d' immunité’
parlementaire qui lui est présentée, au regard des faits
sur lesquels cette demande est fondee et & 1l'exclusion

de tout autre objet' ..

La séance est levée a I3 h. I0




La séance est rouverte & I5 h.30 pour
l'examen de la troisidme affaire inscrite a 1'ordre du

jour.

Le Conseil est saisi, en application des
articles 46 et 61 de la Constitution, du texte d'une
loi organique modifiant 1'article 8 de 1'ordonnance
n” 58-1097 du I5 novembre 1058 portant loi organique
relative 4 la composition du Sénat et & 1a durée du
mandat des sénateurs.

Les dispositions soumises au Conseil ont
pour objet de fixer le terme du mandat des remplacants
des sénateurs a la date oti le mandat du titulaire
initial aurait été lui-méme soumis 3 renouvellement,

Le rapporteur est M, WALINE.
Celui-ci donne lecture du rapport suivant

'Messieurs, vous étes saisis, par une lettre
de M, le Premier Ministre en date du 5 juillet, d'une
demande d'examen de la conformité i la Constitution,
d'une loi organique adoptée par le Parlement et tendant
& modifier 1'article 8 de 1'ordonnance n° 58-1097 du
I5 novembre 1958 portant loi organique relative 3
la composition du Sénat et a la durée du mandat des
sénateurs,

Vous étes saisis en vertu de 1'alinéa 5
de l'article 46 de la Constitution, aux termes duquel
"les lois organiques ne peuvent &tre promulguées
qu'aprés déclaration par le Conseil Constitutionnel de
leur conformité & la Constitution".

I - En ce qui concerne 1la régularité de la
procédure, nous avons & vérifier si celle-ci satisfait
aux conditions posées par les alinéas 2, et 4 de

1'article 46 de la Constitution.

L'alinéa 2 exige que le projet ou la proposi-
tion ne solt soumis & la délibération et au vote de la
premiére assemblée saisie, qu'a 1'expiration d'un délai
de quinze jours aprés son dépot,
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En 1'espéce, le texte qui vous est soumis est
issu d'une proposition de loi organique présentée au
Sénat par MM. BERTAUD et PINCHARD, 1e 16 décembre 1960 ;
la premiére délibération du Sénat s'est déroulée le 9

novembre I961. Il est donc largement satisfait a cette
premier condition.

L'alinéa 4 dispose : 'Les lois organiques
relatives au Sénat doivent etre votées dans les mémes
termes par les deux Assemblées"

Comme le texte qui vous est soumis est
précisément relatif au Sénat, c'est 1' ey1gence de cet
alinéa 4 qui devait étre observée, et elle l'a été en
fait. Le texte voté par le Sénat le 3 juillet 1962 est
identique au texte voté par 1 Assemblée Nationale 1le
26 juin précédent,

I1 - La procédure de délibération et de vote ayant
été réguliére, il convient d'examiner si le texte voté
est conforme ou non aux dispositions de la Constitution.

a/ Le texte ainsi voté concerne la durée du
mandat des personnes remplacant au Sénat les membres
de cette assemblée qu1 viendraient, en cours de mandat,
soit & décéder, soit a occuper des fonctions de membre
du Couvernement ou de membre du Conseil Constitutionnel,
ou encore une mission temporaire conférée par le
Gouvernement et se prolongeant au-dela de six mois.

Le texte de 1'article 8 de la loi organique
(ordonmance n° 58-1097 du I5 novembre 1958) portait que
le mandat des personnes ayant remplacé ...... les
sénateurs dont les siéges étaient (31 11 devenus vacants,
expire en méme temps que celul des séna vs de la
premiére série soumise a renouvellement .

Le texte qui vient d'étre voté abandonnerait
cette régle pour y substituer celle-ci : ''Le mandat des
personnes ayant remplacé (dans les conditions que je
viens de rappeler) les sénateurs dont le siége était
devenu vacant, explre a4 la date ol le tltulalre initial
aurait été lui-méme soumis & renouvellement"
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La différence entre les deux régles est donc
trés claire. D'aprés le texte actueLg un remplacant ne
peut exercer ses fonctions que jusqu'au prochain
renouvellement triennal du Sénat, wméme si ce renouvelle-
ment ne concerne pas la série de sieges dans laquelle est
compris le sénateur remplacé ; de sorte qu'un remplagant
ne peut siéger a ce titre, au Sénat, que pour une durée
qui peut aller de quelques jours jusqu'd trois ans, mais
jamais plus de trois ans.,

Dans le systéme proposé au contraire, le
remplacant occuperait le siege du sénateur tltulalre pour
une durée pouvant aller le cas échéant jusqu'a prés de
neuf ans,

Sur les avantages et inconvénients respectifs
des deux solutlonsg tout a été dit au cours des debats
parlementalres ; ¢ est un aspect de la question qu iln'y
a pas lieu d'évoquer ici, car le seul point qui soit de
notre compétence est celui-ci :

b/ Le texte voté par le Parlement est-il conforme
ou contraire a l'article 25 de la Constitution ?

Cet article apres avoir prévu, dans son Ier
alinéa, qu'une loi organique fixerait la durée des
pouvoirs de chaque assemblée, les inéligibilités, etc ...
ajoute dans on second alinéa :

"Elle (la loi organique) fixe également
les conditions dans lesquelles sont élues les personnes
appelées a assurer, en cas de vacance du 31egei le
remplacement des deputes oydes senateurs jusqu' au
renouvellement général ou Partlel de 1'assemblée &
laquelle ils appartenaient

11 apparait a la seule lecture de ce texte,
que la Constitution & elle- -méme pris parti suxr la duree
des pouvoirs des rewplagants des senateurs : "jusqu'au
renouvellement partiel de 1l'assemblée a laquelle ils
appartiennent’ ,
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I1 s'agit de savoir si le texte prévoyant
que les pouvoirs du remplagant expireront seulement
4 la date ot auraient pris fin les pouvoirs du "remplacé"
est ou non en contradiction avec cette disposition de
1'article 25 de la Constitution.

La contradiction est & la seule lecture des
deux textes, apparente, on est méme tenté de dire
évidente.

Et effectivement la conformité a la
Constitution du texte proposé au vote du Parlement par
la proposition de MM. BERTAUD et PINCHARD, a été évoquée
3 plusieurs reprises au cours des débats parlementaires
auxquels a donné lieu cette proposition,

Dés la premidre délibération (Sénat, séance du
2 novembre 1961, J.0. p. 1309, col. 2) M. TERRENOIRE;
Ministre délégué auprds du Premier Ministre, avait
déclaré '

'""Ma premiére remarque sera d'ordre constitu-
tionnel. Je ne crois pas que la modification envisagée
soit compatible avec les dispositions du Zéme alinéa de
1'art. 25 de la Constitution, d'aprés lequel les
suppléants sont appelés & assurer, en cas de vacance du
siége, le remplacement des députés ou des sénateurs "
"jusqu'au renouvellement général ou partiel de 1'assemblée
3" laquelle ils appartiennent', En parlant de renouvelle-
ment partiel, les constituants ont évidemment voulu se
référer au cas du Sénat. Cela me parait d'autant plus
certain si 1'on compare cette rédaction de 1'article 25
1a modification qui n'a pas été retenue et qui tendait
créer le remplacement des députés ou des sénateurs
jusqu'a 1'expiration de leur mandat".

W

Et M. TERRENOIRE concluait son intervention
en attirant 1'attention du Sénat "sur le caractére, a
son avis et & coup siir contestable du point de vue
constitutionnel', de la proposition.
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M. Marcel PRELOT, rapporteur de la proposition,
répondait immédiatement : ey obJectlon constitutionnelle
ne nous a pas echappe Nous 1'avons méme examinée 2a
plu81eurs reprlses. La commission de leglslatlon a
pris notamment soin d'étudier d'abord la portee du texte
conqtltutlonnel avant de passer au fond. C'est seulement
anres qu'elle edt écarté 1' obJectlon a4 1'unanimité
qu'elle a examiné le probléme en soi.

"Votre argumentation serait valable si le
texte était explicite ; or, le texte est équivoque. Je
ne voudrais pas paraphraser Beaumarchais, mais tout de
méme ...

"Lorsqu'il est dit : "Le remplacement des
députés ou des sénateurs jusqu'au renouvellement general
ou partlel le terme‘beneraf'correspond "deputes , le

terme partlel" correspond a '"sénateurs'". Si 1l'on avait
voulu dire qu'il s'agissait du premier renouvellement
partiel, il aurait fallu 1'ingcrire noir sur blanc et il
n'y aurait pas, en ce moment, de difficulté.

"J'estime, comme vous 1' avez dit, que la
rédaction est contestable ; mais il n'est pas du tout
certain qu'elle d01ve étre 1nterpretee dans le sens que
vous avez indiqué. D'ailleurs, il s'agit d'une loi
organique} elle ira nécessairement devant le Conseil
Constltutlonnel et, a ce moment~-1la,nous nous inclinerons.
J! espere que nous pourrons le faire ,hon seulement par néce
sité, mais intellectuellement"

Par la suite, M. MARCILHACY (hostile sur le
fond a la proposition telle qu'elle était rédigée) évoqua,
mais sans y insister, le caractére douteux de la
conformité a la Constltutlon. "L'argument constitutionnel,
dit-il, est quand méme valable. A partir du moment oi,
dans une matiére aussi délicate, il peut y avoir
dlvergence d'lnterpretatlon ex1ger que la Constitution
stlpuie ‘premier renouvellement partiel” au lieu de

"renouvellement partiel', je veux bien, Monsieur 1e
professeur spécialiste de droit constltutlonnel S'il
n'y avait  que cette violation de la Constitution,
combien j'aurais le coeur en repos !',
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Lors de la discussion & 1'Assemblée Nationale
(Iere séance du 26 juin 1962, J.O. p. 1986, col.l),
M, P. DUMAS, Secrétaire d' Etat charge des relations avec
le Par?ement a de mouveau appelé 1'attention du
Parlement sur une diificulté constitutionnelle possible,
dans les termes suivants

"Mais au point de vue constitutionnel, je
dois signaler que deux interprétations sont p0531bles
de l'article 25 ,.,.

"On peut en effet entendre ce 'renouvellement
partle? comme le plus proche renouvellement, de quelque
série qu'il s'agisse - ou au contraire comme ‘le plus
probhe renouvellement de la série & laquelle appartenait
le sénateur qui se voit remplacé par son suppléant.

"S'agissant en 1'occurrence d'une loi organique
la saisine du Conseil Constitutionnel est de droit. Le

Gouvernenent ne peut que laisser & cette haute instance
le soin d'apprécier"

Enfin, lors de la deuxiéme lecture au Sénat
(28me séance du 3 juillet 1962 - J.0. p. 656, col.2),
M, le Sénateur COURRIERE a rappelé les doutes émis
succe581vement par M., le Ministre TERRENOIRE et M, le
Secrétaire d'Etat Pierre DUMAS quant a la compatibilité du
texte en discussion avec 1' article 25, alinéa 2, de la
Constitution, et il a demandé & M, PRELOT de dire "pour
quelles raisons il considére que la loi constitutionnelle
peut étre modlflee par une loi organique, puisque le
principe que 1l'on nous demande de modifier est inscrit
dans la Constitution"

Réponse de M. PRELOT :''Nous avons bien entendu
examlne le probleme en comm1551on Nous étions en présence
d'un texte - 1'alinéa 2 de 1'article 25 de la Constitution-
qui n'est  pas déterminant, A premiére lecture, on peut
penser qu'en effet ce serait le premier renouvel lement
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partiel de 1'assemblée 2 laquelle appartient le
remplacant, c'est-a-dire du Sénat, qui serait visé,
Cependant, si 1'on examine le texte de plus prés, on
s'apercoit que dans le membre de phrase : '"le remplacement
des députés ou des sénateurs jusqu'au renocuvellement
général ou partiel de 1l'assemblée & laquelle ils
appartenaient', les mots "renouvellement partiel' ne
concernent que le mode propre de renouvellement du Sénat,
Tout renouvellement des sénateurs est un renouvellement
partiel, Il n'est donc pas dit que ce soit nécessairement

le premier renouvellement partiel" (Rires).

"11 existe, du point de vue de 1'interpréta-
tion, une vraisemblance que la commission a acceptée,
aprés que nous elimes nous-mémes, doutant de notre propre
science, pris l'avis d'excellents juristes, et nous
avons passé outre aux objections' ...

M, DUMAS - ayant repris la parole - a dit :
11 . » - 1 0 T .

On peut en effet considérer que 1'expression "élections
partielles" vise la deuxiéme assemblée globalement,
puisque les élections y sont toujours partielles, ou
bien que le constituant a voulu viser le plus proche
renouvellement partiel .,.". Le Gouvernement n'insistait
pas, en disant qu'il appartiendrait au Conseil

Constitutionnel de trancher le débat,

d/ Pour compléter votre information,
j'ajouterai que le texte & interpréter, c'est-a-dire
le 2éme alinéa de 1'art, 25 de la Constitution, ne
figurait ni dans 1'avant-projet soumis au Comité
Consultatif constitutionnel ni dans le texte proposé
par ce dernier. Il n'y a donc aucun élément d'apprécia-
tion a chercher dans les travaux préparatoires, les
seuls publiés & cette date étant les délibérations de
ce Comité consultatif,

C'est le Gouvernement qui, examinant le
projet de Constitution avant de le soumettre pour avis
au Conseil d'Etat, a prévu des suppléants qui devaient
"demeurer en fonctions jusqu'au renouvellement général
ou partiel de l'assemblée A& laquelle ils ont été appelés
a siéger',
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Le Conseil d'Etat a alors proposé une
formule toute différente:’ remplacement des deputes

1

et des sénateurs jusqu'a 1'expiration du mandat"

Mais le Gouvernement n'a pas fait sien cet
amendement et est revenu, dans le texte soumis au
referendum et voté par le peuple francais, a la formule :
"jusqu'au renouvellement general ou partlel de 1'assemblée

a

a2 laquelle ils appartenaient"

Bien que la publication des travaux prépara-
toires relatifs aux derniéres phases de la procédure
d'élaboration du texte de la Constitution n'ait pas
encore été achevée, ces modifications successives du
texte de l'article 25 2éme alinéa, n'ont rien de secret,
puisque M. le Ministre TERRENOIRE en a fait état devant
le Sénat qui en était donc plelnement informé lorsqu'il
a voté la proposition de loi organlque soumise aujourd'hui
& votre examen de constitutionnalité,

Quant aux "moutures' successives de
1! ordonnance portant loi organique du [5 novembre 1958 -
Jc n'en feral pas état, car ce n est pas elle qu' il
s'agit d'interpréter, mais la seule Constitution ; et
les auteurs de cette ordonnance ne peuvent, d'autre
part, étre réputés plus compétents que nous-mémes pour
1'interprétation de l'article 25,

e/ Telles étant, si je peux dire, les piéces
du proces il s aglt de choisir entre les deux interpré-
tations qui ont été proposées de 1l'article 25,

I1 n'y aurait évidemment pas de probléme si
le Gouvernement avalt retenu la formule proposee par le

~

Conseil d'Etat : "jusqu'a la fin du mandat"

Il n' y, en aurait pas non plus si le constituant
avait dit Jusqu au Erochaln renouvellement général
ou partiel de 1'assemblée

Toute la question est de savoir si nous devons
considérer ce mot ''prochain' comme sous-entendu,

Or, il est ev1dent qu'il doit 1'étre lorsqu'il
s'agit des deputes i c 'est, naturellement, au prochaln
renouvellement de 1'Assemblée Nationale que les pouvoirs
du remplaﬂant expirent, Ne doit-on pas sous-entendre,

de méme, pour les suppléants des Sénateurs, jusqu'au
prochaln renouvellement du Sénat ?
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Cela Parait assez normal. Ce 1l'est d'autant
plus que,nous 1l'avons vu, la solution contraire, proposée
par le Conseil d'Etat, a été formellement rejetée par
le Gouvernement qui avait le dernier mot quant a la
rédaction du texte & soumettre au referendum., Il semble
bien que cet abandon de la formule '"jusqu'a 1'expiration
du mandat" a été intentionnelle et que le retour i la
formule "jusqu'au renouvellement intégral ou partiel"
implique qu'il s'agit du prochain renouvellement
partiel,

I1 est certes exact, comme 1l'a fait remarquer
M, PRELOT, que, s'agissant du Sénat qui ne connalt que
des renouvellements partiels, 1'insertion du mot
"partiel" dans le texte s'imposait. Mais il ne s'imposait
qu'a la condition d'abandonner la formule proposée par
le Conseil d'Etat. Il ne me parait pas possible de
penser que l'article 25 laisse aux auteurs des lois
organiques le choix du renouvellement partiel qui sera
retenu pour fixer le moment ol expirent les pouvoirs
des suppléants,

Certes, faute d'un mot, le mot "prochain",
le texte constitutionnel donne lieu & interprétation
et par suite a controverse, Mais il me semble qu'il est
raisonnable de le sous-entendre.

51 vous &tes de cet avis, la conséquence
indiscutable sera une déclaration d'inconstitutionnalité
du texte voté par le Parlement et soumis & votre examen,"

M. le Rapporteur donne ensuite lecture d'un
projet de décision ainsi rédigé :

" Le Conseil Constitutionnel, saisi le 5 juillet
1962 par le Premier Ministre, conformément aux disposi-
tions des articles 46 et 6I de la Constitution, du texte
de la loi organique modifiant 1'ordonnance n° 58-1097
du 17 novembre 1958 portant loi organique relative 2
la composition du Sénat et & la durée du mandat des
sénateurs ;

Vu la Constitution ;
Vu 1'ordonnance du 7 novembre 1958 portant

loi organique sur le Conseil Constitutionnel, notamment
le chapitre II du titre II de ladite ordonnance ; :
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Considérant qu'aux termes de 1l'artice 25
de la Constitution "Une loi organique fixe la durée des
pouvoirs de chaque assemblée, le nombre de ses membres,
leur indemnité, les conditions d' éligibilité, le régime
des inéligibilites et des incompatibilités.

Elle fixe également les conditions dans
lesquelles sont élues les personnes appelées a assurer,
en cas de vacance du blege le remplacement des deputes
ou des sanateurs jusqu'au renouvellement general ou
partiel de 1'assemblée & laquelle ils appartenaient" ;

Considérant qu 'il résulte des termes mémes
de la disposition précitée-ainsi que de 1 examen des
rédactions successives dont elle a fait 1l'objet au cours
de son eiaboratlon-que cette dlsp051tlon doit étre
interprétée comme assignant pour terme a la durée du
mandat des personnes appelées a remplacer les sénateurs
dont le sidge serait devenu vacant, la date d' exeratlon
du mandat des sénateurs appartenant 4 la premiere série
soumise & renouvellement ;

Considérant que 1l'article unique du texte
de loi organique dont est saisi le Conseil Constitutionnel
pour examen de sa conformité & la Constitution en
application de 1l'article 6I, a pour unlque objet de
substltuer aux dLSpOSlthDS incluses a 1' artlcle 8 de
1'ordonnance du I5 novembre 1958 conforme & l'interpré-
tation ci~dessus rappelée,un texte qui tend a fixer comme
terme au mandat des rempiacants dont il s aglt la date
ot le titulaire initial du 51ege aurait été lui-méme
soumis & renouvellement ; qu'ainsi ce texte ne peut @étre
regardé comme conforme & la Constitution ;

DECIDE:

Article Ier - 1’ artlcle unique de 1a loi organique
tendant & modifier 1l'article 8 de 1'ordonnance du

15 novembre 1958 portant loi organique relative a la
comp051t10n du Sénat et & la durée du mandat des
sénateurs est déclaré contraire & la Constitution,

Article 2 - la présente décision sera publiéeau Journal
Officiel de la République Francaise'l
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M. le Président Léon No&l remercie
M, le Rapporteur et ouvre la discussion.

M, le Président Coty remarque que M, le
Rapporteur a déclaré que les dispositions de 1'article
25 qu'il y a lieu d'interpréter ne figuraient pas dans
le texte de 1'avant-projet de Constitution ni dans celui

€laboré par le Comité Consultatif Constitutionnel,

"Or, dit-il,s'il est certain que 1'é&laboration
des lois organiques fut en général trés rapide, ce ne
fut le cas en ce qui concerne la Constitution. Celle-ci
donna lieu au Conseil des Ministres & des discussions
prolongées, parfois de mon fait., Et je ne me souviens
pas d'une discussion relative & 1'article 25",

M. Michelet se rappelle que lors d'une
réunion du Conseil de Cabinet, M. Berthoin avait posé une
question relative & la durée du mandat des remplacants
des sénateurs et que la réponse faite lui avait donné
a4 penser que cette durée était identique & celle du
mandat du sénateur remplacé,

M, le Président Coty déclare qu'en se fondant
sur ses souvenirs du Conseil des Ministres et ''n'ayant
pas examiné a fond la loi organique", il était demeuré,
quant & lui et "jusqu'a ces derniers jours'", parfaitement
convaincu de la cofncidence des deux mandats. Il ne
croit{qu'il y ait eu aucune délibération du Conseil
des Ministres ayant abouti en cette matidére 3 une
conclusion précise. "Or, dit-il, lorsqu'il s'agit de
dire avec certitude si la loi organique proposée est
inconstitutionnelle, il faut bien reconnaitre qu'il v a
doute ; pour moi il n'y avait pas de doute mais en
sens inverse ... Si on avait voulu catégoriquement la
solution adoptée par la loi organique en vigueur, on aurait
écrit : "jusqu'au prochain renouvellement', Plus je
pratique cette Constitution, plus j'admire 1'instrument de
précision qu'elle constitue. Je ne parle pas des lois
organiques rédigées beaucoup plus rapidement, mais la
Constitution est remarquablement bitie. Nous n'y avons
pas trouvé au cours de nos débats beaucoup d'imprécision ..
Et c'était si simple de mettre ce mot : prochain ; ou
ne 1'a pas mis .... Cependant on allait & 1'encontre
de la solution proposée par le Conseil d'Etat ; on allait
rompre avec la solution en vigueur : en effet il y
avait déja des remplagants dans 1'ancien Conseil de la
République ... Quand on veut rompre avec ce qui est la
régle, on le met d'une facon précise. Il y a donc un doute
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sur ce qu'était la pensée du Gouvernement .., D'ailleurs,
il est de tradition constante que le remplacant prenne
la place du remplacé : c'est ce gui se passe au Conseil
Constitutionnel, C'est la norme, Lorsqu'on veut faire
quelque chose d'exceptionnel, on le dit ... Pourquoi
1'a-t-on dit ensuite dans la loi organique : nous
n'avons pas & la rechercher ...

Notre rapporteur déclare qu'il a hésité
avant de proposer une solution ; il y avait d'autant plus
a hésiter que si la loil organique en vigueur était
maintenue, elle aboutirait & fausser la représentation
sénatoriale, Est-ce que vous croyez que le constituant
aurait voulu que le remplacant siége au maximum pendant
deux ans et quelques mois ? Est-ce que vous croyez que
le constituant aurait voulu que dans le Sénat, cette
assemblée de la stabilité, il y ait cet ephémére ? Pour
ma part, je ne le pense pas ... A ceux qui sont d'un
avis différent, je rappellerai qu'il y a un doute
partagé par des juristes éminents, qu'il y a par ailleurs
l'unanimité de 1'Assemblée Nationale et 1'unanimité du
Sénat contre la solution qu'ils préconisent.. Il y a,
il est vrai, 1'intervention de M. Terrenoire. Mais
M. Dumas a été plus réservé : Cette nuance n'est pas
sans intérét ...

Dans une affaire ot j'ai le regret d'entrevoir
des préoccupations qui n'ont pas de rapports avec la
Constitution, je conclurai en citant un théologien :

"In certis unitas, in dubis libertas" ; laissons au
Parlement la liberté d'interpréter',

M. Michelet déclare qu'il apprécie la
formule du théologien et qu'il a gardé un souvenir,
trés précis, du Conseil de Cabinet auquel il a fait
allusion précédemment ; qu'en conséquence 1'interpréta-
tion de M. le Président Coty est rigoureusement la
sienne.

M. Gilbert Jules constate que, bien qu'il n'y
aitque I5 ou 20 sénateurs remplagants, '"tout le monde
sait combien il est difficile de s'opposer & leur voeu'
11 déclare qu'il était parvenu, quant & lui, aux mémes
conclusions que M. le Rapporteur : il remarque, en effet,

coit




que, si 1'on se référe aux débats du Comité Consultatif
Constltutlonnel (I), on s aper901t que la raison d'étre
de 1'institution des suppléants était de permettre
le non cumul des fonctions de parlewentaire et de
ministre , sans pour autant donner lieu a des élections
partielles dont M. Janot, Commissaire du Gouvernement,
dénongait les inconvénients ...” Ces suppléants, dit- 11
profitaient du 51llage car ils n'auraient pas obtenu
seuls, les voix nécessaires pour étre élus ... En
contrepartie, ils devaient abandonner leur mandat au
premier renouvellement, Il convient de ne pas oublier
que c est postérieurement & la Consttution qu'il a été
prévu qu 'il y aurait trois séries de sénateurs., D'autre
part 1'ordonnance du 17 novembre 1958 prévoit que
quiconque a été appelé a remplacer ... un parlementaire
nommé membre du gouvernement ne peut, lors de 1'élection
suivante, faire acte de candidature contre lui'' : Cette
disposition montre bien & la fois le caractére accessoire
du suppléant et le désir de placer le titulaire
dans %es meilleures conditions de réelection. Tout se
tient" ...

"M. Michelet a fait état de souvenirs du

Conseil de Cabinet ; mais ce n'est pas dans ce Conseil
que se discutérent les problémes constitutionnels. Je
me souviens pour ma part de conversations avec des
collaborateurs du Garde des Sceaux d'ol il résultait
qu'on ne voulait pas causer de préjudice aux parlementaire:
devenant ministres et qu'il fallait qu'ils puissent se
représenter le plus tdt possible devant les électeurs..."

*J'ai 1'impression que beaucoup de parlementaire:
et le Gouvernement ont pensé que le Conseil Constitution-
nel trancherait le probléme. Au Sénat, j'aurais voté
contre la nouvelle loi organique, car elle cause un tort
tres grave aux sénateurs devenant ministres ; 1'autre
texte causait un tort aux suppieants mais ceux-ci
etalent prevenus...gi tout cas, je n'avais pas de doute,
jusqu'a au]ourd hui ?rlnconstltutlonnallte de ce qui
nous est soumis"

M. Chenot déclare qu'il regrette de ne pas
avoir de souvenirs personnels mais qu'il est frappé par
la concordance des souvenirs de M, %e Président Coty
et de M. Michelet,

cesfs

(I)Travaux préparatoires de la Constitution - Documen-
tation Francaise - 1960 p. 86 a 91 et p. 195 a 197,




"Au point de vue juridique, dit-il, un
argument trés sérieux consiste dans 1a différence de
redaction entre le texte du Conseil d'Etat et le texte
définitif., C'est un argument trés sérieux, mais est-il
déterminant 7

I1 faut reconnaitre qu'il y a doute, Or s'il
y a doute, on doit se référer a la régle générale selon
laquelle partout le remplacant prend la place du
remplacé ... D'autre part, il faut des raisons sérieuses
pour admettre de troubler 1'ordre de répartition des
departemeﬂts entre les trois séries ... Je crois que
51 on avait voulu deroger a la regle générale, on
1'aurait dit expressément et qu'en conséquence il ne
convient pas de dire que le texte n'est pas conforme 2
la Constitution"

M. Cassin déclare : ”Je n'ai pas eu le temps
de Woir les travaux du Conseil d'Etat lors de 1'élabora-
tion de la Constitution. Mais le probleéeme est de saisir
quel était la pensée du Gouvernement lorsqu'il a modifié
le texte qui lui était proposé. A-t-il voulu que le
texte définitif fut neutre ou a-t-il voulu faire connaltre
qu'il écartait la solution du Conseil d'Etat ? Ma réation
est identique & celle de M. Prelot., Le fait que le
Gouvernement ait reJete le projet du Consell d'Etat
constitue une forte presomptlon qu'il n'a pas voulu
adopter la solution proposée Mais peut-&tre aussi,
comme on ne savait pas, a ce moment, comment seraient
elues les assemblées, a~t-il voulu prendre un texte
d'attente...

La regle générale, dans les conseils
d' ddministration par exemple, c'est que le remplacant
a les mémes droits que le remplace Normalement,
une Constltutlon doit s'interpréter en fonctlon de
droit commun' ...

M. le Coq de Kerland souhalteralt exprimer
"le point de vue de 1"homme de la rue'". Celui-ci, dit-il,
constateralt que l'article 25 fait état du
"yrenouvellement général ou partiel de 1'Assemblée" et
que la loi organique relative & la composition du Sénat
a prévu 3 catégories de sénateurs., Il Se demanderait
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s'il convient de bouleverser ces catégories en faisant
passer un département d'une série dans une autre'.

"M, Gilbert Jules considére qu'il faut

sauver le ministre a toute force !...

M. Gilbert Jules précise :"J'ai dit qu'il
fallait qu'IL puisse se représenter le plus tdt possible'.

M. le Coq de Kerland répond que'cela aboutit
a créer des sénateurs de deuxieme zone, Le ministre,
dit-il, retrouvera sa situation de sénateur. Mais est-ce
que le remplagant retrouvera sa situation privée 7...
Dans ces counditions on ne trouvera plus de suppléants
ou alors ils seront de deuxiéme zone ...

""Je constate que le Conseil d'Etat avait
proposé que le remplacement se poursuive ''jusqu'a
1'expiration du mandat’. Le Gouvernement était des lors
alerté : il a bien pensé que s'il ne précisait pas sa
pensée, il y aurait doute, Peut-&tre 1l'a-t-il voulu ainsi
Mais peu importe .... Ce qui compte c'est que trois séries
de sénateurs A, B, C, ont été prévues qui comportent
chacune une durée de mandat déterminée. Or, il n'est dit
nulle part qu'il est possible de faire passer un
département d'une série dans une autre'.

M. le Président Léon No&l répond qu'il serait
plus grave de ne plus trouver de ministres que de ne
plus trouver de suppléants et que cela pourrait se
produire si le sénateur ne peut se représenter qu'au
terme d'un délai de 9 ans,

M. Gilbert Jules observe que la loi en
vigueur n'a pas empéché de trouver des suppléants.

M., le Président Léon No&€l déclare que la
remarque de M, le Président Coty - selon laquelle il n'y
avait pas eu au Conseil des Ministres de débat sur
1'article 25 - 1'a impressionné,
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M., le Président Coty repond qu'il s'agit 1a
d' une 1mpr9531on subjective et qu'il ne voudrait pas
qu 'elle pesidt sur les débats. "Je pense, dit-il, que
si on avait voulu prendxe le contrepled de la solution
du Conseil d'Etat, on 1'aurait dit ; je m'en serais
souvenu, Je crois qu'ainsi que 1'a dit M. Cassin,on
a voulu rester dans la neutralité".

M., le Président Léon No&l déclare que ce
qui continue a lui faire admettre la thése de
M. le Rapporteur c'est qu 'i1l ne peut pas croire que
M. Debré n'ait pas prété la plus grande attention
a4 la rédaction du Conseil d'Etat.

M. le Président Coty suggére qu'il a pu
souhaiter demeurer dans une position neutre au Conseil
des Ministres ~ lors de 1'élaboration de la Constitition -
et sortir de cette neutralité en Conseil de Cabinet.

M. le Rapporteur constate qu'il faudrait
rechercher les intentions des membres du Gouvernement.

"I1 y a, dit-il, deux interprétations possibles
ou bien le constituant a voulu que le mandat du rempla-
cant expire au prochaln renouvellement part1el ou bien
il a voulu laisser & 1'auteur de la loi organique le
soin de choisir la solution. Je crois que le constituant
a souhaité que le mandat prenne fln au premier renouvel-
lement partiel. Mals je pense qu'on ne peut pas fonder
une déclaration d'inconstitutionnalité sur une impression
personnelle. Le seul fait que cette discussion se
prolonge montre qu'il y a doute .. Et au bénéfice du
doute, 3 'acquitterais. Je me demande si on ne devrait
pas écrire que les dispositions constltutlonnelles
n'imposent pas une solution déterminée"

M. le Président Léon Noé€l croit qu'il faut

affirmer,

M., Michard Pellissier propose : '"la Constitu-
tion a laissé a la loi organique le soin de trancher"

M, le Présgident Coty considére que "c'est le
doute qui doit apparaitre’ .




M, Chenot propose
travaux préparatoires que la
interdire & la loi organique
des remplacants.

En définitive, le
par le Conseil :'"Considérant
disposition précitée que ses
interdire a la loi organique

de dire qu'il résulte des
Constitution n'a pas entendu
de fixer le terme du mandat

texte suivant est adopté
qu'il résulte de la

auteurs n'ont pas entendu
de fixer le terme du mandat

des remplacgants des sénateurs a la date ot le mandat
du titulaire initial aurait été lui-méme soumis &

renouvellemerit ; qu'ainsi le

texte soumis & 1'examen du

Conseil Constitutionnel est conforme & la Constitution'.

M, Gilbert Jules vote contre et considere que
la décision prise rend un grand service a certains
sénateurs mails un mauvais service au Sénat.

l.a séance est levée & 17 h. 30.
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NOTE

il

relative aux vequites des Siemrs BELLOT =t BRIAL
divigées contye 1'@lection de M. LOSTE, Dépuré
des Lles Wallis et Fatuna

o Bl en ¥ Fifen BB or B8 v B

Une &lsction léglslative pariielle 2 eu lisu aux
1les Wallis et Futuna le 25 mars 1962,

Trois candidats étalent en présence

BRIAL, U.N.B. - LOSTE, indépendant - SOANE TIKI, wnion
wallisieune et Futunienme,

Le 29 mars 1962, LOSTE a été proclemé élu : 1
velx se sont portées sur son nom contre 1385 & BRIAL st
& BOAWE TIKI,

BG5
il

Cette &lection est contestée depant vops, d'une
part, par le sieur BRIAL, candidat bat&usaégg e sicur
BELLOT, lequel s'était portéd candidat wmeis dont la candi-
dature avait 8cé déclarée irrecevable par le Conseil du
contencisux adminisvretif des lles Wallis et Futuns.

Ces deux requdtes véunissent les conditicns de
racevabllité prévues par la loi organique velative au Conseil
Constitutiomnel : elles ont &¢é déposdes dans les dix jours
de la proclamation des résultate et leurs auteurs avaiint
fair, 1'un et 1'autve, acte de candidature,

4
Avant de procéder & 1'esamsn des deox pourveis,
noug rappellerons que les Iles Wallis st Futuna sont sirudes
x a . @ s -
en Ovéanie & envivon 2000 kms & 1°est de la Nouvelle Calée
donie, Leurs vivages bordés de palmisvs ovffrent, selon les

vécite des voyag: un aspect enchanteur, Ce sont de
patites iles - pius grande, Walliis, ne dépasse pas
8 kms de long sur 4 kws de large -~ distontes 1'une de
L autre d'eaviron ° kmg, Blles sont desservies a partir
ae Noumés, en Houvslle Calédonie, pav un service mevritine
tous les 3 mois et par un service advien mensuel; en dehors

de ces liais 26
: o8, avcun servie ‘axigr - T2 -
Futuna, 9 € e n existe entre Wallis er
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_ La population des Iles est d'environ 7000 habitant:
dont 3511 électeurs. L'insuffisance des ressources locales -
guelques culturss vivridres et la péche - oblige le popu-
lation active & s’employer en Houvelle-(alédonie,

les rois, au nombre de trois, et les chefs couty-
miers de ces Iles, jusqu'alors placdes sous le végime du
protectorat, ayaont exprimé le désir des populations de voir
intégrer leur pays dans la Républigue sous la forme d'un
territoire 4'Cutre-Mer, un déervet du 4 dicembre 1959 a8
organisé une consultation gui s'est déroulée le 27 décembrs
1959 et 2 fait appsarvaitre gue relle étailt la volontd des
populations intéressées., A la sulte de certe comsultation,
une lol du 29 juillet 1961 a conféré aux Iles HWallis et
Futuna le statut de tevvitolre d'outre-wmer, représsntd su
Parlement par un dépulbd et un sémateur.

L'aduinistration du terrvitoire est assurde, sous
1 autoricé du Haut-Commissairve de la Républiigue dans 1'0cdan
£

Pacifigue, siégeant & Houméa, pat vn adwinistrateur supfriews
asgisté d'un délégud qul véside & Futuna, Un conseil texrri-
torial et une assemblée territoriasle compldtent ceite orga-
nlsation administrative. Enfin, la loi du 29 juillet 1%61

a créd un comsell du contentleuz administratif des Iles

Wallis et Futuns,
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Le sieur BELLOT eet un expert comptable qui

demaure & CAEM. 3'était porté candidat, aveec comme

vemplagent, le sieur MULIAVA, Meis le Conseil du comten

administratif de Wallis et Putuna a, le 22 février 19
§

=t £

= H

e
£

&

T oo
P

déclavé ivrecevable tant la déclavation de candidatur
BELIOT que la déclavation d'acceptatilon de fonctions de
vemplagant, au motif que ce devnler n'édtalt inserit sur
avcune liste &lastorale,

A L'appul de sa vequdte, BELLOT présente btrois
woyens

Lex moven : Lo décision du Congell du conmtentieux
adminlstratit du 24 idvrier 1947 Smane & upe juridiction
lrregulisrenment consticude,

Seion BELLOT, & la date du jugement, n'avsient
encore &té publiés, ni L'err@té em date du 10 janvier 1962
du Haut-Commissaivre de la Républigue daus 1'OcBan Pacifique
portant organisation et fonctlommement du Conseil du conten-
tleux adwministratif des Iles Wallis et Futina, nl 1'arrécé
prévu par 1'arrdté du 10 jawvier 1962 pouryFixer les moda-
lités d'application, ni les décisions portant nemination
des membres du Conseil, '

Hous reprendrons successivement ces trois points,

a) - En ce qul concerne 1'arrécé signé par le Havt-Commissaive
le 10 janvier 1962, lequel porte comstitution de la Juridic-
tion admivistrative aux Iles Wallis et Futuna, 1l ressort du
dossler que ce texte a été publié au J,0. de ia Houvelle
Calédonle et Dépendances le 29 janvier, solt antérieurement

& la date du jugewment du Comseil - le moyen mangue done en
fait sur ce point.

b) - En ce qui concerne les arr@tés qui, en vertu de 1'article
3 de L'arvé@té du 10 janvier 1962 devaient régler le nombre,
la durée et la tenue deg audienceg, le fongctionnement du
secrétariat et les diffSrentes wmodalités d application de
L oarr@eé du 10 janvier 1962, 1'administration ne ustifie
€' aucune publication intervenus antédrieurement 2 la date du
dugement,

; 1l ne wnous parait pas gue cette circonstance
suffise 3 vieier la ﬁé@ggion du Consell du contenvieux., En

eifet, si, en vertu de la juridprudence LIARD du lexr odobye



e} = La guestion L' ¢ 3 de publication des
déciglions portant lnstion des mewbres du Consell est, en
fet, plus délicat Ces décisions - arvété du 15 février
)62 nommant Les w .f@ﬁ du Conseil et arrévé du 21 Février
52 nosmant le comwissaire du gouvernenent - ont bilen &té
1iés au J.0. des iles Wallig et F%ttﬁﬁ wmals seuvlement
E@ 15 mavs, s@im postérieurement & 1'intervention du fugement
atcaguéd, reﬁﬁu le 22 février. Pressée par le temps, 1'adminie-
tration n'a pu publﬁer ces arvrétds avant le jug@m@ﬂﬁ du 22
fé?ff@r 1@ J 0. de Wallis et Futuna ne paralssant qus ls 15
e

La Cwyﬁﬁﬂ&tﬁQCQ gue la nomination des mes

ne juridiction n'a pas étré pnhi*&@ suffit-elle & vicier

&uﬁ

@

@
W

Jugements vendus par cette juridiction ?

Le Consell d'Etat mne pavait pas avoir

1'occasion de se prononcer sur ce point, "Il existe
ung jurigprudence assez nowbreuse conces i les
de ibsence de w«’ cation des décislons nowmant
8 istratives mbres 4oy congulia:

< 5

W\JTE"" erne

1 nes consultsat
émiz bilen ;

) @&@@ti@@ es
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le, En effet, si MULIAVA était inscrit
£le ﬂ%v le de Wallls @@ Futuns socusg le
g n 1860, a ant guitté son 1le
ﬁ@uméa @k availi pas g &cé réins-
e Bar it&m&@ 11 n'avait rdclamé
L TE Kiﬁ électorale, Clest
du @%E@ﬂﬁi@ wr & déclaré irre-~

contest £ @iﬁ& ﬁv 008 i1l de &@m@@h
Cieux, U soutient faute notifide &
1M intéy , La radis B ftaic @zféggw
lidre, 1 2 fonde icd ] aus
termes dusuvel ; P1%¢ gl dia-
tlon &' office de la g COi an
egt averti sang frais ma as
obzervations” ., Précis ie 8
4' autre BOUL T g it
irrdal]

Le noyen parali ¢ lr 8twe fea gt de

Jurisprudence constante ¢ ie défzut de notd rion d'une
mwaig?@m 230 sans influesnce sur la zégularitd de ceite déci-

®

sion., Cebte deconstance 2 gevlepent pou

3@@§f@$3&1@ ia décislon, 2lle e

Pexpivation dw@ délais de racours., N’L
1

2t de rendre

3

§

¥
2

LPK?@

contestée awfcs
aurait pu, méme

aprés 1 expiration du délsl de recours, contester sa radia-

tlon de la liste &lectorzie. lais le -seul grief avticulé

dans la veguéte contre ceite “&@l%tl@ﬁ est précisément le

R

ﬁéfﬂug de m@ﬁif&aati@mg BELLOT n'invogue aucune sutre wot
a? lrrégularizé, Le moyen tivé de ce que la radiation, das

if

lors qu'elle n'a pas &¢é notifide & 1'intéresss, serait par

14 méme irrégulidre, ne sauralt done Bive accuellli,

eat viciée en waison de
& 8 es3t Lrouvé e vegudrant
A0S Le8 DUresux e 1 aominise

3éme woven - L'électic
Eggm@@@a“huﬁlié dang Lsguse ..
g2 O08poger sa cancicaturs dan
trateur des fieg patuns -

e 5
wx« 3“”‘?:9

que_la lol du 3¢ ] 961 (art. 4)
§fmv@ déclarations o ndidagure peuvent 8tre
epos aolt 4 les buresun du Heut-Co salve de la
4, £ P
R@pﬁ@ *H dans 1 Océan Pacifig L ; ceux du dElé;
§ .
de 1 & : : de Futuns,

déeret convocation du collége

Electo

0000/’

fi,, &

ne prévoit pas Je dA8pdt
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gus LOSTE,

de nature
vent seule
suivants 3

- dans iﬂiiﬁ ﬁ@ Futuna, la cempagne &lectorale a &té ouverte
cine:

zeulation un nombre d'affiches
ui £ixé par 1'administration;

= e candi

dat %TLL gz nis en
gsengiblenent su

oi
Erieur & ¢e

ng

- les buresux de vote de SICAVE et 4'ALD {ce sont les deux
bureaur de gw&uﬁa} out &ré fermés & 16 h, 30 auw liev de
i8 h, 8i cette derunllre bheure est néammolns povrtée auxr
??G@é$°VﬁE“@EK9 celd montre que la sinecérité de ceg procd
verbaux dolt 8tre mise @ﬁ doute aur tous les ints qm*t
C@@ﬁ@?@@hi et netamnent le nombrs des suffrs
par chague candidat;

~ de nombreux cadesuy en nALHIE
tribués par le candiday élu,

g

Le T gu’il ne s'agitc 14 que de
wepures af £Eixn ﬂ&ﬁigbs Adunsi ‘uﬁﬁﬁﬁﬁwhail dansg g8 regudte

des piéces justificatives gue le manque de communications
entre Wallis et Futuna ne lul auralt pas permis de recuelllix
On noters que @agmiﬁ le dépdt de aa regudite - soit depuis
trois mois - 11 n'a rien fait pavvenir,

Le %iwistre ne nous 8 pas adressé ses cbservations.
11 8'est borné & nous tr&n@m@@mrﬂ un rapport établi par
1'administrateur en fonctions & Futuna et adressé au chef
du territoirs des Tles Wallis @& Futuna, Il ressort de ce
TAPRPOrL @@4 #ie coucerne gue lea opfrations €lectorales dans
‘§%$ de Futuna, gue, si des ifW@QMEQYiKé% difficilement
évi&a@ig&.@Q
¢

Eé“
ﬁté ﬁ@ﬁ

 BOUS ces 1&@1&&@“% ont 44 inuerv@nir% ainsil gue
f
wwcﬂ a éts,

» e fonctlonnaive, la situatiom
is %mljm de ses interventions - et le
&' gson ensemble, loval,

gml&ri*@w = o les anomaliez - constatées
pay nt recoupsr partiellement
s d&n@ L& ete @ distribviion et appo-

par cet ad 3
les griefs conte
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sicion €'un nombre excessif d'affiches su nom de LOSTE
noteament sur des cocotiers et daeng des lieux de véuniomn;
collecte deg bulletins non utllisés en vue de connaltre
le sens des votes: présence du rol de SIGAVE assis devant
ies isoloirs; consells donnds 2 des électeurs ewbarragsés;
fermeture prématurée de certsins bureaux “chacun &tant
rentré chez sol”.

Mais, comme nous L'avons dit, selon 1'adminis-
trateur les ifrrégulsrités constatées gseralent demeuvées
dang des limites "vaisomnables” et il y aursit été mis fin
vers le début de la consultatilon,

Le sieur LOSTE & présenté, sur les faits invoqués
un mémoire gul Ffiguve sy dessier; nous avons, par 2illeurs,
recuellli sez cbservatioms orales. lious nous proposons
d'exposer 1l'ensemble de ces observatlions en reprenant les
griefs invogquéa par le requérant.

En ce gui concerne 1'ocuverture prématuréde de la
cempagne électorale, ni 1'administration ni 1'élu n'ont
confirmé lesg allzétions de la requéte,

En ce qui concerne la fermeture anticipée de
deux buresux de vote (SIGAVE et ALD), si 1l'administration
et le sieur LOSTE ne contestent pas formellement les faits,
ils relévent gue les procés-verbasux portent la mention que
les deux buresux ont €té fermés & 18 heures : ces procés-
verbaux felsent f£oi, et le vequérant n'établisgant pas
qu'ils soient inemacts, il y a lieu, semble~t-il, d’écarter
le moyen présenté par le sieur BRIAL,

En admettant méme que les buresux de SIGAVE et

d’ALO sient été fermés 2 16 h., 30 au lieu de 18 heures, il
ressort de 1l'exsmen des résultats de 1'é&lection que
cette cizcvomstance n'a avoir 4'influence sur 1'élection :
dans ces deuz buresux, 47 électeurs inscrits seulement n'ont
pas pris part su vote; en adwettant qu'ils aient tous voté
pour BRIAL, le vésultat de 1'élection n'elit pas &td diffé-
rent, LOBTE avant vecueilli 510 voix de plus gue soun coneur-
rent,

En c2 gui concerns la propagande électorale, il
parait vésulter de 1'instruction que les différvents candi-
dats ont dépassé les limites réplementaires; sans doute LOSTE

OODD/
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conteste-t-1il formellement avoly, pour sa part, fail spposev
ou distribuer des affiches en dépassement des prescyviptions
légales; 11 prodult un constat d bhuissier duquel il vessort
ue les lmprimés de propugande excddentalves ont &t& gtockés
i Mounéa: mais ce document n'établit pas que les imprimés
non stockds, et utllisds su gours de la caumpagne &lectorale
n'ont pas dipassé le nowbre légslement sutorissd, Quoi gqu'il
en soiz, en 1'absence ds toute précision dounde par le
vequérant, nous ne gsommes pas en mesuve d'affirmer que le
sieuy LOSTE 2 utlliséd dez lwmprimés de propsgande en violatior
des preseriptions légales dans dez conditions de natuve 2
fauseer le végultat de 1'élection, Le sisur LOSTE nous a
montrd wne letive pastorale de 1'évique de Wallis et Futuns
{Berangére & 1'élection), ronfotde par les soins du sleur
BRIAL et au verso de laguelle ce devnier avait failt impriwmsr,
& 1'insu de 1'évBgue, une proclamation en sa Faveur |

Enfin, slagissant des cadeaux gul suralent &cé
distribuds 8 la populstion, le requévant n'en précise ni
iz natuze ni 1'ilmportance., Tout le wonde a'accorde pour
reconnsitre que, dansg les iles, il est d'usage, au cours
dee fites suzmguelles donpent lleu toutes les manifesterions
publiques, et unotammeni les &lectlons, de remercier aous
forme de wmewus cadeaur ou de menue momnmale, les villages
pour leur menifestation de générogité et notzument pour les
vietuailles qui sont offertes par les populastionsg et consom-
mées & L'occasion de ces manifestations, I1 devient dans ces
conditions malaiseé de falve le dépaxt eunire ce qui, dans ces
pracigques, weldve de coutumes locales éminemment respeciables
et ce gul relédve de woeurs édlectorales woins wnobles

En conclusion, nous estimons que gi 1'élection
contesicde s5'est sans doute déroulée dans desz conditions
gquelque peu anormales, 1'absence de ?récisicns fournies
par le vequérant ne perme:lR pas 4’ affirmer que le sieur
LOSTE 2 exercé sur le corps &lectorxal des pressions telles
que le résultat du scrutin s'en est trouvé affectéd.

Précisions en terminant que le sieur LOSTE estime
%ue sa candidature a été wal accueillie par 1'adwministration
ocale, laquelle lul zuvrait refusé les wovens de transport
aute desguels 11 n'a pu se rendre & Futuns pendant toute
8 durée de la campagne #iectowale,

Hous proposons le rejet de la requite du sieur
BELLOY ot de ae?le du gleur ﬁﬁ%ALo 1
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LE CONBEIL CONSTITUTIONNEL,

Vu l'article 59 de la Constitution;

Vu 1'ordonnance du 7 novembre 1958 portant leoi
organique sur le Conseil Constituticmmel;

Yu le code &lectoral;

Vu 1l'ordonnance du 13 octobre 1958 relative 2
1'élection des députés 3 1'Assemblée Nationale;

Vu 1'ordonnance du 4 février 1959 relative 3
1'8lection des députés 2 1'Assenblée Nationale représentant
les Territoires d'Outve-Mer, modifide par la loi—NSmilwiits-

du 29 juillet 1961, ensemble le déevet du 11 mars 1959
portant applicatiovn de ladite ordonnance:

L Vi la lol ¥—fi=fih du 29 juillet 1961 conférant
sux 1lles Wallls et Futuns le statut de tevvitolre d'outre-
Wer;

anvier 1962 portant convo-

h
pour 1'&lection du députd
des Iles Wallies et Futuna &

Vu le décvet du 27
cation du collége é&lectoral
représentant le tervitoive
1’Agsenbide Hationale;

Vu L'artgté du 10 janvier 1962 portant organi-
sation et fonctionnement du comseil du contentieux admi-
nistratif des Iles Wallis et Futuna, ensemble les arcétés
des 13 et 21 février 1962 portant nomination des membres
et du commissaire du Gouvernsment dudit conseil;

Vu le réglement applicable & la procédure suivie
devant le Consell Constitutionmel pour le concentieux de
1'élection des députés et des sénateurs; ; w

Vu les requétes présentdes par le sieur BELLUT
Agdwt, demeurant 217 rue Caponidre 3 CAEY (Calvados) et

le sieum{ﬁgﬁr "Yistogeduunrel demeurant 2 NOUMEA (Hou-

velle Calédonie), Iéé&iiéQ‘ it

requétes enveglistrées respecti-

sment le 2. aveil 1862 zu seevétariapr du Congell Constitu-
ggannei et le § avxgg 1%%2”%@%% ?es»guf anx gu @h@% 1)

- ’Dk‘-(‘)oi
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LE CONSELL CONSTITUTIONNEL,

Vu 1'article 39 de la Constitution:

Yu 1'ordonnance du 7 novembre 1958 portent loi
organique sur le Conseil Comstitutionnel;

Vu le code électoral;

Vu 1'ordonnance du 13 octobre 1958 relstive 2
1"élection des députés & 1'Assemblée Naticnale:

. Vu l'ordonnance du 4 février 1959 relative a
1'élection des députés 2 1'Assemblée Nationale reprdsentant

leg Territolrves d'Cutre-Mer, modifiée par la loi MSiie8l9

du 29 juillet 1961, ensemble le décret du 11 mars 1959
portant application de ladite ordonnance;

Vu la lol HR=—tlm@dd du 29 juillet 1961 conférant
aux Iles Wallls et Futuna le statut de territoire &'ocutre-
mer:

~ Vu_le décvret du 27 janvier 1962 portant convo-
cation du collége électoral pour 1'électiom du dépuié
fggrég@ﬂtant le territoire des Iles Wallis et Putuna &
1'Assemblée Nationale;

; Vu 1'arr&té du 10 janvier 1962 portant organi-
gsation et fonctionmement du conseil du contentieux admi-
nistratif des Iles Wallis et Futuna, ensemble les arrdtés
des 15 et 21 février 1962 portant nomination des membres
et du commigsaire du Gouvernsment dudit conseil;

Vu le réglement applicable 3 la procédure suivie
devant le Conseil Constitutiommel pour le contentieus de
1’élection des députés et deg sénateurs; ,

Vu les requétes présentées par le sieur BELLOT
Awrdwd . demeurant 217 rue Caponiére 3 CAEM iCalvaﬁQS{.@a
le sieur BRIAL ‘“evew-Bessnued, demsurant & NOUMEA (Hou-
velle Calédonie}, lesdites requiies envegistrées ves (4
%

& ol
i N s s B e
vewent_le 2, avpil 1962 sy secrétariap du Congell Congiitu-
t%@mnel et le § ’Vfgi 1%%2 %ﬁn@ Tes buresax gu chef du

&

I
GOGO!V
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tevritoire des Iles Wallls et Futuna, et tendant & ce qu’il
plaise au Consell statuer sur les opérations électorales
auxguelles 11 a 2té procédd le 25 mars 1962 dans le tervi-
tolve des Iles Wallls et Putuna pour la désignation dium
adéputé & 1'Agsemblée Nationale;

Vu les observations en défense présentdes par le
sieur LOSBTE, député, lesdites observations enreglstrées le
5 juin 1962 au secrétariat du Congell Constitutiommel;

Vu les autves pidces produites et jointes au
dossier; :

Oul le rapporteur en gon rapport;
 Considérant que les requetes susvisées des sieurs.
BELLOT et BRIAL sont relatives aux wdwmes opérations Slec- ‘

torales; qu'il y a lieu de les joindre pour y &tre statué
par une seules décision;

Sur la requéte du sieur BELLOT :

£ - Bur les griefs tivés de ce que 1'arrété en date du
22 février 1962 par lequel le conseil du contentieux adwmi-~

i nistratif des Iles Wallis et Futuna a déclarvé irrecevables
novligwis | 1a déclarvation de candidature du siecur BELLOT et la décla-
ration d'acceptation de fonctions de son remplagant serait
intervenu alors que les textes fixant 1'organisation et le
fonctionnement et portant nomination des membres dudit
\ conseil ‘ainsi que du commissaire du gouvernement n'auraient
\ pas été publiés : /

Considérant, d'une part, qu'il rédulte des pidces
versées au dossier que 1l'arrété du Haut-Commissaire de la
République dans 1'0Océan Pacifique et aux Nouvelles Hébrides,
en date du 10 janvier 1962 portant organisation et fonction=~
; nement du conselil du contentieux administratif des Iles
e WA TTI8T@E Futuna a %€ publié; au Journal Officiel de 1a
| Low ferwirne— ot [ Houvelle Calédonie et dépendances le 29 janvier 1962 soit |
i v Jdwdet | & une date antérieure 3 celle de gement—attaguds L fo Jownn
et ‘:v’“v""’y"'v ’ PRIV FY. WIS POREE N (R '{‘Q'V'Vs& 1467 3
VS L S Considérant, d'autre part, que si
' laquelle le ‘Gonseil du contentieux a2 rendu
ont—gmagtt, les arvétés prévus & 1'articl
duﬁigégggvier 1962 susmentionné, 3 1'effe
m@d&li’ﬁﬁ/d'agglie&tion de ce dernier aryété n'avaient pas
encore été publifa, cette circonstance n'est pas de nature

& entachexnd'ixrégularicéd ngéﬁéamem@ avtraeé: dés lors que

Lty Jetsstonm /f;,,,

- e

, de 1'arvéré
et de fixer les




(N

te congell du contentieux ainsig
devant Jul, édictéss tant pa?'; &
ot ia loi du 2“ juillet 1961 confé~
ig 35: Futuna le statut du tervitoirve
avaient E? 1'objec ah ;me publication régu-

t @ﬁn@maﬁ?
e @pp},i@:&%
2 onmes "") i

5y

”ﬁmfﬁvﬁeﬁ‘
ligye;

Congidérant enfin qu’ll vessoxt des pidces versées
au dessier que les arvé@tés des 15 et 21 février 1967 portant
v@mzﬁabi&ﬁ des membres du congell du contentieux at du
compissaire du gouvernement prds ledit conseil ont £té
publids au Journal DIficlel du territoire des Iles YWallis
«g ﬁ@tﬂﬂ&»l@.iaﬂ@awﬁ 12?%5 @O%F aQﬁ&?@lﬁﬂfém&nt é la d&tb

T

\L Gt H}M-V(“““

YW““

o o

$_~umaﬁw“”¥fg i ."?;.;x i {owwgue »»‘ iredgstanse pour 4 ut@ni?‘.u@

P~ :_}w\ &em Jug@mena sda ét @naaché d'i régularitéd, NRs Lors Yu'il
Jwv%»mv“uk o \w "allgue aucun moXif de récusatioms 1'encontre\des MEWNE 8
don prtB VO et \ u condeil dont les qums sont 4" ailldyys mentiomnde dans de
Ju et ﬂ“*du»w@m; jugement \gttaqué

. . 4. W 3

PUPEE S o , i .
N ] = Bur ley griefy tirép de i'irrégularité de la fmﬁkmiﬁﬁﬁ
Jorr L. W He la liste &lectorale du siesur MULIAVA, re : s

Lad{@vnt rw | BREEeE gt o rvewa Bethot Gmtionlaie deavgnen wa FOvY VA Je B OM’“_ Py

i i GENTT ] )

s :
k= . Considérant qme, pour soutenir que le sieur MULIAVA

A WYy auvrait été rayd 3 tort de la liste dlectorale de la circons-
gmﬁiwﬁf’ B cription de MUA, le vequérant se fﬁﬂé&.ﬂﬁéﬁﬂﬂ&éﬁ{ sUT ce que

la ﬁécisimn de vadiation dont 8'agit n'auralt pas é:é noti-
fige 8 1' iﬂtéressé

e 1 élearauf qui # été 1 obget d‘un&fraﬁi&tiam /
*‘”f:’m;bgya st A'office de la part des cotmissions administratives .....

A 4o o ta % egr avertf sans frais par-la maive et peut ppésenter sep
w teuse™ observatipns'; que, 8’1l jn'est pas contesté fque la déefsicn
L Mme W gartant fadiation du aiear MULIAVA ne lui @

goaw~  Electoral

otk & Y
aﬂﬁxx/%“%4,»uw» celte dfciston meme apr¢s 1l'expiration des/délais d@ ~ec@ura
pannt o n'était/ pas, par eil@wy%me, de nature & egtacher 4d'if

?j&amx figé lgiradiaticn dont(s agég dgg larséqée 1eér§qufrang
IS s by 0 ¢ tore
obvn M . @@ i%:t té?ect ralé? speur MULIAVA ait ray 1 rt de

= Sur lel_g?iéﬁﬁ t&t&ﬂ de ce qua le décret du 27 janvier

062 p@rtant convocation du eolldge dlect ¢
& ce que la dandidsture du reqﬁéranﬁ f%a %ﬁ%ﬁséefﬁiigﬁﬁiggel

| bureaux de 1'administraceur de 1'Ile Futuna :
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