
CONSEIL CONSTITUTIONNEL

SEANCE du 16 JAI'TVIER l-962

la séance est ou-verte à 10h. jrJ.
Tous ].es membres d-u Conseil- son'b présents.

le Conseil-, saisi par lvi. l-e Prernier }4j-nistre en
appJ-ication de l-tarti-cl-e 37 alinéa 2 d,e _'l_a Constituiion,
examine la nature juridíque des dispositions d-e trarticle
3I al-j.néa 2 d,e l-a ]-oi d rorientation agri co]-e du 5 ao'û.t
1960 - qui prévoient q_ue : rrDans l-e cas oìr l-a politique
agricole conxnune ntaurai.b pas reçu au ler juillet 196I
tln cotnmencement dtexécution suffisant, le Gouvernernent
d.éposera u.:r projet cLe loi cLéterminant r-es conditions suj--vant lesqueJ-les seront fixés par cì.écret les prochains
prix d.rob jectif srt.

le rapporteur est I,1. CASSII{.

_ Âprès débat, fe Ccnseil d.éciCe quril nty a lieu-
$e se prononcer sur la d-emande présenióe par l-e Þremierlvlinistrer. er consid.éran-b en particuliez: que r-tautorité
de ses d.éclsions "sraita.che ñon seul-enen-' à leur dispo-
sitif mais aussi aux motifs qui en scnt I e souiien n-é-
cessaire et en constituent 1e fondement rnêroe'! et qutiJ-
a d-écl-aré dans rrn rnoiif essentiel d_rune déciãion du B
ser.rtembre 1961 qureftles dispositions de 1r'ì.rtic1e 3I a¡-.Z
ne sauraj-ent préva].oir sur cel_l_es d.es az.ticl-es 34 et 3T
d-e l-a consti-tution ei fournir un fonde.ilent suffisant à
J-a conpétence du législ-ateur en matière de prix".

la séance est levée à !2h.45.
lloriginal ue Ìa cléclslon deneurera annexé auprésent compte-rendu.



T.a séance est ouverte à 10 h.3O.

Tous les membres du Conseil sont présents.

Le Conseil, saisi par
en application de lrarticle 37 a
examine la nature juridique des
alinéa 2 de la 1oí drorientation

Séance du L6 Janvier L962

qu1 ient que : "Dans le cas où la oI itiqur5 août 1960
agricole c omrnune n

P
61it pas reçu au ler juillet 19 un

prévotaure
coûtrnencemen t drexécut ion suffisant, 1e Gouvernement déposera
un projet de 1oi déterminant les conditions suivant lesquellet
seront-fixés par décret les prochains prix drobjectifs'r,

Le rapporÈeur est M. CASSIN.

I Celui-ci considèrettconstitue un nouvel
sépare le Gouvernemen
respectif des pouvoir
fixatlon des prix agr

que la demande du Premler Ministre
épísode du différend politique qui
t et le Parlement, au sujet du rô1e
s législatif et réglementaire dans 1a
icolest'.

Il rappelle quels furent les aspects successifs de
ce conflit :

a) En conformité avec lrarticle 3l de la loi drorienta-
tion agricole, une proposition de loi fut déposée au SénaÈ
par M. BLONDELLE en juillet f961 - gui avait pour objet de
Aéteñ:fn=lllõG'TondiÉions suivanr lesque lles ðeraienÉ fixés
par décret les prix drobjectif de certains produíts agricoles,

Son contenu fut consLdérê. comme irrecevable par le
Gouvernement et le Président du Sénat appliquant lrarticle 4L
de la ConsÈiÈution, saisiË 1e Conseil Constitutionnel.
Celui-cL déclara, par une décision du 8 sepËembre 196l que
lapropos1tiongíoÑoeLI.En|entraitpasffiiésenr(
à la loi par la Constitutlon ; cetËe décision se fondaiÈ en
particulier sur des moËifs ainsi rédigés :

....f ,
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" Considérant que I'ensemble
une intervention du législateur
au nombre de celles réservées à
de la Constltution t

de ces dispositions constiËue
dans une mátière qui nrest pas
sa compétence par I'article 34

Considérant en effet guêr si lrarticle 34 réserve à la
loi la déterurination des piinóipes fondamentaux du régime de
la propriété et des obligãtions givil-es, ceu:K de ges princlpes
qui'sont icÍ en cause, à-savoír la lÍbre_disposition-de son
bÍen par tout propriéùaire, lrautonomie de la volonté des
contracËents et Iì innnutabiilté des conventions doivent être
appréciés dans le cadre des limitations de portée générale
qiti y ont été introduites Par la législation antérieure à la
ioostitution en vue de permettre ceitaines interventions jugéef
nécessaires de la puissance Pub
contracÈuelles entre particulie
matière des prix, la portée des
stanalyser compte tenu du pouvo

t déjà institué un régime 4çs
subi- depuis diverses modifi-

ns de la proposition de loi
présentement examinée ne feraient qu'apporter de nouvear.lx
aménagements.......

Considérant enfin gu€, si llarticle 3l de la loi d'orien-
tation agricole dispose, aáns son second alinéa que t'dans le
cas où 1ã politique-agricole commune n'aurait pas reçu au 1er
juíllet 1961 un contrnencement drexécution -suffisantr - le
ðouvernement déposera un projet de 1oi déteminanÈ les condi-
tions suivant lesquelles seront
chains prix d t obj ec Eif srr , ce tte
ConstítuËionnel nta pas êü, ava
cler 1a 'conformité à la Constit
sur celles des articles 34 et 3
un fondement suffisant à la compétence du législateur en
mati.ère de prix r1.......

b) En application de ltarticle 3l de la loi d'orienta-
tion agricole, le Gouvernement
un projeË de loi sur 1es pr{x
Nationale, un amendemenL à ce

; cet amende
e ; 1e Prési
cónformément à lrarËlcle 4L de la

Constitution, le Conseil ConstiEutionnel 9ui, dans une

/.
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décision du 18 octobre 1961m.'=;eæffi¿
déclarant dans ses motifs :

constate
domaine

q
re

ue le contenu de l'amer
servé à la bi, êr

" Considérant que cet amendemenÈ tend à arrêter, jusque
dans leurs modalités d'application, les méthodes d'établis-
sement des références seivant de base à la flxation ddf prix
dtobjectffs agricoles en déterminant drune manlère impérative
les äi-fférentã facËeurs des coûts de production à retenir
coÍtrne éléments constitutifs de ces références et en imposant
1a procédure selon laquelle seront pondérés ces divers
éléments;

Considérant qu'un tel am
le Conseil Constitutionnel a d
8 septembre f96f relative à un
des disposition5 avaiL un objet
interveñEion du législateur da
n'est pas au nombrõ de celles réservées à sa compéÈence Per
Itartièle 34 de la Constitutlon".

A la sùite de ceËte décision, lrAssemblée Nationale
rejeËa ltensemble du texte.

c) Le Gouvernement déposa le 27 novembre 196r uD rìou-
veau prôjet de loi sur les Piix agricoles qui fut rejeté par
le Séñat en 2o lecËure le 15 décembre.

d) En présence de ce deuxlème échec eE vu la date loin'
taine dê ltouverture de la session parlementaire dtavril, le
Gouvernement fit connaître qutil était impossible de retarder
davantage le règlementation des conditions de fixation des
prix agiicoles et cette fixation elle-même : il rédigea en
äonséqüence un projet de décret dont le contenu était insplré
par fé dernier texÉe vot.é par lrAssemblée Nationale et qui
Ïut sor.¡mls au Conseil d'Etat.

Celui-
du projet, émit,

cl, r
lez

efusant d'entrer dans Itexamen au fond
I décembre L96L Itavis sulvant

" Le Conseil d'Etat (section des Travaux Publics), saisl
dtun projet de décret sur les prlx agricoles qui reprend exac'
temenl dáns son texte les dispósltioñs dtun proJet de 1oi
adopté par ItAssemblée Natlonãle et repoussé par le-SénaE, a
conòtatè que ce projet de loi avait êtê déposé Par-le Gouver-
nement en'exécution-de ltobligation qui lui en avait êtê
i.it" par l'article 3l de 1a Ioi du 5 août 1960 drorlentatton
agricole.

, r af ,
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Le Conseil ne s'estime pas autorisé, dans ces condi-
Eions, à procéder à 1'examen du projet de décret qui lui est
soumis tant que le Conseil Constitutionnel ntaura pas reconnu
le caractère réglementaire de la disposition contenue dans
lrarticle 31 de la loi du 5 août 1960 prévoyant 1'lntervention
d'une loi et qu'un décreË ne sera pas intervenu, à la suite de
la décision du Conseil Constitutionnel, pour modifier ladite
disposition et pour confier à un texte réglemenEaire 1a déter-
mination des conditions suivant lesquelles seront fixés pax
décret les prochains prix d'objecEifs ".

e) Cet avis a provoqué la saisine du Conseil Constitu-
tionnel par le Premi-er Ministre le 8 janvier L962 - en appli-
cation de I'article 37 de 1a ConsËituLion.

II. -M.
uridi

ppor
des

le Ra Èeur uelle est la trnature
il dis alinéa 2 de Ioi

or n a t co e , âü rega e art
onst tut on.

,b) Le Gouvernement, poursuit M. le RapporÈeur, propose au
Conseil Erois solutions. La première consisterait à rèconnal-
tre un cerectère pleinement réglementaire à 1a disposition
soumlse au Conseil en constatent gu€, bien qu'elle se borne à
fixer une règle de procédure, elle particlpe nécessairement du
caractère réglementaire de 1a matière des prix à laquelle elle
se rapporte.

.....f .

se propoEe drexaminer q
sitions de lrarticle 31

a) 11 remarque drabord que ce texte esË ainsi rédigé :

"Le Gouvernement déposera un projet de loi'r et qutil ne précise
pas : t'Une loi, prióe sur f initiative du Gouvefnement, ãéter-
minera les conditions.....tt. ttot, dit-il, le Gouvernement a
déposé non pas un seul, mais deux projeÈs de loi à ce sujeÈ.
0n peut, dès lors, sê demander si lrarÈicle 3l n'a pas épuisé
ses effets eÈ s'il a encore à être appliqué. . . .. En^la lettre
c rest incontestable ; en Itesprit, jè- nten suis pa$?e^rËain. . . . .
Cette distinction entre I'obligation de déposer un projet de loi
et celle drobtenir le vote dtuñe loi a déjà été utilisée dans la
procédure des décrets-lois, qui est prévue actuellement par
1'article 38 de la Constitution. Mais il convient drobsèrr¡er
que ni le Gouvernement ni 1e Conseil drEtat nront fait état de
cet argumelt.... Le Conseil ConsËitutionnel pourrait-il le
soulever d'offíce ? AuralË-il plénitude de juridiction pour
constater que les effets de l'article 31 sont épuisés ? Pour
ma part, je 1e crois. Mais je ne suis pas sûr qu'il serait oppor-
tun que notre juridiction soulève ce problème car le Gouvernement
ne 1ra pas fait et que cela pourrait ãpparaître comme une solu-
tion de facilité. "
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Mais il y a lieu dtobserver que ce texte ne conËienl
en lui-même aucune réglementation au fond de la matière des
prix.... C'est en réãlité une proposition de résolution du
Þarlement, en la forme légíslative ; elle intéresse le_s_rap-
ports du Éarlement et du õouvelnement ; il est impossible d'er
ãlimÍner le Parlement pour en faire un acte du pouvoir
réglementaire.

c) La seconde solution serait de ne reconnaÎtre le
caractèrê règlementaire de 1'article 31, alÍnéa 2 de la loi
du 5 août f96O qu'en tant que ce texte concerne les conditiont
de iixation des'prix d'objectifs agricoles, qui peuvent être
tenues pour une matière réglementaíre.

On pourraít en effet consídérer -que le rôle du
Parlement est'de fixer les conditÍons générales, les princí-
pes à suivre pour la détermination Par décrets des prochains
brix d'objectifs (par exemple les dèux buts de la rentabilité
äe Itexplóitation'ägricole et de la parité économique entre
ItagrÍcülture et leã autres activitéó économiques) et Q99
le Gouvernement est resPonsable de la fixation des modalités
de la déterminaËion des- prix d'objectlfs. .. .. Le Gouver-
nement serait tout dispoõé à se cóntenter, eu égard à sa
position politique, dtùne déclaration du Conseil Constitu-
lionnel qùi 

"ot s'taúerait seulement le caractère partiellement
réglementaire de 1'article 31r. aling^ -2 en tant -que -cet"ite aurait indument conféré'à la loi, le soin de rég1er-
¡usque dans leurs modalités les conditions particulières de
ia détemination par décret des prochains prix,d'9¡jectifs
et ainsi enchaînei totalement la liberté pour le Gouvernement
de flxer ces prix, contralrement à la Constitution...

Mais si poussée que puisse être 1'analysg de
ltarticle 31, alinèa 2 de ia fôi ¿rorientation agricole,-il
parait ¿tffióife cependant d'opérer dans les termes simples
äe son texte, des distinctions-et des subdlvisions qu'il ne
comporte pas et qui pourraient d'ailleurs se trouver elles-
mênès cootraires'à 1ìartícle 34 de la Constitution, Perce que
celui-ci a résen¡é à la loi, la fixation des principes fonda-
mentaux du régíme de la profriêté, des droits ¡cê,eIs et des
obligations civiles et cortnerciales et aussi @t Ptogxarnne,ç
déteímlnant les objectifs de I'action économique et sociale
de ltEtattt.
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d) Pour le cas où les deux précédentes solutions ne
seraient pas retenues par le Conseil, le Gouvernement solli-
ciÈe à tiÈre subsidiaÍre "toute autre déclaration établis-
sant que les dispositions de 1'article 31, alinéa 2 de la
loi du 5 août 1960, ne fait pas obstacle à l'exercice du
pouvoir réglementaire dans la matière de la détermination de¡
conditions de fixation des prix agricoles'r. Il allègue à
I'appui de cette demande que 'rl'aiticle 31, alinéa 2-doit
normalement s'inÈerpréter, âü regard des principes conscitu-
Eionnels, coÍrne ne pouvant faire obsÈacle, sur le plan juri-
dique, åu 1lbre exercice du pouvoir réglementaire dans un
domaine qui lui est propre et qui a étê reconnu tel par le
Conseil Constitutionnel dans deux précédenËes décisions re-
latives à la même matièrerr.

M. le RapporËeur constate que "lron est ici sur un
terrain beaucoup plus proche de la vériÈé juridique que
précédenunent". Cette solution, dit-il, consíste à rappeler
les motifs qui ont servi de fondement aux deux décisions
rendues par lui, les B septembre et l8 octobre L96L, savoir,
d'une parË, guê la matièrè des prix nrest pês, en elle-même,
au nombre de celles réservées à la comoétence du Parlement
par lfarticle 34 de la Constitution; ätauËre part, guê la
disposition de I'article 31, alinéa 2 de la loi drorientatior
agricole ne saurait prévaloir sur celles des articles 34 et
37 de la Constitutioñ. or, c'est un t'principe général'r admis
dans notre droit, aussi bien administratif que judiciaire,
que 1'autorité de la chose jugée s'attache non éeulement au
dispositif des décisions de justice, maÍs aussi aux motifs
qui en sont le soutien nécessaire, qui en constituent 1e
fondement même ou qui sont indispensables pour en détefminer
et-en compléter le'sens. L€. jurisprudence du TribunaL/et
celle du Conseil dtEtat sont éur cê principe leÉ-mêmes que
celle de la Cour de Cassation, rendue notamment dans les
domaines où I'autorité de la chose jugée a un caractère
absolu... L'arrêt le plus importanL ã cet égard est un
arrêL du Conseil drEtat- Automobiles Berlietlde Lg4g (1)
qui contient la formule suivante : t' Considérant. ".. que
lesdits motifs étant.inséparables du disposit.if, la contes-
tation que soulève I'Adninistration se hèurte, désormais,
à lrautórité qui s'attache à la chose jugée" .'.,..

(1) C.E. 28 déc. L949- Sté anonyme des auËomobiles Berliet-pãrioã r9so. -1. 393. NoËe r^réil--
Slrey 195f. III.1, Concl.Guionin- Note Mathiot-
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rend sans doute pas des
aux termes de I'article

Le principe de lrauËorité de la chose jugée
certainemenÈ àu nomËre des principes généraux du dçgft
C'esË ce qu'affirment Letourneur dans son article \r/e
Jeanneau daos sa thèse Q) . Le Conseil Constitutionne

jugements au sens étroit du mo
62 in fine de la Constitution

figure

Ë

1ne
t mais

à
lles".
iré de I

"Ses décisions. .. . stimposent aux pouvoirs publics et
toutes 1es autorités administratives et juridicEionne
Le trpri.ncipe gênêraI" dêgagê sur 1rétendue de I'autor
chosè jugéè, ãoit donc êtrã appliqué aux décisions du
Conseil Constitutionnel .

La conclusion de ce rapporË est donc que le Gonseil
doit invoquer formellement dans ilespèce qye lrautorité de la
chose décidee précéderunent par lui stattache non seulement
aux diËpositifà de ses déciðions antérieures, mais aussi aux
motifs qui en ont éEê les soutiens nécessaires et guer PaT
suite, i" Conseil doit décider qu'il nty a-lieu Pour lui de
se prononcer sur la demande présentée Par le Premier MinisÈre
celie-cí ayant dtores et déjä faiË 1'objet de deux décisions.

e Une difficulté
'i la matière, on sese borne à constater

esence
qu
dl un article de loi en vi.gueur

1 a déjà statué en
puisque
épuisés

trouvera en
le Conseil n

pr
taura déclaré ni que ses effets étaient

ni que ses dispositions avaienE un caractère rêg lementa t-re.
u'une loi en vl-gueur ne puisse êtr

) cependant demeure Si le Conseil

Comnent concevoir q
quée
de la

eaP
I-ncL

Pli-

C'est ainsi qu'a procédé 1e Conseil dtEtat lorsqutaprès la
dissolution de 1tÀssemblée Nationale en 1955, il a é.tê. saisi
du problème de la date des élections : Aux termes de lfarti-
cIe- 52 de la Constitution de L946, celle-ci devaient avoi.r
lieu dans le délai maximum de 30 jours ; en raison des fêtes
de fin d'année, i1 était pratiquemenË impossible de les
faire se dérouier un dÍmanche áinsi que le prévoyait la loi
électorale ; elles furent en définitive fixées au lundi
2 janvíer 1956 ; le Conseil d'Etat, dans un avis du 2 décem-
bré 1955 avait en effet considéré qu'entre deux textes

? C 
rest alorsqu'il faut faire intervenir le Pr Pe

hiérarchie des normes,
tutioni'r

en l'espèce celui de la supério-
rit ê de la loi consti elle sur la loi ordinaire

....f .

(f) Letourneur- "Les princlpes généraux du droiÈ dans la^jurisprudence du
Consèil d'ÈtatiÍ Etudes et Documents- f951. p. 19.

(2) Benoît Jeanneau-"Les principes généraux du droit dans la jurisprudence
administrative'i Sirey- L954. p,lo2.



Le ConseÍl ConsËituEionnel peut procéder de la même
manière et considérer que les dispositions de 1'article 3l de la
1oi dtorientaEion ne sauraient prévalolr sur celles de lrarticle
34 de la Constltution. En proclamant le principe de la hiérarchie
des normes,- Í-l rétablira la paix entre le Gouvernement et le
Parlement. 'lt

M. POMPIDOU approuve entièrement les conclusions de M. le

également en vigueur il convenait de faire prévaloir celui qui
dans la hiérarchie des normes était le plus élevé, à savoir la
Constltution.

Rapporteur.
stion est posée "de la façon la
ation est grande de dire au
à l rAssemblée "q.t ' e lle ne
au Gouvernement ttqutil se

olution de M. le Rapporteur lui
consiste à dire à chacun :
lable, dit-il; "j" o'ai rien

8

M GILBERT-JULES sente quelques observa tions
cons re le Gouvernement s 'est effective-

ment Itmal débrouillé" et q I aurait pu ob tenir un vote du
Parlement avant le 15 décembre en invoquant I'urgence.

oue
ú't

2) Il félicite M. le Rapporteur eË se déclare parti-
culièrement satisfait par 1'afflrmation qui figure à la page 7 dt
rapport : t'Le Conseil Constítutionnel a plénitude de juridÍction
pour apprécier Eous les problèmes juridiques d'ordre constitu-
tionnel ou législatlf, concernant la validité, 1'applicabilité,
la nature ou la portée Juridique d'un texte sor¡nis à son
examen".

3) Il s'étonne que lron puisse coneidérer que la
disposition soumise en Gonseil n'a :'nf le caractère réglementaire
nÍ,, 1e caractère législatif ; ttil s'aglrait donc, dit-il, df une
troisième matière non prévue par la Constitution ; si le Conseil
avait été saisi pour examen de conformitérau regard de quelle
dispositíon de la ConstituÈion aurai.t-il Îallu apprécier cette
disposition ?. tt

4) Il admet 1a solution proposée par M. le Rapporteur
et considère que lrautoríté de la chose jugée s'attache auK
moyens qui sont le soutien nécessaire de la décision ; il croit
toutefol-s que I'affirmatlon de la supérlorité de la loi constltu-
tionnelle sur La loi ordinaire est discutable.

. r a a a/
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M. le Président COTY exprime son aùniEaËion Pour "le
rappo sagè de 14. Cassln" ; il préclse
néànmoins que celui-ci ne l'a pas entièrement convaincu.

I1 considère qu'ainsi que le propose M. le Rappor-
teur, i1 y a lieu pour le Conseil de déclarer que la question
qui ést p-osée egt óans objet. Mais il suggère drutiliser
"une autre voie" pour parvenir à ce résultat,

"Il m'apparai-t, dit-il, que le principe de la compé-
tence gouverîementale en matière de prix agricoles.n'est Pascelui sur lequel nous sormes Í.nterrogés... Nous n'avons Pas
à répondre au Conseil drEËat mais au GouvernemenË qui nous
demande quelle est la nature juridique de lrarticle 31.
Voilà la question. 0r, lrarticle 26 de la loi organique sur
le Conseil est ainsi conçu : t'Le Conseil ConsËitutionnel
constate, par une déclaration moËivée, le caractère législatif
ou réglementaire des disposj.tions qui 1ui onE êEê. soumi.ses" ;
dès lors qu'on nous soumet I'article 3I, i1 faut que nous
disions s'il a un caractère législatif ou réglementaire ; on
ne peut se dérober.... Ce que I'on peut observer c'est que
l'aiticle 3l a prévu seulemént le dépôt d'go projet de loi
et que par conséquent í1 a été exécuté, qu'il est devenu sans
objet. Nous avons à interpréEer des lois en vigueur ;
puisque ltarticle 3l nta plus de valeur, gu€ ses effeÈs sont
épuisés, nous ntavons pas à lrinterprêter. La solution de
M. 1e Rapporteur ne répond pas à la queetion... Il me paralt
préférable de déclarer qutil s'aglt dtune Loi valable qui,a
étê exécuËée. . Cette solutíon est plus juridlque car elle
répond à 1a demande du Premier Ministre, conformément à
1'artic1.e 26 de 1a 1oi organique.

M. le Président Léon NOEL demande si cette objection
porte décision ou sur 1e fond.

M le Président COTY
il ne
lraut

cro tpasene
orité de chose jugée,

évolutlon de la jurisprudence.

répond qu'elle porÈe sur le fond ;u'il soit souhaitable d'invoquer
car cela pourrait gèner une

q

M. PATIN rend honrnage à M. le RapporËeur mais se déclare
néanmõäñE'-lãppé par t'oËjection de M.-le Président COTY.

....1 .



11 rappelle que ltautorité de chose jugée srattache
aux moÈifs qui sont 1e soutien nécessaire du jugement mais
qu'elle n'a -qutune portée relativg ; il remarque que_ M. le
Rapporteur a substitué la notion t'drauEorité de la chose
¿¿ði¿ee" à celle "d'autorité de chose jugéet' ; cela lui
paraît"très habileil car dit-il, à la différence des. jugements
ães Ëribunaux, les décisions du Conseil s'imposenË à tous"..
I1 lui paraît-"très intéressant" de faire état de I'article
62.

J
e

-lo-

I1 se demande néanmoins si le dispositif du pro
est suffisant "puisque le.Conseil dtEtat - excédant peut-
ses pouvoirs - ä¿cldre quti-l ne statuera Pas tant què 1'a
3l sùbsísEett. Il considère que I'on pourráit peut-être aj
au projet de M. le Rapporteur, la proposÍ-ti.on de M. le
préãidãnt coTY "à savoir qu'au surþluó lrarticle 31 est
épulsétt.

et
tre

rticL
outer

croit qu'il ne convienÈ Pas
d'exa du Conseil drEtat qui comPorte
selon rie à lrégard du Consell
Constitutionnel et du Gouvernement". I1 estime, t'sans prendre
parti" sur la suggestion de M. PATIN, quê prendre en considé-
ration les termeõ-de lravis du Conseil d'Etat ntest pas ce
qu'íl y a de plus important.

M. le Président COTY se rallie à 1a solution de M. PATIN
Il co ppeler la jurisprudence du Conseil
mais il croít -que ce serait "une chose utile" de consÈater.que
I'article 31 a'épuisé ses effets. "Sinon, dÍt-il, le Consel-l
d'Etat pourrait iépondre : Votre décision ne me rassure pas du
tout cai ce que voùs aff.Lrlrlez je le sais déjàr'.

projet de M. le RapPorteur est
,-car ,il porte sur le noeud
le Gouvernement, di.t-il, ont
eil Constitutionnel. C'est une

r";; ¿i¿ r"Jã1î"iÎ'::'. ffi:rlÏ"tå"
rappeler que le Parlement stest mêlé de ce qui ne le regardait
paà^; il s'tagit d'une intrueion dans le domalne réglementaire"

., .../ .

M 1e Secrétaire Général ne le pense pas.



ll

M. POMPIDOU
lementa res émettre des propo

eu et il
sitions de réso-

t_on , le Parlement a émis un vo I'a fait dans la
ière réglementa íre ; i1 a donc vi o1é la Constitution deux
s... Je ne cro is pas opportun de soulever ce problèmett.

M. le Président COTY constate que le Conseil nta-Plus
le po texaminer la constitutionnalité,
puiSqu'í1 ést salsí-en vertu de 1'article 37.

M GILBERT-JULES déclare: "Nous ne pouvons p lus dire
si la st tut ona té violée. MaÍs nous devons dire si 1e

texte a le caractère xé taire sinon ou bíen il est de

nature 1égi slative ou b sta gr- t drun troisième domaine
qui nl est pas prévu par la Constitutionrt.

M. le Ra orteur croit M. GILBERT-JULES "s' enferme

ooursuit
äroít dl

"La Constitution refuse aux
Parlut
mat
foi

glemen
íen il

que
n tesdans

îex
rê.aI
led
disp
soit
ne 11

un cerc ouve
que le ParlemenE nra rien à voir en maLière de pr ix. En
j-Eê 1a formule si vague

fetle
de lrarticle 3l couvre à la fois

oma
t
l-ne législati domaine réglementaire . Une Eelle

osition pourrait être considérée soít contne 1égislative,
sor- t corÍne une loi inconstitution-

ttce t pas vraí, dit-il, de décla-

ilcoûrme réglementaíre,
- ce qui ne se confond pas avec un règlement.e

M le Président COTY
on ne pourra t pas avo re

se demande si dans un cas semblable
cours à la procédure de la loi
T 1'article- 34 pour comPléter la
ives.

organique qui est Prévue Pa
liste des matières législat

M. le RapporËeur rappelle que c'est le Conseil d'Etat
oui -ffion ¿è-U. Julliot de La Morandière eË

"fi., dtéviËer uñã éventuelle réforme de la Constitution
titution une disPosition selon
s concernanË.. toutes rnatières
par une loi organique -";pas pour but de résoudre dee

A la demande de M. le Président, M. le Rapporteur
donne lecture du projet de décision qui -est soumis aux voix
;;;ägr;;ttã-pãr paiagiaphe. Il est adópté sans modification
i*poitante.- (M: le-Prêsident coTY s'àbstienË) .

La séance est levée à LZ h.45.


