IIL CONSTITUTIONNEL

SEANCE du 22 DECEMBRE 1961

La sdance est ouverte a 10h.30.
Tous les membres du Conseil sont présents.

En application des articles 46 et 61 de la
OonstLtutlon, le Conseil examine la conformité & celle-ci
d'une loi organigue modifiant l'ordonnance du 7 novembre
1958 autorisant exceptlonncl1ement les parlementaires &
déléguer leur droit de vote.

Le rapporteur est M. MICHARD-PELLISSIER.

Apres débat, le Conseil, considérant en par-
ticulier que "l'article 27 de la Constitution pose en
principe que le droit de vote des membres du Parlement
est personnel et que la délégation de vote ne peut qu'ex-
ceptionnellement &tre autorisée par la loi organlaue"
décide que le texte qul lul est soumis est ooniorme 3 la
Constitution en tant qu'il ogoute aux cas déja prévus,
les "cas de force majeure appréciés par décision des bu-
reaux des Assemblées" My contraire & la Constitution lors
qu'il vise les "obligations découlant de 1l'exercice du
mandat parlementaire ou d'un mandat dans les conseils
dlus des collectivités territoriales de la République".

En application des articles 46 et 61 de la
Constitquon, le Conseil examine ensuite la conformité
a celle- 01, d'une loi organique modifiant 1'ordonnance
du. 24 octobre 1958 relative aux conditions d'éligibilité
et aux incompatibilités parlementaires.

o
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Le rapporteur est . GILBERT-JULE
Le texte est déclaré conforme & la Constitu-

coo/

tion.



Enfin, le Conseil, saisi par le Premier Ministre
en application de l'article 37 al. 2 de la Constitution,
apprécie le caractére législatif ou réglementaire des
dispositions de l'article 13 (§1) et de 1l'article 14 (§1
de 1'ordonnance n° 58-1374 du 30 décembre 1958 portant
loi de finances pour 1959 modifiant les articles L.518
et L.519 du Code de la Sécurité Sociale et relativesaux
taux des allocations prénatales et aux conditions d'ob-
tention de 1'allocation de maternité.

Le rapporteur est M. GILBERT-JULES

Aprds débat, le Conseil décide que les disposi-
tions de l'article 13-I ont un caractére réglementaire
et que celles de 1l'article 14-I ont un caractire régle-
mentaire "en tant qu'elles fixent 1'4ge maximum de la
mere lors des naissances et les ddélais relatifs & 1la
naissance des enftants par rapport & la date du mariage
ou & celles des naissances antérieures".

La séance est levée & 12h.30.

Les originaux des trois décisions demeureront
annexés au présent compbte-rendu.
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SEANCE du 22 DECEMBRE 1961

I D T

La séance est ouverte & 10 h.30.
Tous les membres du Conseil sont présents.

En application des articles 46 et 61 de la
Constitution, le Conseil examine la conformité 2

celle=ci d'une 1 0
0 066 du re ue
ut les mentaires
er leur dro e €.

Son texte est ainsi congu :

"Article unique.- L'article ler de 1l'ordonnance
n® 58-1066 du 7 novembre 1958 portant loi organique
autorisant exceptionnellement les parlementaires a
déléguer leur droit de vote, est ainsi complété

- 6°~ QObligations découlant de 1l'exercice du man-
dat parlementaire ou d'un mandat dans les conseils
élus des collectivités territoriales de la République,
ou cas de force majeure appréciés par décision des
bureaux des Assemblées".(lg
ceo/

(1) Texte de ltarticle ler de l1l'!'ordonnance n® 58-1066
du 7 novembre 1958 :

"TLes membres du Parlement ne sont autorisés & dé-
léguer leur droit de vote que dans les cas suivants

1° Maladie, accident ou événement familial grave
empéchant le parlementaire de se déplacer;

2° Mission temporaire confiée par le Gouvernement;

30 Service militaire accompli en temps de paix ou
en temps de guerre;

4% Participation aux travaux des assemblées inter-
nationales en vertu d'une désignation faite par 1'As-
semblée Nationale ou le Sénat;

59 En cas de segsion extraordinaire, absence de la
métropole.”



Le rapporteur est M. MICHARD-PELLISSIER.

I - Celui-ci rappelle d'abord le contenu des articles 21,
22 et 23 de la loi organique sur le Conseil Constitutionnel
qui prévoient en particulier :

- que, si le Conseil considére gqu'une disposition d'une loi
est inconstitutionnelle et inséparable de 1l'ensemble de la
loi, celle-ci ne peut &tre promulguée;

- que, s8i le Conseil constate qu'une disposition est incons-
titutionnelle et séparable de l'ensemble de la loi, celle-ci
peut &tre promulguée & 1l'exception de ladite disposition, ou
peut faire l'objet d'une deuxieme lecture au Parlement.

IT - I1 examine ensuite si la loi soumise au Conseil est
constitutionnelle en la forme, c'est-a-dire si la procédure
prévue par l'article 46 de la Constitution, pour l'adoption
d'une loi organique, a été observée.

Il constate que le délai de 15 jours - qui doit
s'écouler entre le dépbdt du projet et la délibération -
a bien été observé et que la loi a bien été votée dans les
mémes termes par les deux assemblées.

ITI - T1 analyse enfin le contenu de la loi organique pour
apprécier sa constitutionnalité au fond.

I1 rappelle que c'est l'article 27 de la Constitu-
tion qui est le fondement de la loi,et qu'il est ainsi
congu :

"Tout mandat impératif est nul.

"Le droit de vote des membres du Parlement est per-
sonnel."

"Ta loi organique peut organiser exceptionnellement
la délégation de vote. Dans ce cas, nul ne peut recevoir
délégation de plus d'un mandat.”

"Ces dispositions - dit-il - avaient pour but de
remédier aux excés de la IITe et de 1la IVe Républiques ol
des lois extrémement importantes, qui étaient votées par
la quasi unanimité des parlementaires, ne 1l'étaient, en
réalité, que par quelques boitiers".

I1 fait ensuite l'historique de 1l'élaboration du
texte soumis au Conseil



"En application de l'article 27 - dit-il - la
loi organique du 7 novembre 1958 a prévu 5 cas ou la
délégation de vote est possible

"1/ maladie, accident ou événement familial
empéchant le parlementaire de se déplacer;

2/ mission temporaire confiée par le Gouver-
nement;

3/ Service militaire accompli en temps de paix
ou en temps de guerre;

4/ Participation aux travaux des assemblées
internationales en vertu d'une désignation faite par
1'Assemblée Nationale ou le Sénat;

5/ Bn cas de session extraordinaire, absence
de la métropole.

- "Or, 1l'expérience a prouvé qu'il était néces-
saire d'étendre les possibilités pour un parlementaire
de déléguer son droit de vote. C'est pourquoi M. Schmit-
tlein a déposé le 15 juillet 1960 une proposition de
loi organique qui prévoyait :

1°~ 1'adjonction &'ltalinda lér du cas.de force ma-
jeure;

2°= 1'insertion d'un 6éme alinéa ainsi congu :
"obligations découlant de l'exercice de leur mandat,
telles qu'elles seront appréciées par décision des
bureaux des Assemblées".

Dans ce dernier alinéa, la Commission des
Lois Constitutionnelles de l'Assemblée a substitué
(sur proposition de M. Mignot) les mots "exercice d'un
mandat électif'aux mots "exercice d'un mandat", de sens
trop restrictif ou ambigi.

Et, dans son rapport, M. Paul Coste-Floret
estimait que cet assouplisgement de la loi organique
dans le sens d'une extension des cas ou pourrait é&tre
permise la délégation de vote, n'était pas de nature
3 favoriser les abus. Il précisait : "En effet, si les
cing cas prévus par 1l'ordonnance constituent incontes-
tablement un droit que les parlementaires peuvent exer-
cer pleinement, le cas nouveau qu'on se propose d'ajou-
ter ne représente pour eux qu'une possibilité : il sera,
en effet, toujours soumis & l'appréciation du Bureau
de chaque Assemblée, ce qui est sans conteste, une ga-
rantie suffisante en ce domaine".
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"C'est toutefois un texte différent - qui est
celui d'un amendement Schmittlein - qui a été voté en
définitive par les deux assemblées. I1 est ainsi concu :

"- 6°= Obligations découlant de 1'exercide du mandat
parlementaire ou d'un mandat dans les conseils élus des
collectivités territoriales de la République, ou cas de
force majeure appréciés par décision des bureaux des
Assemblées".

M. le Rapporteur considere que "ce texte ouvre,
dans le principe du vote personnel, une breéche extréme-
ment profonde". Le cas de l'exercice d'un mandat dans les
conseils élus des collectivités territoriales, lui paralt
pouvoir Justlfler toutes les absences : "Ce pourra étre,
dit-il, la réunion des hospices de la commune; cela pour-
ra etre tout autre chose et encore moing. La possibilité
de déléguer son droit de vote perd, dés lors, le carac-
teére exceptionnel que prévoit l'article 27 de la Consti-
tution™.

I1 propose, en conséquence, de déclarer contraire
a la Constitution le cas d'"obligations découlant de 1!
exercice du mandat parlementaire ou d'un mandat dans les
conseils élus des collectivités territoriales de la Ré-
publique”.

Par contre, "les cas de force majeure" qui doi-
vent &tre "appr801es par décision des bureaux des Assem-
blées", 1lui paraissent conformes & la Constitution.

M. Gilbert-Jules observe que - ainsi que 1l'a
rappelé M. le Rapporteur - l'article 27 renvoie & une
loi organique et que le Parlement a voté cette loi or-
ganique,

I1 remarque que si le texte ne comportait pas de
virgule, les termes "appréciés par décision des bureaux
des Assemblées" s'appliqueraient & l'ensemble. "C'est
donc une virgule, dit-il, gque nous ferait déclarer 1le
texte inconstitutionnel”.

I1 lui paraft difficile que le Conseil s'oppose
au Parlement dans cette affaire. "Le mot "exceptionnel-
lement" - qui figure dans l'article 27 - signifie sim-
plement, dit-il, que le parlementalre qui use de la dé-
legatlon de vote, n'est pas soumis & la regle commune.
L'interprétation du Conseil, s'il suivait la theése de
M. le Rapporteur, serait extrémement stricte et sa dé-
finition de l'exception extré@mement étroite. Nous serions
présentés comme nous livrant & un acte d'antiparlemen-
tarisme pur, sans apporter une garantie supplémentaire
de bon fonctionnement des institutions... y



On nous dit : Cela permettra tout. Mais le texte
prévoit que les obligations doivent découler de 1'exer-
cice d'un mandat et non pas se présenter & 1l'occasion
de l'exercice de ce mandat... Par ailleurs, 1l'apprécia-
tion,par le bureau du motif de 1l'empéchement, existe
dans tous les cas au Sénat (1); devant 1'Assemblée Na-
tionale il est prévu seulement que le Bureau est appe-
16 & statuer en cas de contestation sur la délégation; (2
ce n'estdonc qut 1'Assemblée Nationale que des abus
pourraient éventuellement se produire.. Enfin, doit-on
considérer que l'événement familial grave est plus im-
portant que l'exercice d'un mandat électif; or, dans
ce cas non plus il n'y a pas de contrdle du bureau;
si la fille du député a quelque démélé avec son amou-
reux, le parlementaire pourra s'absenter sans que le
bureau intervienne..

En conclusion, je propose de considérer la
disposition comme constitutionnelle, étant entendu
que les obligations doivent &tre imposées par 1l'exer-
cice du mandat et ne doivent pas seulement se présenter
4 1l'occasion de l'exercice de ce mandat".

M. le Président Léon No&l rappelle que, lors
de la lére séance du Comité Consultatif Constitutionnel,
M. Paul Coste-Floret avait estimé que le Comité ne
pouvait sieger ni le samedi, ni le dimanche, ni le
lundi car, disait-il, "nous avons besoin de nos week-
ends pour aller en province remplir nos obligations
parlementaires.."

M. le Président Léon No&l ajoute : "Tel est
1'état d'esprit des membres du Parlement, méme s'il
s'agit pour eux d'aller présider le banquet des sapeurs
pompiers ou d'assister au couronnement d'une rosiere"..

"Or, ce qui est en cause est grave : c'est le
caractére personnel du vote. Pour l'imposer on a ins-
tallé un systéme de vote électronique commandé par des
clds individuelles; mais beaucoup de députés laissent
leur clé dans leur pupitre et on vote pour eux. Un grand
nombre d'électeurs connaissent ces pratiques et n'en
savent aucun gré & leurs représentants; ce n'est pas
rendre service & ceux-ci que d'entériner ces habitudes..
Si les constituants avaient voulu admettre les obli-
gations découlant de l'exercice du mandat parlementaire
ou d'un mandat dans une assemblée locale, ils en auraier
fait mention dans la loi organique de 1958 -~ de méme
qu'ils ont prévu la participation aux travaux des /

(1) Réglement du Sénat - art. 64 § 2

(2) Instruction générale du Bureau de 1'Assemblée
Nationale, art. 13.



assemblées internationales; mais ils ont voulu maintenir
le caractére exceptionnel de la délégation de vote.. ®i
1'on considérait le texte qui nous est soumis comme con-
forme & la Constitution, on porterait une atteinte défi-
nitive au principe du vote personnel. Ce serait rendre un
mauvais service au Parlement... Je suis d'accord avec M.
le Rapporteur”.

M. Gilbert-Jules admet que c'est rendre un
mauvais service au Parlement que de favoriser l'absentéisme
mais il ne croit pas que, si le texte soumis gu Conseil est
écarté, cela empéchera la pratique degs "boltiers".

Par ailleurs, il constate que la loi organique
de 1958 n'a qu'une valeur législative et qu'elle peut &tre
modifiée par le Parlement.

I1 propose en conséquence le projet de décision
suivant :

- ",,.Considérant qu'en limitant la délégation du
droit de vote aux parlementaires qui se trouveraient
empéchés de se déplacer en raison d'une obligation
imposée seulement par l'exercice de leur mandat par-
lementaire ou d'un mandat dans les conseils élus des
collectivités territoriales et non & 1l'occasion de
l'exercice de ces fonctions, la loi organique peut
&8tre regardée comme respectant le principe constitu-
tionnel sus-rappelé; qu'il appartient d'ailleurs aux
Bureaux des Assemblées, en application de leur régle-
ment, de statuer sur les contestations ou d'apprécier
le motif invoqué."...

M. le Rapporteur considere que M. Gilbert-Jules
interpreéte le texte de la loi organique qui est "obliga-
tions découlant de 1l'exercice du mandat®.

M. Cassin estime que les parlementaires ont
parfois des "drames de conscience" qui résultent du cumul
de mandats. "Si l'on avait maintenu, dit-il, la nécessité
de 1'appréciation par les bureaux des assemblées, j'aurais
été partisan d'une interprétation libérale car ce sont
parfois les parlementaires qui travaillent - ceux qui
siégent en commission, par exemple, - qui paraissent &tre
en défaut".
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M. Pompidou se déclare "quelque peu embarrassé".

"Nous savons, dit-il, que les dispositions de la loi or-
ganique sont tournées et que finalement 1'obligation du
vote personnel n'est pas respecté; les huissiers jouent

un grand ré6le.. Dans ces conditions, faut-il brandir les
principes en sachant qu'ils ne sont pas observés ? Je

crois que le véritable antiparlementarisme consisterait

3 laisser glisser le Parlement dans le sens ou il va..

Je ne suis pas de l'avis de M. Gilbert-Jules
qui suggére une modification du texte de la loij; ce n'est
pas notre rdle; nous pouvons seulement dire si le texte
qui nous est soumis est conf)rme ou non 3 la Constitution.
Toutefois, si 1l'on pouvait rétablir le rble du bureau d'
une manigre ou d'une autre... peut-&tre en proposant de
supprimer la virgule'.

M e Président L& N considére que si la
disposition est d c onst tutionnelle, le Président
de la République pourra demander au Parlement une nouvelle
lecture. Il constate que d'ailleurs "l'imperfection" du
texte n'a pas échappé & M. Prélot, rapporteur du projet
au Sénat.

M, le Président Coty déclare que '"ce qui le
choque" c'est que les auteurs de la loi paraissent consi-
dérer que les obligations d'un mandat communal passent
avant celles d'un mandat national.

"Ctegt cet aspect de la loi, dit-il, que 1l'on
pourrait censurer..

Quant au fait que les dispositions relatives
au vote personnel sont tournées, je ne m'en afflige pas
outre mesure. Les meilleurs parlementaires ne sont pas
toujours ceux qui sont assis & leur banc mais ceux qui
se documentent ou font des voyages d'études. On s'est
toujours plaint de l'absentéisme des parlementaires. Ce
n'était pas parfois sans hypocrisie... Quant & ceux qui
assistent au banquet des sapeurs pompiers de Fouilly-les-
oies, c'est qu'ils sont bien maladroits ou qu'ils ont des
électeurs naifs. C'est une question qui n'a aucun intérét..
Je crains qu'une décision prise dans 1é sens qu'indique
M. le Rapporteur, ne soit purement platonique et Paraisse
ignorer la réalité parlementaire. Paut-&tre le Conseil
devrait-il rappeler qu'il ne faut pas subordonner les de-
voirs de parlementaire & ceux d'un conseiller municipal.

voof



Nous aurons ainsi marqué que nous existons.. Ainsi que

le remarque M. Gilbert-Jules, la nécessité du vote per-
sonnel est une fiction ddslomsqiil est prévu que 1'événement
familial grave est un cas de délégation. Peut-&tre, pour
sauvegarder l'autorité morale du Conseil, celui-ci pour-
rait-il faire observer que les obligations découlant de
1'exercice d'un mandat local doivent &tre réellement des
obligations ?".

M. le Président Léon No&l craint que cela ne
soit plus mal interprété que le projet de M. le Rapporteur

M, le Président Coty préférerait, dans ces con-
ditions, que 1l'ensemble de la loi soit déclaré conforme
& la Constitution - de peur que le Conselil ne paraisse
"ridicule".

M. le Président Léon NoZl croit qu'il n'appar-
tient pas au Conseil de constater que la Constitution
est devenue sur ce point lettre morte et de faciliter
aux parlementaires la possibilité de la tourner.

-~ I1 met aux voix la proposition de M. le Rappor-
teur qui est adoptée par 4 voix %comprenant la voix pré-
pondérante du Président) contre 4 et 2 abstentions

(M. Patin et M. Pasteur Vallery-Radot).

2 N

I1 est ensuite procédé a la rédaction de la
décision.

M. le Rapporteur donne lecture de son projet
qui est ainsi congu :

", ..Au fond

Considérant que l'article 27 de la Constitution
pose en principe que le droit de vote des membres du
Parlement est personnel et que la délégation de vote
ne peut qu'exceptionnellement &tre autorisée par la
loi organique;

Considérant qu'en prévoyant que le droit de vote
pourra 8tre délégué dans les "cas de force majeure"
la loi organique ci-dessus analysée peut &tre regar-
dée comme respectant le principe constitutionnel sus-
rappelé dés lors qu'il appartiendra aux bureaux des
assemblées, chargés d'appréciér lesdits cas de force
majeure, de veiller & la stricte application de ce
rrincipe;

oo/



-9 -

Mais considérant qu'il n'en est pas de méme de
la disposition de la loi organique visant "les obli-
gations découlant de 1l'exercice du mandat parlemen-
taire ou d'un mandat dans les conseils élus des col-
lectivités territoriales de la République", cette
disposition, par l'excessive généralité de ses termes
et le grand nombre des hypotheses qu'elle est suscep-
tible de viser, risquant dtenlever en fait & la dé-
1légation de vote le caractére exceptionnel exigé par
la Constitution;..."

M. Pompidou propose la formule finale suivante

",..Qu'en effet cette disposition, dans les termes
ou elle est rédigée, et alors que les obligations
dont il s'agit n'ont pas &4 &tre soumises & 1l'appré-
ciation des bureaux des assemblées, enléve a la dé-
légation de vote le caractére de dérogation excep-
tionnelle au principe du vote personnel, seule per-
mise par la Constitution;"

Cette formule (légérement rectifiéde (l)) et
l'ensemble du projet sont adoptés.
.../

(1)

", ..Qu'en effet cette disposition, dans les termes
ol elle est rédigée, et alors que les obligations dont
il s'agit ne seraient pas soumises & l'appréciation des
bureaux des Assemblées, enliverait 3 la délégation de
vote le caractére, qu'a voulu lui conférer la Constitu~-
tion, de dérogation exceptionnelle au principe du vote
personnel;..."
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BEn application des articles 46 et 61 de la Cons-
titution, le Conseil examine ensuite la conformité &
celle-ci, d'une 1
1 rdo e n° relative aux

me aires.

(1)

Son texte est ainsi concgu :

"—Article unique.- L'article 20 de l'ordonnance
n® 58-998 du 24 octobre 1958 portant loi organique
relative aux conditions d¥ligibilité et aux incompa-
tibilités parlementaires est remplacé par les dis-
positions suivantes :

"Art., 20.- Le parlementaire qui, lors de son élec-
tion, se trouve dans 1l'un des cas d'incompatibilité
visés au présent titre doit, dans les quinze jours
qui suivent son entrée en fonction ou, en cas de
contestation de 1'élection, la décision du Conseil
Constitutionnel, se démettre des fonctions incompa-
tibles avec son mandat ou, s'il est titulaire d'un
emploi public, demander 3 &tre placé dans la position
spéciale prévue par son statut.

"S'il vy a doute sur l'incompatibilité des fonctions
exercées ou en cas de contestation & ce sujet, le
Bureau de 1l'assemblée intéressée, le Garde des Sceaux,
Ministre de la Justice, ou le parlementaire lui-méme,
saisit le Conseil Constitutionnel qui apprécie souve-
rainement si le parlementaire intéressé se trouve dans
un cas d'incompatibilité.

"Dans 1l'affirmative, le parlementaire doit régula-
riser sa situation dans le délai de quinze jJjours &
compter de la notification qui lui est faite de 1la
décision du Conseil Constitutionnel. A défaut, le
Conseil Constitutionnel le déclare démissionnaire
d'office de son mandat.

(1) 1e texte en vigueur est ainsi rédigé :

- Article 20 : "Le parlementaire qui, lors de son élection,
se trouve dans 1'un des cas d'incompatibilité visés au
présent titre est tenu d'établir, dans les huit jours qui
suivent son entrée en fonction ou, en cas de contestation,
la décision du Conseil Constitutionnel, qu'il s'est démis
de ses fonctions incompatibles avec son mandat ou, s'il
est titulaire d'un emploi public, qu'il a demandé & é&tre
placé dans la position spéciale prévue par son statut. A
défaut, il est déclaré démissionnaire d'office de son
mandat.

e/
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"Le Conseil Constitutionnel, saisi par le bureau
de l'assemblée intéressée, le Ggrde des Sceaux,
Ministre de la Justice, ou le parlementaire lui-méme
statue dans les mémes conditions sur le cas des par-—
lementaires ayant accepté en cours de mandat, une
fonction incompatible avec celui-ci sous réserve des
dispositions de 1'alinéa 2 de l'article 16. La dé-
mission d'office est prononcée si, & l'expiration
du délai de quinzaine prévu & l'alinéa précédent,
le parlementaire n'a pas régularisé sa situation.

"Le parlementaire qui a méconnu les dispositions
des articles 18 et 19 est déclaré démissionnaire
d'office, sans délai, par le Conseil Constitutionnel
3 la requéte du bureau de l'assemblée intéressée ou
du Garde des Sceaux, Ministre de la Justice.

"TLa démission d'office est aussitdt notifide au
Président de l'assemblée intéressde., Elle n'entraine
pas d'inéligibilité".

eos/

"Le parlementaire qui a accepté, en cours de
mandat, une fonction incompatible avec celui-ci,
ou l'une des fonctions prévues au premier alinéa
de l'article 16, ou qui a méconnu les dispositions
des articles 18 et 19 ci-dessus, est également
déclaré démissionnaire d'office, & moins qu'il ne
se démette volontairement de son mandat.

La démission d'office est prononcée dans tous
les cas par le Conseil Constitutionnel, & la re-
quéte du Bureau de 1l'assemblée intéressée ou du
Garde des Sceaux, Ministre de la Justice. Elle
n'entraine pas d'inéligibilité."



AL

Le rapporteur est M. GILBERT-JULES.

Celui-ci explique que la modification a pour
but de permettre aux parlementaires de savoir si des
fonctions qu'ils occupent sont compatibles avec leur
mandat parlementaire et de régulariser leur situation
s'il y a lieu. Ces dispositions lui paraissent "extré-
mement sages".

M, Pompidou considére que le Conseil devient
"garant de 1'intérét du parlementaire" et non plus seu-
lement "de la dignité de la fonction". "C'est important,
dit-il, et c'est raisonnable". Toutefois, il aurait pré-
féré que le Conseil ne puisse 8tre saisi directement par
le parlementaire car cela ressemblera a un proces devant
une juridiction civile.

M. le Président Coty constate que le Conseil
devra rechercher la nature de telle ou telle société -
ce qui peut 8tre difficile & déterminer. Il propose de
consulter, dans certains cas, le Garde des Sceaux.

- M. le Président Léon No&l met aux voix le projet
de décision de MK le Rapporteur gqui constate la confor-
mité de la loi & la Constitution. Il est adopté & ltu-~
nanimité.

Enfin, le Conseil, saisi par le Premier Ministre
en application de l'article 37 al., 2 de la Constitution,
apprécie le caractére législatif ou réglementaire des
dis wsiti de 1' %

e n ortan
o] e ces pour es icles L
t L du Code de Sé t - e re ves aux
es allocations tales et aux conditions d'ob-
te i e t .

Ces dispositions sont les suivantes :
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Article 13.- L'article L 518 du Code de 1la
Sécurité Sociale est complété par l'alinéa suivant

"Toutefois, le taux de chacune des trois dernieres
mensualités est fixé & 12,5 p. 100 de ce salaire".

Article 14 - 1.~ L'article L 519 du Code de la
Sécurité Sociale est rédigé comme suit

"T'gllocation n'est accordée pour la premiere
naissance que si la mére n'a pas dépassé vingt-cing ans
ou si cette naissance survient dans les deux ans du
mariage. Pour chacune des naissances sulvantes, il sera
exigé qu'elle se soit produite dans les trois ans de la
précédente maternité".

Le rapporteur est M., GILBERT-JULES.

1/ Celui-ci expose que le Gouvernement a l'inten-—
tion de modifier l'article L 518 en fixant le montant
des mensualités d'allocations prénatales au taux uni-
forme de 22 % de la base mensuelle de calcul des pres-
tations.

Le caractére réglementaire du taux des allo-
cations prénatales lui parailt incontestable.

~ M, le Président Léon No&l met aux voix la
partie du projet de décision qui constate ce caractere;
celle-ci est adoptée.

2/ M. le Rapporteur explique que le Gouvernement
désire par ailleurs rétablir les dispositions de 1l'ar-
ticle L 519 antérieures au 30 décembre 1958 et modifier
les conditions d'Age de la mdre et les délais dans les-
guels doivent 1nterven1r legs naissances pour ouvrir
droit & percevoir-l'allocation de maternité . I1 dé-
clare qu'il adopte au fond la thése gouvernementale
ainsi formulée :

",.. Le Conseil Constitutionnel a estimé dans
plu81eurs décisions en date des 7 avril l960 et
20 janvier 1961, relatives respectivement a 1l'allo-
cation de logement 4 1l'allocation supplémentaire
et &4 l'assurance-maladie des exploitants agrlcoles,
que la determlnatlon des personnes appelées & béné-
ficier d'un reglme ou d'une catégorie de prestatlons
relevait des principes fondamentaux de la Sécurité
Sociale.

..l/
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"Dans le cas présent, la définition des caté-
gories de bénéficiaires des allocations de maternité
réside dans 1l'alinda premier de l'article L 519, qui
énonce un principe général, ainsi que dans 1l'alinéa
second du méme article en tant que cet alinéa prévoit
la fixation de certaines conditions d'dge ou de délai
en vue de l'attribution de 1l'allocation.

"Mais, s'il appartient au législateur de prévoir
la nature des conditions qui sont ainsi susceptibles
de limiter la portée du principe défini & lalinéa
premier, il semble, en revanche, qu'il incombe au
pouvoir réglementaire de fixer le "quantum" exact
desdites conditions, surtout si les regles qu'il
convient d'établir & cet effet ne peuvent se résumer
en un seul principe mais supposent au contraire des
aménagements relativement complexes, qui s'écartent
nécessairement de la notion de principe fondamental.

"Sur ce dernier point, on se bornera & rappeler
les termes de la décision du 7 avril 1960 par laquelle
le Conseil Constitutionnel a reconnu un caractére
législatif au "principe" de détermination des béné-
ficiaires de 1l'allocation de logement.

"Par conséquent, en ce qui concerne 1l'attribu-
tion de l'allocation de maternité, le Gouvernement
paralt avoir compétence pour préciser les conditions
d'4ge de la mére et de délai des naissances, dans le
cadre du principe posé par l'alinéa premier et des
tempéraments & ce principe prévus par l'alinéa second
de 1'article L 519 du Code de la Sécurité Sociale.

Le Gouvernement n'excéderait les limites du pouvoir
réglementaire que s'il créait un droit & allocation
dans des hypothéses non prévues & l'alinéa premier
ou si, & l'inverse, il imposait des conditions autres
gue celles mentionnées & 1'alinéa second de l'article
L 519. Tel serait le cas, par exemple, d'une mesure
qui exclurait le droit & allocation pour les nais-
gances survenant aprgs un certain nombre de materni-
tés."

M. le Rapporteur conclut au caractdre régle-

mentaire des dispositions de l'article L 519 "en tant
gu'elles fixent 1l'Age maximum de la mére lors des nais-
sances et les délais relatifs & la naissance des enfants
par rapport & la date du mariage ou & celle des naissance:
antérieures”.

Le Conseil adopte ces conclusions ainsi que

le projet de décisionm.

La sdance est levée a 12 h.30.

—F KKK Ko



