CONSEIL CONSTITUTIONNEL

BAINCE du 20 DECHEMBRE 1960

La séam0€ est ouverte & 1Ch,30. Tous les membres
sont présents.

M. le Président Léon NOEL fait comnaftre qu'en
Uplication de l'article 60 de la Constitution, M. le
Ministre de 1'Intérieur demande que le Conseil dmette
un avis sur les conditions d'application de 1l'article
2 du décret du & décembre 1900 relatif aux affiches
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SEANCE du 20 DECEMBRE 1960

La séance est ouverte & 10h.30. Tous les membres
sont présents.

M, le Président Léon NOEL fait connaftre qu'en
application de 1'article 60 de la Constitution, M. le Minig-
tre de 1l'Intérieur demande que le Conseil émette un avis sur
les conditions d'application de 1'article 2 du décret du
8 decembre 1960 relatif aux affiches que les partis politi-
ques_pourront apposer au cours de la fampagne du referendunm.

M, le Secrétaire Général est rapporteur.

I1 donne lectire. dés 1'abord de la lettre de
gaigine

"Aux termes de l'article 2 du décret du 8 décembre
1960 fixant les conditions dans lesquedles les partis
politiques pourront participer & la campagne en vue dm
referendum, chague parti politique habilité & user des
moyeng officiels peut apposer sur les emplacements dé-
terminés, une affiche.

Un parti politigue vient de me demander si cette
affiche devait &tre uniforme dans son libellé pour 1!
ensemble du territoire, ou si au contraire elle pouvait
8tre différenciée suivant les régions, voire les cir-
conscriptions électorales.

Le Conseil Constitutionnel étant chargé, en vertu
de la loil organique définissant son organisation et son
fonctionnement, de la surveillance des opérations du
referendum, J'attacherais du prix & connaftre l'avis de
votre haute juridiction sur la guestion gui m'est posée."

M. le Rapporteur rappelle les termes de l'article
2 précité :
"Chague parti politique visé & l'artifle 4 ci-dessous
pourra apposer sur les emplacements déterminés par 1l'article
précédent
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19 - une affiche du format double carré £0,56 x 0,90);

29 - uvhe affiche dont les dimensions ne pourront ex-
céder celles du demi-carré (0,28 x 0,45) destinée & annon-
cer la tenve des réunions'.

I1 cite ensuite guelgues exemples de difficultés
qui se présentent : "Chez les Indépendants, il est impen-
sable que M. Paul Reynaud utilise pour la propagande dans
sa circonscription les mémes affiches que M. Duchet... Les
Radicaux déplorent que les vnartis fréres n'aient pas été
admis & faire campagne : ils avalent réalisé des ententes
avec eux - en particulier dans la Loire ou ils devaient
assurer la propagande dans l'ensemble du département, sauf
& Pirminy ol ils laissaient ce soin & M. Claudius-Petit,
U.D.S.R.. Dans quelle mesure pourrait-on autoriser ce pro-
cédé o

M. le Ravporteur observe gue rien dans les tex-
tes n'impose que les affiches soient uniformes dans tout
le territoire (que d'ailleurs, en Alsace, on peut concevoir
ou'elles soient rédigdes en dialecte); et cue la liberté
la plus totale est donc laissée aux partis sous réserve
que ceux-cl observent les reégles de droit commun et en par-—
titulier gue les affiches aient bien pour objet le referen—
dum.,

M, le Président Léon No&l observe que le texte
de 1la seconde affiche —~ Tenue des réunions - sera néceg—
gsairement different selon les circonscrinitions.

M. Pompidou croit savoir cue le Parti Radical
souhaiterait opérer sur le vlan national une répsrtition
svetémetione des vanneaux entre le Centre Révublicain, le
R.G.,R. etc.e. I1 congidére acu'il serait "ridicule'" de pré-
senter 1.200 affiches différentes sur 1.200 panneaux et
estime ovvortun d'envisager une limitation géographigue
3 cette diversitéd afin de ne vpas encourager des infractions
3 la réslementation sur la provagande électorale.

M. 1le Président Coty est d'avis cu'en l'absence
de régle, le Conseil doit se montrer aussi libéral qgue vOS~—
gible; 1l ne voit vas comment celul-cl vourrait justifier
une limitation et imagine aque dans la Seine-Maritime, par
exemple, il peut 8tre ovvortun d'avtoriser un affichage

différent au Havre, & Rouen ou & Diepve.
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M, le Preqwdegf Léon Nogl observe qu's Firminy

1taffiche devralt de toutes manieres, porter en en~téte,
le om,du Parti Radlcal,

M, lgufreulqent,Coty estime que cette mention

d01t tre vortée par 1! Admlnlsfratlon gur le panneau et
qu'il varaft inutile de la répéter sur 1l'affiche.

M, le Président Léon No&l est d'avis gqu'il con-
a faire figurer sur

viendrait d'inciter 1'Administration &
leg nanneaux les noms des vartis,.

M, Michard-Pelligsier croit que les affiches
veuvent &tre diverses : d'une part en effet, les partis
demanderont aux fédérations départementales de supporter
les frais; il paralt donc difficiteée de leur imposer un tex~
te; d'autre pvart, "rien n'oblige un parti & avoir une méme
vosition sur l'ensemble du territoire" et il est possible
que certaines fédérations soient partisans du oui et 4!
autres du non. A son avisg, "l'affiche doit conserver le
label du varti mais il es t difficile de s'opposer a la li-
berté de rédaction sur le plan du département ou méme de
la section de vote".

4, Pompidou estime cqu'il faut prévoir une cir-
conscrivption pour un type d'affiche efin de ne pas favo-
rigser les partis riches.

M, Cassin croit gue pour resvecter le décret,
il est nécesgsaire que le label figure sur le panneauv; mais
gu'il n'est pas 1nterd1t 4 un parti de faire état de la
doctrine d'un autre; il se demande, d'autre vart, si on
ne pourrait concevoir cue lL'organe central "donne le ton"
dans les guinze premieres lignes de 1'affiche et laisse
le soin & la fédération d'exposer dans les lignes suivantes
la "nuance" varticulisre au département; mais il craint que
l'onngonsidére gue cela constituerait deux affiches.

M, Gilbert~Juleg observe qgue le texte ne prévoit
rien d'autre que "Te nombre et les dimensions des affiches.
I1 "ne voit pa@” comment il serailt possible d'imposer une
censure : Paudra-t-il vorter vréalablement celles-ci au
Ministre de 1'Intérieur pour autorisation ou bien les au-
torités auront-elles le droit de les faire lacérer ? "Rien
de tel n'est prévu var la réglementation.”

M, le Président Léon No&l ne croit pas qu'on
puisse parler de censure si le Gouvernement rappelle seu-
lement aux partis ou'ils ont le devoir élémentaire de mettre
leur nom sur les affiches; il y a la "une exigence minimalel
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M, Pompidou répond & M. Gilbert-Jules que le
Conseil n'a pas a s'occuper des sanctions que pourrait appli-
guer le Ministre de 1'Intérieur et que la lacération est pré-
vue pour des affiches aul n'ont pas le format réglementaire.

M, Cassin ajoute qu'il est toujours possible de
présenter une réclamation, s'il y a eu une lacération abusive,

7z

I1 suggere de présenter au Gouvernement les pro-
ositions suivantes

1) Les partis devront faire figurer leur dénomination
sur l'affiche;

2) Ils pourront faire état du point de vue d'un aubre
parti;

3) Ils pourront présenter deux textes sur une méme affi-
che (de dimensions réglementaires), 1l'un rédigé & 1'échelon
national, l'autre & 1'échelon local.

M. le Rapporteur répond & M. Gilbert-Jules que
le probleme n'est pas de savoir si des sanctions pourront
8tre anp11quaes' il ravpelle que des partis ont demandé au
Ministre de 1'Intérieur comment ils devaient procéder et que
1€ Ministre interroge le Conseil, leguel doit révondre.

A l1a demande de M. le Président TLéon No&l, M. le
Ravporteur donne lecture d'un projet d'avis ainsi rédigé :

"Le Conseil Constitutionnel,

Saisi par le Ministre de 1'Intérieur d'une demande
d'avis sur le point de savoir si l'affiche vrévue & 1l'ar-
ticle 2 du décret du 8 décembre 1960 fixant les conditions
dans lesguelles les partis vpolitigues pourront participer
3 la campagne en vue du referendum" doit &ftre uniforme
dans son libellé pour l'ensemble du territoire ou si elle
peut 8tre différencide suvivant les rvhlons, voire les cir-
conscriptions électorales", observe que ni la disposition
réglementaire sus-mentionnée, ni aucune autre disposition
des textes sur l'organisation du referendum, n'imposent
un libelld uniforme des deux affiches autorisdes et cue
celui de 1l'affiche annoncant les réunions variera méme
nécessairement,

Le Conseil estime toutefois que l'esprit de ces
textes justifie les deux réserves suivantes :

SO0
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- d'une part, chague parti autorisé doit conserver la
responsabilité des déclarations affichées; le panneau qui
lui est attribué devrait, avant affichage, &tre marqué &
son nom, 8i possible par les soins de 1'Administration;

- d'autre vart, afin que la diversité des affiches ne soit
pas pougsée jusgu's un véritable exces, il serait raison-
nable d'admettre cue le libellé doilt &tre uniforme dans

le cadre de chaogue circonscription électorale prise en
considération pour les élections législatives,"

Ce texte suscite cuelaues réserves.

M, Pompidou souhaiterait cue 1l'on ne parlit pas de
1'Administration (au § 2).

M, le Ranborfeum observe qu'il ne s'agit gue d'un
avigs et ou'il est précisé gu'elle fera avvaraitre le nom du
parti "si vossible".

[—La suite de la discussion sur ce texte est ren-
vovée apres le débat sur le Reglement de 1'Assembléé Nationale,

w—

Ponr 1o clartd de 1'exnosé, cehte suite est lCi ranDoTrtée 7

é r re dans le § 3

e d!f
ches n nfraLne pas d'abush.

M, Pompidou sugge
af

r
Mofin oue la diversité des i

..r_;(

M. Cassin propose de ovréciser que le libellé doit
8tre uniforme "au moins" dans chague 01r00ﬂ<crjﬂt1on dlectorale

[N

M, Gilbert-Juleg est d'avis at
"jevrait" &tre unifarme.

crire gue le libellé

M, Patin est incuiet" cue 1'on parle de circons-
crivtion. Il croit aue cela raméne le referendum & la "voli-
ticue de clocher".

M, 1e4?roqwdent Téon Nogl révond oue cela corres—

vond 2 la réalité politicue.
geuvlementd

W, le ] reoldent Coty est hostile & ce § 3. Il es-
time que "13 ou il n'v a pas de réglementation, il v a liberté"

i, le Président Léon No&l rappelle que c'est essen-
tiellement ce parazraphe oui répond & la question du Ministre.
I1 vrovose de passer au vote,

Tes § 1 et 2 sont adopbés avec de minimes rectifi-
cations.

Te § 3% est adopté var 4 voix contre 4 (voix pré-
ndérante du Président, 2 abstentions).

/
Y
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\

I1 est procédé i l'examen de la deuxieéme affaire

inscrite & 1l'ordre du qour.

Le Conseil est saisi par M. le Président de 1'As-
semblée Nationale, conformément aux dispositions de l'article
61 de la Constitution, du texte de deux résolutions, l'une
modifiant les articles 32, 66, 87, lOl 109 et 113 du Regleme i
de l'Assemblee, 1! autre mod1f1ant

suspens1om de poursultes.

¥ CHATENAY est ravnporteur.

Celui-ci donne lecture du rapport ci-joint. Il ex-
pligue oue les dispositions précitées n'ont aucun lien entre
elles et quey dés lors, il ne peut proposer gu'un examen ar-
ticle par article.

I1 analyse successivement les modifications aux
articles 32, 66, 87 et 101

- Te débat commence avec l'examen de l'article 109,

1., le Rapporteur présente en fies termes la modifi-
cation & cet article :

"L'article 109 a été complété var un second alinéa,
dont 1'objet est de spécifier que "dans le cas de rejet
de l'ensemble d'un texte par le Bénat, 1! Assemolee, dans
sa lecture suivante, délibére sur le Lexte gu'elle avait
précédemment adonte et qui lui est transmis par le Gou-
vernement apres la décision de rejet du Sénat.

I1 avalt été admis jusqu'ieci qu'en l'absence de texte
adopté par le Sénat 1'Assemblée Nationale n'avait pas de
base de disgcussion et cgue le texbte qu'elle avait adopté
dans sa derniére lecture ne pouvait &tre repris que par
voie d'amendement. Cette solution avait donné lieu a des
difficultés concernant notamment 1l'ordre dans lequel de=
vaient &tre mis en discussion les amendements provosant,
avec des rédactions différentes, la revprise des articles
repoussés par le 3énat. Il nous parailt gue la prodédure
selon laquelle 1'Assemblée Nationale, dans le cas de rejet
du texte transmis au Sénat, est appelée 2 délibérer gur le
texte qu'telle avait Df@cedemment adonx' n'est pas contrai-
re a l'article 42 de la Constltutlon Le 2eme dllnea de
cet article disvose en effet : "une assemblée saisie d'un
texte voté par l'autre assemblée délibére sur le texte

(1) Article 42 : "La discussion de° wowets de 101 porte,

devant la premidre Assemblde $misie, sur le texte orésentdé
par le Gouvernement.

Une Assemblée saisie d'un texte voté par lfautge Ag-
semblde ddélibére sur le texte aqui lul est transmis.
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qui lui est transmis". Si aucun texte n'a été "voté vpar
Ll'autre Assemblée", on se trouve en présence d'un v1de,
et des raisons de lo ique et de bon ordre des débats
nous recommandent l'adopulon, en pareille hypothese, de
la solution mise en oeuvre par le 2&me alinéa nouveau
de l'article 109 du Reglement."

Y, le Président Coty considére gue cette modifi-
cation est peut-&tre conforme au bon sens mais se demande
si elle est conforme & l'article 42 de la Constitution qui
suppose la transmission d'un texte par l'autre Assemblée.
I1 précise : "On me dit gue c'est le Gouvernement qui trans—
met le texte; je veux bien; mais ce n'est pas ce que prévoit
ltagticle 42. Avons-nous le droit de prendre le contrepied
d'une disposition formelle Y

M., le Rapporteur répond que le Sénat ne peut rien
transmettre en l'hypothese puisqu'til a rejeté le texte.

e Bertrand, faooorteur-adjolnt précise ou'en
cas de rejet par le Senat aucun texte n'était 3usqu a pré-
sent "transmis" & l’Assemolee Nationale, si ce n'est la for-
mule : "le Sénat n'a pas adopté".

M., le Rapvorteur donne lecture d'un extrait de
la lettre adressée le 17 novembre par le Président de 1l'As-
semblée Nationale au Président de la Commission des Lois
Congtitutionnelles : "Il a &té admis jusqu'a présent qu'len
l'absence de texte adovté par le Sénat, 1'Assemblée Natio-
nale n'avait vas de base de discussion et cue le texte qu!
elle avait adopté dans sa derniere lecture ne pouvait &tre
repris gue par la voie d'amendements.

"Deg difficultés dlapplication se sont élevées, surbut
lorsqu'il s'est agi pour la Présidence d'apprécier 1l'ordre
dans lequel devaient &tre mis en discussion, conformément
5 l'article 100 du Reglement, les amendements proposant,
avec des rédactions différentes, la reprise des articles
rejetés par le Sénat : en l'absence de texte adopté par le
Sénat et vouvant servir de base & la discussion, ces amen-
dements ont été appelés dans l'ordre chronologigue de leur
déndt.

"Cette procédure compliocuée a soulevé des incidents et
il semblerait opportun d'v mettre un terme en vosant en
principe que, lorsaue le Sénat a2 rejeté 1l'ensemble d'un
texte, 1! Assemblde Vationale, dans s2 lecture suivante, dé-
libare sur le texte au'elle 2 nwaopdpmmanu adonté et aui
Jlui est transmis var le Gouvernement avres décision de re-
iet du Sénat ..M

QQ‘/
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M, le Président Coty considére gue la procédure
par voie d'amendements est plus con%t1+n+xonne77e° avant fait

vartie de la Commission du Rdglement, il ne croit vas ou'elle
prégsente deg difficultés 1n‘urmontaolj.

M, le Président Tdon No&l est "franpé" var le
raisonnement de M. le Président Cotv. Il considere que le
fait aue la vrocéddure var voie d'amendements est compliquée

ne constitue pas une raison suffisante vour 1'écarter.

Dans un ler vote, le Cons
rité de 5 voix, cue L'article 109 mod
la Constitution.

, & la majo-

eil décide
i est mas conforne

Tié nte

(Le débat sur cet article revrend & la fin de la
géance de 1l'aprés-midi, au moment ol le ““0193 de déecision
guivant est soumis au Conseil @

"En ce qui concerne 1'article 109 du Raglement de
I tAssemblée Nationale,

Considérant cue si le premier alinda dudit article
n'annelle aucune olwewvatwon, le oeu tieme alinéda gui tend,
dans le cas de reiet de 1l'ensemble d'un u@ te par le Sé-
nat, & faire vorter les délibéra%ﬁons de 1'Assemblée Na-
ticnale sur le texte ogu'elle avalt bwbveoamm@ﬂ adopté
et oui lui est transmis par le CGouvernement, est contraire
au texte de l’kwuvcih 42 d@ la Constitution aux termes
duouel, lOTSOU vne Assemblée est smaisie d'un texte voté
par 1! autre Assemblée, elle ne peut délibérer gue sur le
texte gui lui est transmis..."

Pour Ja clarté dn comovte-rendu, cette fin de
débat est insdérée ici)

m.‘Gllbeft -Jules persiste & venser que l'article
2 n'est pas viodé. "En *ﬂit, dit-il, le Prégident de 1l'autre
e ne renvoyvait rien lorsqutelle avait rejeté un vro-—

ernement revvrensit sous forme dlamendement le

13
é ent. Cette vrocédure a varu artificielle. Cela
explicue la modification".

M, le Prés sident Léon No&l estime en définitive
cue le nouvel article constitue tou+ au plus une addition
minime 2 la Constitution.

M, le Pr831demt_8qtv observe qu'ﬁux termes de
1'article 42, 1'Assemblée délibere "sur le ftexte qui lui est

eod/



M, le Secrétaire Géndral remarcue qu'en cas de
rejet, aucun texte n'est, & vrai dire, transmis - gque la
seule transmission est celle de la décision de rejet.

Annulant son vote précédent, le Conseil considére
‘ aue l'article 109 est conforme & la Constitution (majo-
rité ¢+ 5 voix).

- M, le Rapporteur analyse ensuite le nouvel

article 113 dont la conformité & 1la Constitution n'est
pas contestée var les membres du Conseil.

- 11 présente ensuite un rapport spécial (ci-joint)
sur l'article 80 du Reglement qui est relatif aux demendes
de levée d'immunité parlementaire et de suspension de vour-
suites et gui a fait 1'objet d'une lettre de saisine
particulisre.
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I1 expligue aque ce qui est & l'origine de la mo-
dification en guestion, c'est la crainte manifestdée var
certains parlementaires "gu'en usant des prérogatives dont
il dispose en vertu de l'article 48 al. ler de la Consti-
tﬂtion n(l)nle Govvernement puisge 1%@ échec au drozt

de Wa ddtention d'un de leurs membres »ou “dés pourqulteq
neagées contre lui'., Les 5 premiers alindas de I'article
“e pogent pas de problémes.

-

La discussion s'engage sur l'alinéa 6 ainsi ré-
dige :

"Pour vermettre & 1'Assemblée de reque?%S con-
formément & l'article 26 de la Constitution la
suspension de la détention ou de la poursuite d’un de
ses membres, les demandes tendant & cet effet sont
inscrites d'office par la Conférence des Présidents,

dés la distribution du rapport de la Commission ad hoec

2 la plus prochaine séance réservée par priorité par
ltarticle 48, alinéa 2, de la Constitution aux ques-
tions des membres du Parlement et aux réponses du Gou~
vernement, & la suite desdites cuestions et réponses.

Ta Conférence des Présidents aménase en conséguence
l'ordre du jour des questions orales. Si le rapport

n'a pas été distribué dans un délai de vingt jours de
session & compter du dépdt de la demande, 1'affaire

peut &tre inscrite d'office var la Conférence des Pré-
gidents & la vlus prochaing oeanca réservée par priorité
par l'article 48, alinéa 2, de la Constitution aux ques—
tions des memores du Parlement et aux réponses du CGou-
vernement, & la suite desdites questions et réponses.”

o/

(1) Article 48 de la Constitution :

"Ltordre du jour des Assemblées comvorte, par priorité
et dans 1l'ordre que le Gouvernement a fixé, la discussion
des projets de loi déposés par le Gouvernement et des pro-
positions de loi acceptées par lui.

Une séance par semaine est réservée par priocrité aux
guestions des membres du Parlement et aux réponses du Gou-
vernement”,

(2) Article 26 de la Constitution :

"Aucun membre du Parlement ne peut &tre voursuivi, re-
cherché, arrété, détenu ou jugé 2 l'occasion des opinions
ou votes émis par lui dans l'exercice de ges Tonctions.

Aucun membre du Parlement ne peut, pendant la durde
des sessions, &tre voursuivi ou arrété en matidre criminelle

oo/
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M, le Rapporteur obsgerve gue "clest dans ce tex~
te que régide la principale difficulté" et expose ainsi son
voint de vue : "Il apparait d'emblée gque sa rédaction, en
ce au'elle prévoit l'inscription d'office, par la Conférence
des Présidents, & la plus prochaine séance réservée par prio-
rité aux questions des membres du Parlement et aux réponses
du Gouvernement, est contraire & la fois & la lettre et &
l'esprit de l'article 48, alinéa 2, de la Constitution. Il
faut rappeler que ce dernier texte, en réservant une séance
par semaine par priorité aux questions des membres du Par-
lement et aux réponses du Gouvernement, n'a pas entendu lais-
ser aux Assemblées une séance quil soit soustraite & 1'ordre
du jour prioritaire et réservée aux initiatives parlementai-—
res de tous ordres, mais bien faire une place importante &
1'une des modalités, reconnue comme essentielle, du contrdle
parlementaire. Ce n'est donc pas dans 1'intérét des Assemblée
que cette disposition a été édictée, c'est pour garantir le
fonctionnement correct des institutions telles gqu'elles ont
été aménagées par les auteurs de la Constitution. Ce point
de vue se trouve d'ailleurs confirmé par les travaux prépa-
ratoires. En effet, le Comité Consultatif Constitutionnel
avait donné & llarticle 44, 2&me alinéa, la rédaction sui-
vante ¢ "Toutefois, l'ordre du jour d'une séance par semaine
est laissé & la discrétion de chague Assemblée, notamment
pour les réponses du Gouvernement aux guestions des membres
du Parlement™. Or, cette rédaction n'a pas été retenue.

"T1 faut bien toutefois reconnaltre que la crain-
te & laquelle il a été fait aljusion plus haut pourrait A'
8tre pas toujours vaine. Il pourrait arriver en effet gutun
Gouvernement, par une utilisation abusive, encore que par-
Taitement correcte au point de vue juridigue, varvienne, par
le jeu de 1l'ordre du jour prioritaire, & empécher 1'Assem-
blde dl'inscrire & son ordre du jour une demande de suspension
de poursuites ou de détention. Il v a donc entre les articles

cod/

(2) (suite)
ou correctionnelle cu'avec l'autorisation de 1l'Agssemblée dont
il fait partie, dauf le cas de flagrant délit.

Auvcun membre du Parlement ne peut, hors session, &tre
arr8dté qu'avec l'auvtorisation du Bureau de 1'Assemblée dont
il fait vartie, sauf le cas de flagrant délit, de poursuites
sntorisdes on de condamnation définitive.

Ta détention ou 1ls noursuite d'un membre du Parlement
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, dernier alinda et 48, Jer alinda, une avparence de con-
tradiction. Il y a, & tout le moins, dans le texte constitu-
tionnel, une lacune.

"fous estimons gue vous ne vourriez déclarer les
disnositions de 1'alinéq 6 du nouvel article 80 non conformes
3 la Constitution ocu'd la condition de +wouv r pour résoudre
la difficulté une solutlon différente de celle oul vous est
soumise, solution aui vourrait 8tre suseérde & 1'Assemblée
s50it par la rédaction de votre décision, soit var toute autre
voie officieume. Bt nous devons avouar n'tavoir pas ﬁrouvé
cette autre solution. Nous crovons gqu'entre deux inconvé-
nients il faut choisir le molndre, et que vous vpouvez rendre
une déclaration de conformité en tenant compte des zaranties
gue contient 1'alinéa 6. I1 v est dit en effet que les deman-
des de susvension de détention ou de voursuites sont inscii-
tes & la plus prochaine séance réservée aux cuestions et aux
meﬂong s a la sulte desdites questions et réoonses. Il est
précisé en n outre que la Conférence des Présidents aménagé
en conséquence 1! ordre du jour des guestions orales. Ces
digvositions laissent & penser gue le nouveau texte ne fait
pas sérieusement obstacle au mécanisme de contrble parlemen-—
taire institué var llarticle 48. Le seul risgue est, en dé-
finitive, d'allonger démesurdment la duréde de la séance ré-
servée aux questions et révonses, et ce n'est pas 1 un ris-
gue maieur.

"Nous vous vnrovosons donc de déclarer le 6eme ali-
néa de l'article 80 conforme & la Constitution, non sans
avolr rendu & 1l'ingéniosité de ses autbteurs 1'hommage qui lul
est dd."

M, Bertrand considdre que dans la mesure ou les
cuestions des membres du Parlement et les révonses du Gou-
V@Tﬂ@“0ﬂ+ n'occupent vas entidrement la sdance gui leur est
réservée, la priorité gouvernementale revrend son empire et
il ajoute : "Prévoir aue la Conférence des Présidents peut
ingscrire & la suite des questions et des révonses, les de-
mandes tendant & recudrir une suspension des voursuites, est
contraire & llesvrit de l'article 48. Les auvteurs de la nro-—
position n'ont pas eu 1L'intention de tourner cet article...
I1 faut ndanmoins rappeler dans le texte de la décision que
1la faculté d'inscrivtion ainsi prévue ne Iawu pas obstacle
3 ce oue le Gouvernement stopvose & celle-ci en imposant son

ordre du jour vrioritaire". (Le vprojet de ﬂ@cﬁqion prépard
var M. le Rapporteur comporte la formule sulvante
"Fn ce gui concerne l'srticle 80 du Reglement :
Congidérant aque cet article dang la rédaction qui lui
a été donnée par la résolution susvisée en date du 5 décem-
bre 1940 n'est contraire & aucune digposition de la Consti-

o/
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tution, observation étant faite aque le 6e alinda dudit
article 80 ne peut faire obstacle au droit que le Gouverne—
ment tient de ll'article 48, alinéa ler, de la Constitution,
d'obtenir l'inscription de la discussion des textes par lul
déposés ou acceovtés & l'ordre du jour des séances réservies
par vriorité aux cuestions des membres de 1'Assemblée et
aux réponses du Gouvernement, mais gu'un usage systématique
de ce droit aboutissant & empécher toute inscription éven-
tuelle & 1'ordre du jour des séances en cause des demandeq
de suspension, de détention ou de poursuites d'un députd
serait contraire & l'esprit de la Constitution et & la AGt—
tre de ses articles 26 et 48;"),

M, Gilbert-=Jules n'est pas d'accord avec M., le

Rapporteur et M. le Rapbort@ur~ad101mt. T1 consideére que
le respect de l'article 26 s'imvose gvant celui de l'article
48, "Sinon, dit-il, rien n'empécherait un Gouvernement d'op-
noger constamment son droit de priorité méme si 200 denut

aient en prison. On ne veut faire Jouer llarticle 48 3
l'encontre des droits propres des parlementaires... Je crois
méme que la demande de susvension de poursuites devrait
8tre inscrite en téte de l'ordre du jour de n'importe gquel—
le séance - ginon nous ne sommes plus en régime varlemen-
taire. "

M, le Ravporteur répond aue les deux textes
figurent dang la donst 1tUtlon, cgu'ils sont donc sur le
méme plan juridigue, mais cu'il ¥ a une opposition entre
eux: 11 observe que son vprojet de décigion ravpelle ou'un
usage systématioue de Ll'article 48 sersit 1noonsu1tuu10nnel.

M, Cassin est d'accord avec M. Gilbert-Jules.,
Il xplique : "L ‘article 26 constitue une prérogative
fonqhmentale du Parlement et le Gouvernement ne peut v vor-
ter atteinte var un artifice de nrnoadur@‘.. Le Gouvernement
a le droit de fixer l'ordre de vriorité des vrojets de loi.
Mais le droit de priorité ne couvre vas tout. Je suis un
dee auteurs de 1L'article 48 ~ gui est insoiré du vrdcddent
du Parlement britannioue.. Ce droit ne concerne vpas l'ordre
du djour de A & Z mais uniguement les proiets et vrovositions
de loi.. M., 1le Rapporteur estime nue le Gouvernement ne doit
nas abuger de son'noﬂvcir; clest ume erreur: ce powvoir,
il ne 1'a nas",

Jle Président Coty considdre gue la guestion
st d'une "ﬂvetho extréme", "TL'hvnothdse de M. Gilbert—
JHT@H, dit-il, n'est pas théoriaque et le Conseil doit sta-
tuer nour tous les gouvernements et vour llavenir... Or stil
est vrai aue le Gouvernement a le nouvoir de Ffixer 1!'ordre




du jour législatif, L'Assemblée a le droit, elle, de consi-
dérer dans cuelles conditions elle va délibérer et de véri-
fier si ses membres sont en mesure de le faire.. Ceci, c'est
un principe fondamental et c'est la théorie.. Dans la pra-—
tirne, que ge passe-t-il ?

Si je prends l'ordre du jour de la séance du
14 décembre au Sénat. je lis

"T, Procés-verbal'"., -~ Il s'agit de 1! affichage et de la,
detr1butlon du procés-verbal de la séance précédente; clest
une gquestion d'ordre intérieur; elle a vriorité sur 1! ordre
du jour du Gouvernenent...

Je 1is ensuite :
"2, Dépbt de projets de loi.
3. Transmission d'une proposition de loi.
4, Dépdt de ravnort.

Renvoi vour avis.

4

Demande d'autorisation d'une migsion d'information.

N

Candidature & un organisme extravarlementaire.

~1 O Ul
L]

Ratification de traités conclus entre la France et
le Cameroun, etc..."

o

Voila ce que comporte un ordre du jour!

Si je prends de méme l'ordre du jour de 1'Assem—
bkée Nationale le 15 décembre, je lis :

"l. Renvoi pour avis,

2. Comité directeur du fonds d'aide et de coovdration.
Scrutin pour la nomination de deux représentants de
1'Assemblée Nationale.
Opposition de la Commission de la production et des
échanees", etc.

Cela, c'est la pratigque. Il est intéressant de
stater que les mesures d'ordre intér 191r ont le pas sur
e 1exue dlorigine gouvernementale.. L'article 48 de la

Constitution est ainsl rédigé ”L'ordre du jour des Assem-—
blées comporte par priorité et dans 1l'ordre gue le Gouvernée-
ment a fixé, la discusgion des projets de loi dénosés var
le Gouvernement et des propositions de loi accevntées var
lui", Mais 1l ne s'agit pas de priorité par rapport & n'ime
porte guoi. La demande de suspension de noursuites est une
vroposition de résolution; mesure d'ordre intérieur; le Gou-
vernement n'a d'ailleurs aucun pouvoir en l'espéce; elle a
priorité sur l'ordre du jour législatif; il est important
gu'il en soit ainsi.

L_JO
D

00'/



M. Pompidou croit gu'il serait de "bon sens!" de
constater la constitutionnalité de 1l'article 80 du Reglement
- sans donner d'exvlications. "En effet, dit-il, s'il arrive
que 300 députés soient en prison, ainsi que l'envisage M,
Gilbert—-Jules, c'est que la situation sera trés grave et
1l'article 80 n adra plus Grand intérét. Par contre, si lton
admet que la demande prévue & l'article 26 peut précdder
tout débat, oela vourra devenir un procédé dtobstruction
on dema ndera & chague séance la suspension des poursuites
5 l'encontre da M. lagaillarde"., T1 considere, quant & lui,
gue le nouvel article 80 est "excellent".

M. le Président Coty répond que la durde des débats
sur L'immunité varlementaire est, de toute manidre, limitée
par le Reglement.

M, Michard-Pellissier approuve M., le Président Coty

M., le Président Léon No&l déclare gue tous les
membres du Conseil sont d'accord vour cue l'article 26 pitis—
se s'appliquer.

M, Gilbert-Jules estime que M, le Président Coty
a présente un treés bon argument en déclarant que les par-
lementaires devaient "se compter" avant de commencer 3 dé-—

M, le Président Léon No8l provose de vasser au
vote sur la constitutionnalite de 1l'alinda 6 de 1l'article
[)

80.

twonnel

M, le Président Coty demande si des réserves fi-
gureront dans la décision sur cet alinéa.

M., Gilbert-dJdules le souhaiterait.

A la méme mqworlte, le Oon seil décide de ne pas
faire un sort spécial & 1'alinda 6 dans le texte de 1s
décision.

Les alinéas 7, 8 et 9 présentés par M. le Rapvor-
teur, ne font 1'objet d'aucune observation.
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L'alinéa 10 est ainsi concu : "En cas de rejet 4!
une demande de suspension de la détention ou de la bo¢rsu1te
d'un député, aucune demande nouvelle, concernant les mémes
faits, ne peut &tre présentée vendant le cours de la session'

M, le Ravvorteur estime cue ce texte est une res-
triction a l'application de l'article 26 mais que '"cette
restriction paralt commandée var d'évidentes raisons de bon
ordre deg travaux parlementaires",

M, Gilbert-Jdules croit gu'il en était de ménme sous
la IVe République.

L'alinéa 10 est déclaré constitutbionnel.

M. Cassin croit que le texte de la décision devrait
faire apparaitre que "le Conseil n'a vas voulu s'engager sur
le terrain de la prééminence de l'article 48 sur l'article
26 ou invermsement. Ceci g'ekxplique an le fait que le champ
d'application de 1'un et de l'autre n'est vas le méme. I1
doit &tre bien précisé que la these de M. le Rgpporteur n'a
€té adoptée sur ce DOlﬂétOue le Conseil n'a vpas pris vositior
a cet égard".

M, le r résident Léon No&l est d'accord et précise
gue cette observation figurera au compte-rendu.

I1 propose ensulte d'achever l'examen du projetb
'avis sur 1l'affichage relatif au referendum. (Cf. v. 5)

La séance est levée a 13 heures.

oo/



Ta séance est reprise & 15 heures. Tous les mem-—
bres sont présents.

M. le Président failt connafitre cue le Conseil est
saigi par M. le Ministre d'Btat charsé deas affaires aleod-
riennes, conformément & 1'article 47 de la loi orgenion
du 7 novembre 1958, sux finsg d'émettre éventuellement
ebservations sur 1s 71ste d ﬂf grounenents voli-
ﬂvaqf quTTﬂW’Q d'quf deq move '

Le raovorteur est M., 1é Secrétaire Général.
Celui-ci ranvelle aue le texte anvlicable est
différent du texte en vieueur en Métronole : l'article 12

du décret n° 60-1327 du 13 décembre 1960 est ainsi concu :

"Dans les dévartements 7Fov1ens. les nartvshoo—
litiounes et les grouvements 5 caractdre nC
aurant sur 1a

Tiste vrévue au ﬂ“e‘pﬂf article ﬂﬂwwwonu
particiner & la camvagne en vue du referendum dans les

conditions privies oAy le déeret n° 60-1318 du 8 dé-
cembre 1960, gsous réserve des modalités suivantes
les partis et grouvements désirant &tre autorisés 3

particiver 2 la camvpagne ern vue du referendum doivent
adresser avant le 19 décembre 1960, & zdéro h?ife, une
demande en ce geng an VMinistre A1 Etat chargé desg af-
faires algériennes ou au Déléoué Géndral en nlﬁérie.

"Tg liste des partis et orouvements habilités A
user des movens orévug var le décret susmentionnd esth
fixée var arrété dv Winistre d'Efat chargé des affaires
DlﬁeflPHnQna apres avis de la Commisgion centrale de
contrdle et consultation du Conseil Constitutionnel...™

12 vartis ou grouvements nolitiocues (dont 4 ont
J

été admis b faire de 1a provazande en métrovole) ont for-
mulé une demande s

1/ = Resroupement National (Soustelle)

2/ — Asgociation Nationale nour le Soutien de 1'Action
du Général de Gaulle

3/ - Oomité de Coordination pour le Soutien de 1la
Politiane du Chef de 1'Etat

4/ - Union pour la Nouvelle Républigue
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5/ - Mouvement Algérie-Sahara

6/ - Mouvement wnour la Communauté

7/ = Restauration Nationale Union Rovaliste d'Alger
8/ - Centre National des Indépendants et Paysans

9/ - Mouvement Démocrate Fédéraliste Burafricain

10/ - Revue FRLICITAS (Finances - Economie - Léeisla-
tion - Tnd:%trla - Commerce - Information - Trans-—
port - Agriculture - Sociologie)

11/ - Parti socialisté S.F.1.0. (FPédération de Bdne)

12/ - Mouvement Rénublicain Ponulaire.

M, le Rapporteur exvlicue gue des avis ont été
émis sur ces demendes, le 20 décembre 1960, var la Commis-
gion Centrale de Contrdle des opérations du referendum dans
les départements algériens; cette Commission a tenu compte
de trois éléments

1) si la demande availt été présentde dans les délais:
2) si le grouvement ou parti existait au jour de
vublication du décret;
3) st'il avait bien un caractére politigue.

Elle n'a édcarté qu'une candidature : ce Jle de
la "Revue Félicitas" oul lui est annarue comme n'é Stant ni
111 ﬂartl, ni un gmouoement bolmfﬂoue. ("Peut-8tre recher-
chait-elle des adhérents 2").

M, 1le Ravpporteur provose d'examiner successi-
vement les 12 demandes,

M, le Président Léon lNo&l serait d'avis d'é-

carter la "Revue Félicitas"., Il s et@qme gque le Parti So-
cialiste S.¥.1.0. ne se soit manifesté que vpar la voix de
sa Fédération de Bbne. Mais il considere gu'il a pu ne nas
désirer faire de propagande aillleurs st gue Rtmiddruxs la
Fédération est un groupement voliticue.

_nlqgu est d'avis gue seule sera autorisée
la Fédération de Bbne,

Mjﬂle Ravpporteur observe que le "Regroupement
hapwonal" de M. Soustelle peut &tre admis : sa conutltufjon
étant anterwpuro au décret et les conditions qui s'opno-
saient & son admission en Métrovole, ne devant vas 8tre
remplies en Algérie.

tco/
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Un problame se vose pour le "Comité de OOOfdlnatlon
pour le soutien de la politigue du Chef de 1! Etat".

M, le Ravporteur exvligue que ce Comité,constitud

le 20 novembre 1960, a déposé ses statuts le 14 qeoembre;
il est soutenu par M Benhabvl‘s et animé par M. Revbois
u a appartenu & tous les horizons n011floups (U le Pré-

dent Léon No&l observe que 'c'egt un homme 4! narieﬂce'")
Fl paralt faire double emploi avec MllAss ocwatlon nationale

pour le soutien de 1'action du Géndral de Gaulle'.

Comité a e 79 nronaﬁqﬂde ”on rie tombe dans l abus".
"Je suls o1, dit-il, mais ve congidére ocu'un grouvement
doit 9v01r eu auvaravant une action effectives; celui-ci se
propose de falre cuelgue chose mais il n's encore rien fait:
M, Revbois l'avoue 1uw—meme~ ge ne suis pasg pour 1'admis-
sion de grouvements futuristes.

&

T.. 1e Ravvorteur provose de dire cu'il varatt faire

L)-v(‘(\ sident IIPO‘Yl “O_@W constate qu'il n'a eu

; avcune activiteé. 11 croit gue, Ss'agissant
d’un av1q pt nom d'une décision, le Conseil vourrait faire

obgepver qu'il n'a vas suffisamment d'informations sur ce
grouvpement pour donner un avis Tavorable A son admission,

M,_Pomﬂldou rﬂnnel1e gu'en matiere électorale on
a vu varfois des fantaisistesg, tels le docteur Claoud :
ceux-—oi aVQl©ﬂ+ jTO“h =) léuf vanneau gratult et rembour-
saient les frais g'ile n'obtensient nas 5% des voix.

I1 ne serait vasg d'avis d'écarter nommément le
"Comité de Cowmrdination". Il préfarerait aue le Conseil

1° suggéridt d'écarter la Revue Félicitas,

2° £1% ensuite une réservv d'ensemble telle que :
"sous réserve gue les varbtis bu15% ent faire la vreuve de
leur existence & la date du décret et d'un minimum d!'su-
dience",

M, le Pré

ne seraient "vas ho

M, Pomvidou ajoute qu'il ne "voit vas pourguoi
on excluerait un qroumemeni oul ge serait constitué 5
1'occagion du referendun®,

S

7



M, Gilbert—=Jules constate gue la Commission de
contrdle a donne un avis favorable vour 11 grounements
sur 12.

"Je ne vois pas - dit-il - quelles observations
ie pourrais formuler sur des gens cue je ne connaisg vas,
Le Gouvernement fera ce gu'il wvoudral.

M. le Président Léon No&l n'est pas dloigné
de ce voint de vue.

Michard-Pellissier es tine quv dans le cas
de la Métronole, des T,0.M., ou des D.O. l., certaines con-
ditions étaient définies var le décret : "Le Conseil Do
vait présenter des observations. Mais aujourd'hui, dlu—1l
nous sommes en predence de l'arbitraire total 0u.A7q1uure
de 1'Intérieur. Nous n'avons aucun critdre de choix. Nous
ne sommes pas en mesure d'avoir une opinione hormis sur
les partis métrovnolitains'.

M, 1e_9res1dent Cotv observe que le Conseil
peut dire qu'il n'ae pas 4! observation & Tormuler.

M, le Ravporteur ravnelle que lors du referen-
dum de 1958, ine Commission spéciale avalt examniné les
listes mais qu'on a voulu ensuite confier au Conseil Cong-—
titutionnel cette fonction, en considérant qu'il présentait
les garanties d'indépendance nécessaires. "Je comprends,
dit-il, que le Conseil ne veuille pas jouer un réle poli-
tigue gqui n'est »nas le sien. Mais il peut faire des obser-
vations telles cue 1l'apparence de “dnuble emploil du "Comité
de Coordination" avec l'Associa%ion ou une remargue gé-
nérale telle que celle gue suggdre M, Pompidou, qui met
en relief le caracteére discrétionnaire du choix du Gouver—
nement".

M, Gilbert-dJules croit gu'il est difficile de
vroposer d'exclure une formation, alors que la Commission
gui siege sur place a eu une ovinion différente.

M, le ﬁanporteur rappelle que la Commission de
contrble a siegé a Paris et a avorécié en ayvant en sa pos-—
geggion les mémes éléments d'information que le Conseil,

I1 poursuit l'examen des candidatures :

otie/
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- "La Restauration nationale - Union Royaligste d'Alger"
était considérée par M. Joxe comme une reconstitution du
mouvement "Jeune Nation"; d'apras les informations donnédes
par le Service dus Renselvnemento généraux de la Préfecture
de Police, 11 s'agit seulement dun groupement activiste
trés virulent, présidé par M. Olivier de Roux, dont le
Secrétaire Cenefal est Pierre Juben et le responsable pour
1'Algérie : Jean Meningaud, dit "FLe Piéd Noir". Le Gouver-
nement souhaiterait vivement écarter cette candidature et
attache une grande importance & 1l'avis du Conseil sur ce
point.

- "Le Mouvement Démocrate Fédéraliste Eurafricain" est de
tendance intégrationniste; il milite pour une Républigue
eurafricaine; il a ¢été fondé le 16 février 1960 et est
présidé par M. Aguatella.

M. le Président Léon Ho&l serait d'avis de
ne pas émettre d avis défavowabWe a l'évard du "M Uvenent

Dartl. 11 considere, par contreg comme aosolumenu scandg-
leuse l'existence du "Mouvement Akeérie-Sghara" de M. Sapin
Lignieéres.

H, le Rapporteur remarque qu'il sera peut-&tre

dissous.

M, le ?résident‘thy serait d'avis de dire
que "sur certains partis, le Conseil n'a pas d'observations
a formuler"; "que, par contre, sur 1'Union Rovaliste, sur
le Mouvement FBurefricain et sur le Mouvement Algérie-Sahara,
il ne peut abnrécier — en 1'état des informations gu'il
vosgede - s'ils Qont représentatifs d'un mouvement de lto-
pinion et s'il ne s'agit vas de ligmes dissoutbex".

1 observe oue cette
avpplicguer cu'au Mouve-

W. le Président Léon 1
derniere avvreciation ne pourrait
ment Royaliste.

P

M, le Président Cotv 1'admet @L poursuit
"Pour les deux autres, nous ne savons vas s'ils existent
réellement, s'ils sont représentaulzs ¢ j'aime ce mot..
Plus on est 1libéral et plus on doit benir & ce gu'on n'a-
buse pas de la liberté. Ces vartis auxguels on va conférer
le droit de faire de la propagande, il faut que ce soit
des vartis réels, non des partis qui n'existent cue sur

le vapier et cul n'ont aucune audience. 11 convient d'é-
carter les associations farfelues n'avant aucune existence
réelle, .. "

LR
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-

é% rénond que le "Mouve-
sement une exiatence trés

le Prégident Léon No

ment Alodérie- qahqn#" o maln
réelle et mBme tron réelle.

e P nt Coty vrovose de rassembler sous
cette rubricue 1'Union Rovar1o+v, le Mouvement Furafricain
et le "Comité de Comrdination" saulliste,.

M. Michard-Pellissier seralt d'avis de présenter
3 yubricues

1) les vartis qui n'annellent pas d'observations.
2) Felicitas.

3) les partis sur lescuels le Conseil ne veut
vorter d'avpréciation, faute d'information.

Patin s'inouidte que llon veullle dcarter le

"Comité de Coordination" gaulliste cui revprésente les
Musulmﬂnq favorabhles au oul et oul g l'appul de M, Benha-
byles: c'est vratiquement en effet le seul mouvement mu-

sulman, tous les autres étent eurovdens.

: gﬂdentwﬂé g ,oel demande g1 ce "Comité"
st réellement élstvnof at ras nouvements.

égident Coty ne le cwovt pas. Il conei-
. pas un parti et ou'il o seulement des

dere que
proiets.

M. le Rapporteur remarcue qu'il a dénosé
tuts, aue son vrogramme est de tendance f draliste
cu'1L a obhtenu 1l'adhésion de grouoements.

M, le Président Coty considére gue le Conseil
n'a nas a7 éments vour avvrécier son audience.

M. le Ravpnorteur serait "géné" si "avec un texte
plus large gqu'en Métrovole, le Conseil se montrsit vlus
restrictif". "Nous voserions, dit-il, deux conditions :
gue le parti existe et aqu'il apvorte la vreuve dl'une au-

dience suffisante®,

M, le Président Cotv estime gu'en Métronole, la
ren%eﬁ@ﬂfwtlhn au Parlement est vne garantie d'audience
mais qulen Aleédrie, "on ne veut admettre n'imvorte gqui",
"que ce sersit un abus de liberté oue d'accenter des grou-
pements cui se constituent nour les besoins de la cause".

eod/
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M. Cassin croit gue le Oonqpvl "doit faire credlt
4 des grouvements qui ont veut-8tre une audience aupres
des Musulmans". "Cette réamion - dit-il - a été +troublde
par les actions du F.L.N. et des Buropdens... J'ai une
présomption favorable pour le Comité de Coordination..
Ils n'ont Jjamais pu se révéler jusqu'a présent. Pour les
étudiants libéraux, ce fut la méme chose : ile ont ersayé
de publier un journal cul a été paralysé. lous ne vouvons
vas statuer pour 1'Algérie comme nour la France,.."

M. le Président Coty se rallie & la vosition de
M. Cassin.

(M. le Président JLéon lloBl provose cue M. le Rap-
porteur mette au voint un proiet d'avis tandis que le
Conseil délibérera sur une affaire dont il est saisi en
application de 1'article ?7 Ce projet est donc examinéd
apres la discussion sur l'affaire en guestion. Pour la
clarté de l'exposé, la sulﬁe du débat est vrésentée ici).

M. le Rapporteur donne lecture du proiet gulil a
prébaré f Avres avoir 1mdlqua que la demande de cembains
vartis et groupements ne donne vas lieu & observation et
que la Revue Felicitas doit &tre écartde comme n'étant

vas un parti, il considére gu'"il appartient au Gouverne—
.ment d'aporécier Sl une autorisation accordée au Mouvement
Algérie-Sahara et & 1'Union Royaliste serait compatible
avec les necesoltes de l'ordre public en Algérie',

M, Gilbert-Jules "ne comprend pas que L'on varle
dl'ordre public".

M. Pompidou préfarerasit cque 1l'on suepdrit de vé-
rifier si la situation de ces derniers groupements egt

conforme aux lOlS de 1la Ronuol que et 2 1l'article 4 de la
Constitution et s'ils justifient d'un minimum 4! audience,

M, le Président Cotv est d'avis de faire 3 consi-
dérants

1) vpas dl'observation pour certains vartis:

2) Felicitas;

) pour les autres, le Conseil n'est vas en mesure
dlapprécier s'ils ont une existence Jemale‘

LRGN

11 Dréojse ¢ "Nous n'avons pag & dire au Gouver-
nement : clest & vous de décider... J'aime la formule de
M. Pompidou : existence 1ésale et minimum d'audience”,

noc.(/
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M, le Rapporteur répond ocu'il v a des orgaﬂjsatio§
dangereuses; que la liberté ne sera vas assurée s'il v a
du désordre dans la rue et qutd son avis il faut faire état
des nécessités de 1'ordre public...

M, le Président Coty déclare gqu'"il lui parait
egrave gue sur une vartie du territoire national, le Gou-
vernement puisse refuser la vparole & des gfoupements nour
des raisons d'ordre public..."

M, Pompidou est d'avis que le Conseill pourrait
faire état de tel]es 00p81deratlon d'une maniére sénérale
mais non & vrovos d'un verti déterminé,

E,,le Président Léon No8l estime gue c'est au
Gouvernement & prendre ses resnonssbilitdéa et b digsoudre
le "Mouvement Algérie-~Sahara',

M. Pompidou croit aue le Gouvernement a 1'inten-
tion de s'abriter derridre le Consgeil Constitutionnel.

M, le Président Léon No&l répond gue cela ne le

g s

fers Das sortir de son r81e.

Fn définitive, la rédacti

"Te Conseil Congtitutionnel,

0

112

¢

P
2

cuel le Ministre d'Htat charge des Affaires Algérien-
a soumis, en vue de 1l'avpplication de 1l'article

iR rdonman0@ nortant loi organicue du 7 novembNJ
58, la ligste des organisations avant sollicité dans
délai prévu & llarticle 12 du décret n® 60—179( du
13 décembre 1960 l'sutorisation d'user dans les dépar-
tements algériens des movens de vnronagande prévus nar
ledit décret;

— Q13
ND DD

4
\’D\

fd

apres avoir pris connaissance des avig émis sur
lesdites demandes, le 20 décembre 1960 par la Commission
Centrale de Contrdle des opérations du referendum dans
leg départements algériens;

congidére ou'eu égard aux termes de l'article 12
du décret susmentionné les oreanisations susceptibles
d'8%tre habilitdées & user des movens de vrovagande pré-
vus par ledit décret doivent pouvoir justifier d'une
existence réelle et licite ainsi cue 4'un minimum dtau-
dience effective dans les départenments algériens;

R
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n'a sucune objection & vrésenter en ce qui con-
cerne l'autorisation sollicitée var 1'Union vpour la
Nouvelle Rénublique, le Centre Hational des Indéven-—
dants, le Mouvement Renubllc@ln Populaire, le Regrou-
pement National, le Parti Socisgliste S.F.I.0. \Fédé—
ratlon de BonO), le Mouvement pour la Communau%

J'Association Nationale pour le souulen de T'aotwon
du Général de Gaulle et le Comité de Coordination
pour le soutien de la politigue du Chef de 1'itat;

estime aque la "Revue Felicitas" n'a manifeste-
ment pas le caractere d'un parti politique ou d'un
groupement & caractdre politioue et ne peut var con-

o z

séquent bénéficier des dis spositions du décret précité;

ne peut, en 1l'état des informations qui 1lui ont
été communnquees, que s'en femettre, en ce gul concer=
ne l'autorisation demandée par le Mouvement Algérie-
Sahara, le Mouvement Démocrate fédéraliste FEurafricain
et la Restauration Nationale Union Royaliste d! Alger,
3 ltavpréciation du Gouvprnemenf pour l'apvlication
des critéres ci-dessus définis.

B ST,

Le Conseil examine enfih la 4&me affaire inscrite
8 son ordre du jour. Il s'agit d'aporécier, & la demande
du Premier Ministre @t en agoplication de l'article %7 de
la Constitution, le ractére 1législatif ou réglementaire
des dispositions de 1'aftlclo 10 de 1l'ordonnance n® 58-13%74
du 30 décembre 1958 et de l'article 3 Q 2 de l'ordonnance
n® 59246 du 4 février 1059 relatives & la fixation du taux
des cotisations de Sécurité Sociake.

Ces textes sont ainsi rédigés :

1'9rd01’lna,nce O 2 —1771‘ du 30 d_écelnblﬂe ]—958 .
- Arfticle 10 - "L'article L.122 du Code de la Sécurité

Sochale est modifié comme suit ¢

Article 1.122 -~ Le taux de la cotisation des assuran-
ces sociales est de 18,5 %, soit 12,5 % & la charge
de l'employeur et 6 % & la charge du salarié ou assi-

milé" (le reste sans changement) .
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"Ordonnance N° 59-246 du 4 février 1959 :

ﬂAI"tiClSB—.......................

IT.- Le premier alinéa de 1l'article L.128 du
Code de la Sécurité Sociale est modifié comme suit

"La cotisation des allocations familiales est intd Foq gz ion
lement & la charge de l'empToveur. Le taux de cette
cotisation est fixé & 14,25 % (le reste de l'article
sans changement),"

Le rapvorteur est M, CASSIN.

M. le Rapporteur rappelle d'abord les termes de

article 34 de la Constitution : "Ia loi détermine les vrin—
cives fondamentaux.du droit du travail, du droit svndical et
de la Sécurité Sociale", "Le DTOb7@m@, dit-il, est de savoir
si, en modifiant les taux de cotisstion des assurances socig—
leg et desg alloecations familiales, on touche aux nrincines
fondamentaux de la Sécurité Sociale. Le Conseil o déin ddterm
miné cueloues~-uns de ces vrincives dans 2 dédigions du 7 avril
et dans une décision du 8 duillet".

M, le Ravnorteur vrovose d'examiner d'abord le cag
des assurances sociales : "Quels sont, en la matidre., les
princives fondamentaux 9

1/ La déterminsation des cotisants (emploveurs et . galaridsa)
varalt en &tre un.

2/ T'idée aue chracue catégorie doit narticivner aux charses
en constitue un auvitre: le vouvolr réglementaire ne nourrait
pas décider gu'une senle catégorie (emnloveurs ou
naiera des cotigations.

3/ Par contre, il ovrralt trés difficile de consgi
comme un vrincipe fondsmental le fait cue le taux de 1
veur est olus €levé aue celui du salarid: autrefols d'azi?eurs
ces taux étaient égaux.

4/ De mBme. la fixation d'un plafond du taux ("Le taux

de la cotisation ... mise & la charse dé 1'assuré, ne vneut
8tre supérieur a 6 %) est pas, non vlus, un princine Fon-
damental; jusoulalors un tel nlafond n'existait pas; c'est
15 une idée nourslle: méme si cette rdgle ne vplaft vas, elle
n'est vas, pour autant, un vrincipe.

B0a
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Ainsi se trouvent dégagds deux princives et deux
regles. De guelle nature est la fixation du taux 2"

M. le Ravvorteur "voudrait mettre en baltence les ar-—
osuments favorables & chacune des deux théses, réglemnentaire
et législative". "En faveur nouvmlrvr@ﬂlementawr@ dit-1i1,

la note du Gouvernement invoque des srouments tres Eévieux

1) Celui-ci fait valoir ocue la détermination des
prestations remboursables, la rézlementation des conditions
d'utilisation des ressources reléve de ce pouvoir, en vertu
de la décision du Conseil Constitutionnel du 7 avril 1960
(No 60~5 T) et il remaraue que "la Ffixation du taux des co-
tigations vprésente, dans tous les cas, le caractére d'une
nmesure d'exécution var ravport & la définition des prestations
accordées aux assurés sociaux". M.le Rapporteur rapnroche
cette doctrine de celle de llarrét C.B. Assemblée - 19 fév.
1960, Fédération des syndicats libres des travailleurs de
la terre. (1)

eed/
(1)
ceess "Sur le moven tiré de ce gue les dispositions vnrécitdes
de 1l'article 31 x du Livre ler du Code du Travail imvosaient
la fixation d'un salaire minimum uniove apovlicable & toubes
leg profegsions et sur tout le territoire national

"Congidérant cue le Gouvernement tient desdites dispo-
gitions législatives le vouvoir de fixer le salaire minimum
en—-dessous ducuel toute rémunération effectivement versde 3
un travailleur est illégale; ou'il résulte, en Qutre, tant
des termes de ces dispositions que de l'intention du 1éeis-
lateur oue l'institution dudit salaire a pour objet de garan-—
tir, dans des conditions égales pour EOJS les tfavallieaw%,
le revenu minimum réel du Travall; cgu'ainsi ce texte ne sau~-
rait &tre interprété comme obligeant le Gouvernement & fixer
un salaire minimum garsnti unigue si 1'application d'un tel
salaire & tous les travailleurs, ocuels gue soient leur acti-
vité et le lieu d'exercice de celle-ci, ne leur assure vnas
une protection éouivalente compte tenu tant des conditions
respeotives du travail gque du colt de la vie dans la région
ol ils exercent leur activité; ou'il appartient, au contraire.

Gouvernement de retenir ces éléments d'appréciation DOUT
ad%oi er le salaire ﬂlnlmum garantli aux conditions d'existence
différentes des salarids; gu'en raison de ces dlm_“T nees
toute autre solution, aui obligeralt le Gouvernement & fixer
le salaire minimum au niveau le plus bas, compte tenu de la
situation économicue ﬁ‘névaWG, aboutiralt & méconnaftre 1l'in-
tention du législateur et & vpriver certains salarids de toute
orotection:" (Rec, . 121)

LR I}
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"A cet argument fondamental - dit-il - le Gouverne-
ment en ajoute deux autres :

2) L'article 34 distingue la matiére de la bbCuTlte
Sociale dont seuls les principes fondamentaux sont fixés
par le législateur et celle des impositions dont celui-ci
détermine "l'assiette, le taux et les modalités de recou~-
vrement". "Reconnaitre compétence au législateur pour fixer
le taux des cotisations de Sécurité Sociale reviendrait a
ne faire aucune différence, sur ce point, entre les deux
matieres".

%) BEnfin, "il est permis d'observer - écrit le Gouver—
nement - que pour une branche de la Sécurité Sociale, celle
des accidents du travail, le taux des cotisations n'a ja-
mais été fixé ar voie législative®. M., le Rapporteur con-
clut : "A vrésent gque ce régime s'est fondu dans le régime
général, veut-on dire que la partie a conquis le tout @ je
ne 1! afflrmefal vas, Mais cela milite en faveur de la thése
du Gouvernement'.

- "A l'encontre, gquels arguments peut-on invoguer
en faveur de la compétence lézislative 7"

Bn dehors du fait gue le taux a €té fixé var une
ordonnance, texte de forme législative, M. le Rapporteur
n'en voit vas.

Or, cette circonstance n'a, selon lui, rien de dé-
terminant : "Au 30 décembre 1958, les pouvoirs du Gouver-
nement et son activité étaient tres grands; on s reproché
parfois au Parlement de mal distinguer le domaine législa—
tif et le domaine réglementaire: mais le Gouveraemeﬂt n's
vas toujours eu, non plus, des notions trés clairesg a cet
égard; le Conseil d'BEtat s'est efforcé de vpréciser cette
distinction; mais ayant & examiner guatre ou cing ordonnan—
ces par jour, il a pu laisser passer certaineg choses'.

"7T1 convient donc de se demander si, sur le fond,
il serait bon cue la fixation du taux relevidt du pouvoir
réglementaire.

1) I1 v a d'abord un argument de fait : L'incidence
sur les prix, des cotisations de Sécurité Sociale... Si le
critdre de l'article 34 était le degré d'importance vrati-
gue de la rpglemenu@ulon, peut-&tre les disvositions sou-
mises au Consgeil seraient-elles de nature législative, mais
ce ntest pas le critére oui a été adopté var le Constituant
dr, la matigre des prix est dans le domaine reglementaire :
on a donné au Parlement dans 1'article 34 beauvcoup d'attri-
butiona: mais Tes guestions éconnmicues Tui sont soustrai-
tea: demuis 1945 on pent rcongiddérer cue la réslementation

/
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des nrix relave du Gouvernement. Si donc la fivation du mon-
tant des cotisations de Sécurité Sociale est un 41ément de
formation des vrix, elle relave dealement du Gouvernement .,
On peut le recretter mais la léeislation est formelle sur

ce noint",

2) Un zutre argument nourrait &tre invogqué en Ffaoveur
du pouvoir lédegislatif : les cntisations de Séecurité Socisle
ne figurent vas au nombre des taxes varafiscales oni, aux
termes de la loi oreaniocue du 2 danvier 1959, reladvent, quant
a leur établissement, du pouvoir réelementaire. Mais cet ar—
gument a contrario serait faible car la Sdcurité Sociale est
un régime sui ceneris",

mn conséquence, M, le Rapnorteur conclut au caracteéere

régle taire du texte rPWDU f aux assurances sociales, sou-
mis a l'examen Adu Conseil.

I1 cobgerve, néanmoins, cue 1ll'article 2 du oroijet de
décret fixe un vlafond au taux de cotisation de 7‘ﬂsqure,
gui est arbitraire et il croit que cette disnosition n'est
"pag heureuse’,

Fin ee oul concerne les allocations familiales, M., le
Ravpporteur considére que 1la vaqt on du taux de cotisation
constitue, oomm@ DouYr les aggurances soclales, une mesure
drtexdcution et & taménagement, relevant & ce titre du DouvoLr
réglementaire, I

I1 cvoit var ailleurs ocue. dans cet egrrit, il con-—
viendrait d'asbroger L'article 129 du Code de Sdcuritd Socisle
aui vrévoilt cue "Le raglement d'sdministretion oibliocue 4é-
termine les modalités varticulisres anvlicables au CPWCal
des cotisations d'alloecations familiales dues var les non
salariés" - car ke R,A4.P. imnlicue compétence de bhase du 16—
giglateur:; il serait vréférahls de nrévoir gue tous les taux
de cotisation seront fixdés nar ddcret en Conseil d!'Ftat,

M. Le Coa de Kerland rend hommage au ravvort de

M. Cagsin. Uy argument ndanmoins le préoccupe :

", le Rapporteur a déclaré que le Gouvernement n'au-
rait vas Je vouvoir de décider oue seuls les emvloveurs ou
seuls les salariés paieraisnt des cotisations: mais celui-ci
ne pourralt-il tourner ce vrincive en décrétant que les enm-
vloveurs suvpnorteront 90 % et les salarids 10 % ? O serait
la limite ? Le Parlement oul exerce un certain contrdle sur
les taxes varafiscales ne varalt avolr de compdtence & cet
égard".

cee/



M, le Rapporteur snvrouve M, Pomvidou et désire

. GiTbert=dules et Le Coa de Kerland.

révondre 3

T1 obeserve gue le contrfle politicue demeure; que
le Parlement weut interpeller le Gouvernement sur le reléve-
ment du taux de cotisation des emploveurs et cu'il vourrait
méme "provoser que les taux solent & varité - & condition de
ne pas entrer dans le détail” "Je suis conveincu - dit-il -

que 1l'on soumettrait au Parlement une réforme de la Sécurité
Sociasles il a d'ailleurs discuté récemment du régime des ag—

surances sociales agricoles. Je vartage naturellement vos
appréhensions. Mails ie crois que, si le Parlement veut éta-
blir des vrincipes (lt'introduction des cotisations dans la
fiscalité en serait un var exemple), la Ffixation des taux
reléve du pouvoir réglementaire',

1, le Président Léon No&l provose de vasser au

Te Conseil constate le caragtére réglementaire
des dispositions soumises & son examen "en tant au'elles
vortent fixetion du taux de cotimation d'assurances sociales
et d'allocations familiales",

¥, le Ravnporteur donne ensuite lecture du nrojet
de décision qu'il a vréparé et aul est adovté avéc une 1é-
gére modification (il n'est plus fait mention de la compé-
tence du vouvoir réglementaire vour définir la nature exacte
des prestations).

Le Conseil délibére ensuite sur l'avis relatif &
la liste des vartis autorisés & Taire de la provagande en
Algérie & 1'occasion du referendum (cf. ». 23%) et sur la dé-
oisign relative au Réglement de 1'Assemblée Nationale (cf.
e 8)e

Ta séance egt levée 2 19h.
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RAPPORT

gur la résolution du 5 décembre 1960 modifiant
1'article 80 du Béglement de l'Assemblée Nationale,

L'article 80 du Réglement de 1'Assemblée Nationale
relatif aux procédures de demandes de levée d'immunité parle-
mentaire et de suspension de poursuites avait 4té déclaré
conforme & la Constitution par vos décisions des 17, I8 et 24
juin 1959, et du 24 juillet 1959. Ce texte étalt muet sur les
conditions d'inseription 4 l'ordre du jour des demandes de
levée d'immunité parlementaire -plus exactement des demandes
en autorisation de poursuites,—et dés demandas de suspension
de poursuites ou de détention. Il est & noter que 1'article 35
du Réglement du Sénat n'est pas plus explicite 2 ce sujet.

Il n'y a pas de difficultés en ce qui concerme 1'ing-
cription & l'ordre du jour des demandes d'auterisation de
poursuites, qui émanent du Parquet ou de la partie lésgé, et
dont le Gouvernement peut obtenir 1'inscription dans les
conditions ordinaires

Un probléme est en revanche apparu, s'aglesant des
demandes de suspension de poursuites ou de détentionm, qui sont
A 1'initiative des députés eux-mémes, En effet, certains
parlementaires ont manifesté la erainte qu'en usant des préro-
gatives dont il dispose eg{ggggg de 1farticle .48, al, Ier, de
1a Constitution, dont les—dispesitions assuremé une priorité
absolue dans l'ordre du jour aux ptojets de loi et sux proposi-
tions de loi acceptés par le Gouvernement, celui-ci puisse
faire échec au droit qul est reconnu aux assemblées de requérir
la suspension de la détention d'un de leurs membres ou des
poursuites engagées contre lui.

vens/
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Cette crainte a &té 2 l'origine de la proposition de
résolution n® 952 de Messieurs SCHMITTLEIN, BERGASSE, BOSSON,
Maurice FAURE et PORTOLANO, qui vise & résoudre la difficulté
évoquée, tout en procédant & un remaniement de l'ensemble de
1l'article 80 du Réglement. La commission des lois constitu~
tionnelles a modifié gsses substantiellement cette proposition
de résolution (cf. rapport n® 988 préeenté au nom de la com~
mission par M, Paul COSTE~FLORET). Le texte de la commission
a été adopté sans débat par 1l'Assemblée Nationale dans sa pre~
midre séance du 5 décembre 1060,

Par lettre de la méme date, le Président de 1'Assemblée
Nationale vous a saisis de la résolution modifiant 1l'article 80
du Réglement, aux fins d'examen de la conformité de ees dispo-
sitions 2 la Constitutiom.

Les seules dispositions importantes du texte sont
celles contenues dans le 6° alinéa, qui ont trait au probléme
soulevé plus haut. La clarté de 1l'exposé nous améne toutefois
a4 étudier les divers alinéss du nouvel article 80 dans leur
ordre mumérique.

Le Ier alinda est ainsi rédigé :

IR R RN R EE AR RS RN ERE RN RS R E R RN & eapier (B ERERERNERENFERNENNEERE SN R

L'article 25 auquel 1£?%;1t référence traite de la
procédure applicable 3 la désignation par 1'Assemblée de ceux
de ses membres appelés 3 faive partie d'un organisme selon la
ragle de la représentation proportiommelle des groupes.

L'article 38, alinéa 4, fait lui-méme référence
& l'article 25 en cas de vacance de sidges.

"

Nous estimons que le texte proposé peut &tre regardé
commé conforme 2 la Constitution, notre seule ¢ritique devant
porter sur l'ambiguité de la derniire phrase.

tl.‘/
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le 2ime alinda est sinsi rédigé !

" &
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L'article 35 auquel il est fait véférence précise
que chaque commission spéeiale demeure compétente jusqu'id ce
que fh projet ou la proposition ayant provoqué sa eréation ait
fait 1'objet d'une décision définitive.

11 apparait logique d'étendre cette disposition aux
conmissions ad hoc, et sussi d'exclure 1'application de 1'ax~
ticle 87 qui traite du cas ol une commission permasmente s'esti-
me compétente pour domner son avis sur un projet ou une propo-
sition renvoyé 2 une autve commission permanente ou & une
cormission spéciale : il est en effet difficile de concevoir
qu'une commission permanente puisse se saisir d'une matidre
aussi particulilre que celle dont il est question & l'article 80,

le 3éme alinéa est ainsi rédigé :

H ,
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Ce texte est la reproduction de l'alinéa 2 de l'ancien
article 80, dont les dispositions concernent toutefois désor-
mais les seules demandes de levée d'immunité parlementaire, la
suspension de détention ou de pbuxsuices étant traitée 2
1'alinéa suivant.

Le 4éme alinéa est ainsi rédigé 1

i} P .
'...“..‘Q."‘.l..Q...‘..aca?ier LI IS BB IR N BN B BE 2R IR B BN BE NE N BE N B BRI I IR O N 3

Cette rédaction n'sppelle pas d'cbservation de notre

part,

Le S&me alinéa est ainei rédigé :

TR R EE R E N E T EE T RN I a ﬁaﬁi@r P H B E T DB PO RINLEAOREENIRSDS

11 s'agit iei de l'inscription 2 1l'ordre du jour des
demandes de levée d'immunité parlementaire. Cette inscription

010‘/
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s'effectue dans les conditions ordinaires, c'est-a-dire soit 3
l'ordre du jour prioritaire & la demande du Gouvernement, soit &
1'ordre du jour non prioritaire arrété par la conférence des
Présidents. Il n'y A riem 13 qui ne soit gxﬁ conforme 3 la
Constitution.

Le 62me alinda est ainsi rédigé :

111 ]
'Y EEESEEEEEREENENRNEE R NNEJN/ & copierQ‘O‘OO'OQOlo.ﬁi.ﬂ.“’..ul‘ﬁ‘OQ‘(

Cl'est dans ce texte que réside la principale difficultd
11 apparait d'emblée que sa rédaction, en ce qu'elle prévoit
1'inscription d'office, par la conférence des Présidents & la
plus prochaine séance réservée par priorité aux questians des
membres du Parlement et aux réponsas du Gouvernement est
econtraire 2 la fois 2 la lettre et 2 l'esprit de 1'article 48,
alinéa 2 de la Comstitution. 11 faut rappeler quete dernier
texte, en réservant une séance par semaine par priorité aux
que&tians des membres du Parlement et aux réponses du Gouver-
nement , n a pas entendu laisser aux assemblées une séance qui
soit seuscraite 3 1l'ordre du jour prioritaire et réservée aux
initiatives parlementaires de tous oxdres, mais bien faire une
place importante 2 l'une des modalités, reconnues comme essen-
tielled du contréle parlementaire. Ce n'est donc pas dans
1'intérét des assemblées que cette disposition a été édictée,
¢'est pour garantir le foncfilonnement correct des institutions
telles qu'elles ont été aménagées par les auteurs de la Consti-
tution, Ce point de vue se trouve d'ailleurs confirmé par les
travaux prépsratoires. En effet, le Comité Comsultatif Comstitu
tionnel avait donné & l'article 44, 2éme alinéa, la rédaction
suivante: "Toutefols, l'ordre du jour d'une séance par semaine
est lalssé 4 la discrétion de chaque assemblée, notamment pour
les réponses du Gouvernement aux questions des membres du
Parlement". Or, cette rédaction n'a pas été retenue.

11 faut bien toutefols reconmnaitre que la crainte &
laquelle il a été fait allusion plus haut pourrait n'étre pas
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toujours vaine. Il pourrait arriver en effet qu'un Gouverne-
ment, par une utilisstion abusive, encore que parfaitement
correcte au point de vus juridique, parviemne, par le jeu de
1'ordre du jour prioritaire, 3 empécher l'assemblée d'inscrire

2 son ordre du jour une demande de suspension de poursuites

ou de détention. Il ya donc entre les articles 26, dernier alind:
et 48, ler alinda, une apparence de contradiction, Il y a, &
tout le moina, dans le raexte constitutionnel, une lacune.

Nous estimons que vous ne pourriez déclarer les dis-
positions de 1'alinéa 6 du nouvel article 80 nmon conformes 2
la Constitution qu'a la condition de trouver pour résoudre la
difficulté une solution différente de celle qui vous est sou-
mise, solution qui pourrait étre suggérée 2 1'Assemblée soit
par la rédaction de votre décision, soit par toute autre voie
officieuse. Et nous devons avouer n'avoir pas trouvé cette
autre solution. Nous cpoyons qu'entre deux inconvénients il
faut choisir le moindre, et que vous pouvez rendre une décla-
ration de conformité en tenent compte des garanties que contient
1'alinéa 6. 11 y est dit en effet que les demandes de suspension
de détemtion ou de poursuites gont inserites & la plus prochaine
séance réservée aux questions et aux réponses A la suite desdite:
questions et réponses. Il est précisé en outre que la confé-
rence des Présidents aménage en conséquence 1l'ordre du jour des
questions orales. Ces dispositions laissent 3 penser que le
nouveau texte ne fait pas sérieusement ohstacle au mécanisme de
contrdle parlementaire institué par 1l'article 48, Le seul risqu
est, en définitive, d'allonger démesurément la durde de la séame
réservée aux questions et réponses, et ce n'est pas 13 un risque
majeur.

Nous vous proposéns donc de déclarer le 6éme alinéa
de 1'article 80 conforme & la Constitution, non sans avoir
rendu 3 1'ingéniosité de ses auteurs l'hommage qui lui est da.

S0/
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Le 7éme alinéa est ainsi rédigé :

2]
LR IR 2F B BE B B 2N BB SN B B BF IR 2R BN O 3N BN 2 2% &Qﬂ?iﬁr LN N B B B BN B AR BRI 2N 2 0 BN BE BX I BN BF BN BN BN BE BN BN Y BE 3N W]

En indiquant que ''dans les autres cas, la discussion
porte sur les conclusions de la commission ou, si elle n'en préseni
pas, sur la demande dont 1‘assemblée est saisie' les auteurs du
texte ont entendu manifestement viser les demandes en suspension
de poursuites ou de détention. Cette précision étant donnée, nous
croyons n'avoir aucune objection & formuler,

Le 8éme alinéa est ainsi rédigé ;

Li} &
2 8 6 00 % O 8P E BB ERHB IS S EeN I aeu?ier L0 20 B BN BN BE BE B BE 2 BN B AR IR 2L BN BN 2R BN BN BN AR B N I B

Ce texte reprend l'essentiel des dispositions du 3éme
alinéa de 1l'article 80 en introduisant quelques précisions. Il
n'appelle pas de réserve.

Le 9éme alinéa est ainsl rédbgé :
ta’.’lbt"'t.Dt'it.ti.!‘tl.i‘t &eayier LI Y B R Y B N B B B B RE N BE N BE R BN BE AR IR BN B BN

Llarticle 100 auquel i1 est fait référence concerme la
discussion et le vote des amendements.

Nous n'avone pas d'observation & formuler, rien ne 5'op-
posant & ce que l‘gsaembléeignine décidant que lz suspension de la
détention refuse par la de faire intégralement droit & une demande
de suspension de poursuites.

Le 10&éme et dernier alinda est ainsi rédigé :

B :
LK B BE BN 2N N BN BN AN K Y BE BE BN BE CBE B BN K BE BN B BN N BN BRI écapi@r ® GO0 T D RE T I PEETPHEND eSS

Ce texte est une restriction du droit que le dernier
alinéa de l'article 26 de la Constitution recomnait 2 1'Assemblée,
mais cette restriction parait commandée par d'évidentes raisons de
bon ordre des travaux parlementaires, Elle auras pour résultat .
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de raréfier au maximum les difficultés auxquelles peut domner
lieu 1'application du 6éme alinéa.

Sous le bénéfice des observations qui précédent, nous
vous proposons de déclarer l'article 80 nouvesu du Réglement
de 1'Assemblée Nationale conforme 4 la Comstitution.



