SHANCE du 18 NOVEMBRE 1960

T v T e 7 o T e

La séance est ouverte & 10h.30.

Tous les membres sont pré sents é, 1lexce tion
) N p
de Iv/.[. AURIOLQ

M. le Président Léon NOEL fait connatire guten
application de l'article 61 de la Constitution, M. le
Président du Sénat lui a demandé par lettre du 28 octobre
1960 de soumettre & l'examen du Conseil Constitutionnel
le nouveau texte du Riglement de cette assemblde tel qu'til
a €té adopté par celle-ci dans sa séance du 27 octobre.

Le rapporteur désigné est M. LE COQ DE KERLAND.
M. le Président donne la parole & M. le Rap-

porteur.

Celui-ci, aprés avoir rendu hommage 3 1'impor-
tante collaboration que lui a apportde M. Bertrand, rap-
vorteur-adjoint, donne lecture du texte annexd au présent
compte~-rendu.

I1 se propose d'analyser :

1° - les modifications apportées aux articles 9 et
39, sur les propositions des sénateurs Bertaud et Méric,

2° ~ les dispositions nouvelles adoptées & la suite
de la décision des 24 et 25 juin 1959;

30 = les modifications apportées aux articles 52 et
66 aux fins de rectification d'erreurs matérielles.

Les débats porteront successivement sur chacun
des articles examinés dans le rapport.
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L'article 9 concerne une modification de 1a
procédure de désignation par le Sénat de certaing
de ses membfes pour le représenter dans un organisme
extra~parlementaire.

La nouvelle rédaction ne fait 1'objet dtau~
cune objection; M. Gilbert-Jules estime que la nouvelle
procédure est meilleure que la précdédente.

L'article 39 prévoit la possibilité dtun débat
apres une communication faite au Sénat par le Gouver-
nement.,

M. le Rapporteur croit que la formule dans
le cas envisagé préte 3 critique, le Gouvernement de-
meurant libre de refuser tout débat ot de se dérober
5 toute réponse mais cette réserve se situe sur le
plan de l'opportunité et non sur celui de la confor-
mité & la Constitution.

M, le Président Idon No¥l estime qutil y
a peut-&tre une erreur de tactique de la part du Sénat
mais que si le Gouvernement accepte de passer & un
véritable débat, le nouveau texte murs apporté une
amélioration; que de toute manisre il n'y a pas de
probleme de constitutionnalité.

Les articles 18, 24 et 76 traitent des proposi-
tions de résolution.

Mo _le Président Léon No&l observe que le
Sénat dans sz nouvelle rédaciion & tenu compte de 1g
décision des 24 et 25 Juin 1959; que le Congeil ne
peut en conséquence qu'entériner ce nouveau texte,

M, le Président Coty 1it 1s définition
contenue dans llarticle 24 al., 3

"Les propositions de résolution ont trait aux
décisions relevant de la compétence exclusive du Sénat".
I1 craint que celle-ci ne soit pas rigoureusement exacte
puisque la mise en accusation des Ministres doit faire
1'objet de propositions conjointes des deux assembldes.

1, le Secrétaire Général observe que la
saisine de la Haute Cour de Justifie fait ltobjet de
dispositions particulisdres.
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M, Gilbert—Jules demande si les motions
tendant & soumettre au referendum des projets de loi font
1'objet de dispositions du Reglement.

M

o€ Président Téon No&l le renvoie 3

1'article 66,

Le texte de l'article 33 ne souldve aucune objec-

tion.

En ce qui concerne l'article 43, M. le Rapporteur
fait l'observation suivante T "Vous aviez critiqué la pre-
mieére rédaction qui portait que "Dans sa deuxiéme délibé-
ration le Sénat n'est appelé a statuer que sur les nouveaux
textes proposés par la Commission ou sur les modifications
apportées aux textes précédemment adoptés", en relevant
qu'elle n'était pas conforme aux dispositions de ltarticle
42 de la Constitution (alinés ler). Bn effet, d'aprés le
texte constitutionnel "la discussion des projets de loi
porte, devant la premidre sssemblde salsie, sur le texte
présenté par le Gouvernement" et cela, sans qu'il y ait
lieu de distinguer suivant qu'il s'agit d'une premiére ou
dtune deuxidme délibdération. BEn spécifiant, dans la nou—
velle rédaction que "dans sa deuxisme délibération le Sénat
statue seulement sur les nouvelles propositions du Gouver-
nement ou de la commission", le Sénat a 8té toute portée
& cette critique.”

M, Bertrand, rapporteur-adjoint, inter-
vient pour préciser qu'a son avis le Conseil a obtenu sa-
tisfaction: Le Sénat a réservé la facultd pour le Gouver—
nement de présenter de nouvelles propositions.

M. Chatenay estime que les alindas 5 et
6 ne doivent pas &fre dissocids pour la bonne intelligence
du texte :

"5.~ Lorsqu'il y a lieu & seconde délibération,
"les textes adoptds lors de 1a premiérg délibération sont
"renvoyés & la commission, qui doit présenter un nouveau
"rapport.

"6.~ Dans sa deuxidme délibération, le Sénat statue

"seulement sur les nouvelles propositions du Gouvernement
"ou de la commigsion,"
tce/
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M, Bertrand croit que la premidre rédaction
n'était pas & proprement parler contraire & la Constitution
mals que le Consell a eu raison de l'annuler & cause de
1'équivoque qutelle présentait.

M, le Président Léon No¥l observe que le nou-
veau texte est le méme que celui du Reglement de 1'Assem—
blée Nationale (article 101, 3e al.).

M, Gilbert-Jules remarque que quelles que
soient les propositions de la Commission, le Gouvernement
pourrait toujours invoquer l'article 44 de la Constitution.

M, le Président Léon No¥l constate que le
Sénat a eu l'intention de s'incliner devant la décision
du Conseil.

L'article 43 al. 6 est déclaré constitutionnel
3 ll'unanimité.

I1 en est de méme — sans débats - de 1l'article
45 et de llarticle 79.

L'article 89 donne lieu & un échange de vues.

M. le Rapporteur présente son opinion en ces
termes @

"La premiere rédaction du texte avait été déeclarde non
conforme en ce que leg peines prévues s'appliquaient 3 des
infractions que l'article 19 de 1l'ordonnance n® 58-098 du
24 octobre 1958 frappe de la ddémission dtoffice, peine
exclusive de toutes sanctions d'une gravité moindre. Le
nouveau texte reprend, sous une forme plus concise, les
dispositions de l'ancien, en précisant toutefois que les
eines disciplinaires prévues sont distinctes des sanctions
a savoir la démission d'office) visdes & ll'article 20 de
1'ordonnance du 24 octobre 1958. Ainsi la contradiction
par vous relevée subsiste~t-elle, le sénateur frappé de
la démission d'office en vertu de l'ordonnance sus-men-—
tionnée ne pouvant se voir appliquer utilement les sanc-
tions disciplineires visées aux articles 84 et 85 du re-
glement. Le Rapporteur a tenté de justifier la position
prise par la commission et adoptée par le Sénat en faisant
valoir que le champ d'application de l'article 89 du ro-
glement et celui de l'article 20 de l'ordonnance ne ge
confondent pas. EBn effet, ltarticle 89 nouveau entend
senctionner 1'usage par un sédnateur de son titre pour
dtautres motifs que pour l'exercice de son mandat. L'ar-
ticle 19 de 1l'ordonnance du 24 octobre 1958 entend danc-—
tionner le fait, pour un parlementaire, de Ffaire ou laisser
figurer son nom sulvi de l'indication ————m—e—mommm————



de sa qualité dans toute publicité relative & une entre-
prise financiere, industrielle ou commersfiale.

Il est permis d'admettre que le champ d'appli=-
cation du reglement est effectivement plus large que celui
de l'ordonnance et qu'ainsi les peines reglementaires pré-
vues peuvent trouver application dans des cas non visds
par celle-~ci. Ceci peut & la rigueur suffire & faire ad-
mettre la conformité & la Constitution du nouvesu texte.
I1 convient, au surplus, d'observer - ceci sur le plan
de l'opportunité - qu'eu égard au fait que l'article 20
se révele & l'usage largement inefficace, il peut ne pas
8tre inutile de laisser au Sénat le bénéfice de son effort
en vue d'assurer la discipline de ses membres par l'applis
cation des sanctions édictées & l'article 89 mlme dans le
cas ol l'infraction est celle prévue par l'ordonnance,"

M. le Président Léon No&l observe qu'en
fait le texte du Reglement présente des avantages car
Ltarticle 20 n'est pas appliqué tandis que 1l'article 89
du Reglement pourra 1l!'étre.

En droit, il ne voit pas d'objection &

présenter,

M. Gilbert-Jules constate qu'il approuve
le texte en gualité de membre du Conseil Constitutionnel;
mais que s*il avait ét¢é sénateur il ne 1'aurait pas voté
car il n'est prévu ni procédure de garantie ni commission
d'enquéte. Il 1it le texte : "Tout sénateur qui use de
son titre pour d'autres motifs que pour lltexercice de son
mandat est passible des sanctions figurant aux articles
84 et 854 Ces peines disciplinaires sont distinctes des
mesures prévues & L'article 20 de 1!'ordohnance n® 58-998
du 24 octobre 1958." ~ et constate que la formule est
vague et peut tout permetire.

M. le Président Coty déclare que lui non
plus n'aurait pas voté le texte et qu'il ne sera pas pru-
dent désormais de faire état de sa qualité de sénateur
sur ses cartes de viglite.

M, le Président Léon No¥l répond aux deux
Conseillers qu'il faut faire confiance au bon sens de
ltassemblée gu'ils ont honoré de leur présence.

Les articles 52 et 66 sont déclards constitution
nels aprés que . le Rapporteur ait fait observer gue 1le
Conseil avait, en premier examen, jugé constitutionnels
des textes de forme aberrante.

M. le Président Léon NoBl met sux voix
le caracteére constitutionnel de 1'ensemble du Reglenent.,
Celui-ci est constaté & 1'unanimitd.
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I1 est ensuite procédé & 1'élaboration du texte
du projet de décision.

M, le Rapporteur donne lecture d'un premier
projet dont les motifs sont ainsi rédigés :
"Considérant que l'article 89 du Reéglement du Sénat, dans
la rédaction gui lui a été donnde par la résolution en
date du 27 octobre 1960 modifiant certains articles du
Reglement du Sénat, peut &tre regardé comme conforme 3
la Constitution pour autant que 1'application des sanc-
tions disciplinaires figurant aux articles 84 et 85 du
reglement aux infractions qu'il définit n'est pas exclu-
sive de l'application & celles de ces infractions qui sont
visées aussi & l'article 19 de l'ordonnande n® 58-998 du
24 octobre 1958 portant loi organique relative aux condi-
tions d'éligibilité et aux incompatibilités parlementaires,
de la mesure de démission d'office qu'entrainent lesdites
infractions en vertu de l'article 20 de 1l'ordonnance dont
stagit;

Considérant que l'ensemble des autres dispositions
du reglement du Sénat tel qu'il résulte de 1l'adoption par
cette assemblée tant des résolutions en date des 16 jan-
vier et 9 juin 1959, que de la résolution en date du 27
octobre 1960 sus-mentionnée, n'est contraire & aucune des
dispositions de la Constitution; "

M. Cassin trouve ce texte "gssez lourd".
M, le Président Léon No&l fait connaltre qu!

un deuxieme projet a été également préparé et demande &
M. le Rapporteur d'en donner lecture.

L'unique considérant est le suivant :

"Considérant que le Réglement du Sénat, tel qutil
résulte de l'adoption par cette assemblée des résolutions
en date des 16 janvier 1959, 9 juin 1959 et 27 octobre 1960,
n'est contraire & aucune des dispositions de la Constitution,
observation étant faite que si dans la rédaction qui lui
a été donnée par la résolution sus-mentionnde du 27 octobre
1960 l'article 89 dudit Réglement édicte des peines disw—
ciplinaires comme sanction des infractions qu'il prévoit,
celles de ces infractions qui entrent également dans le
champ d'application dé& 1l'article 19 de l'ordonnance du
24 octobre 1958 portant loi organique sur 1'éligibilité
et les incompatibilités parlementaires demeurent suscep-
tibles d'étre frappées de la sanction de la démission 4!
office prévue & l'article 20 de ladite ordonnance; "
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M, Bertrand, rapporteur-adjoint explique
que toute la difficulté de rédaction du projet vient
de l'obligation de motiver la constitutionnalité de
ltarticle 89. Il y a en effet, en apparence, un refus
du Sénat de s'incliner devant la décision du Conseil
Constitutionnel; il ne faut pas que celui-ci donne
1'impression de capituler devant le Sénat.

M. Patin propose de substituer "demeurent
frappées" & "demeurent susceptibles d'8tre frappdes".

M, le Secrétaire Général préconise "demeurent
prassibles de". Cette formule ext adoptée.

M, Gilbert~Jules et M. Pompidou estiment
peu opportun de parler longuement de l'article 89 et
de rappeler l'article 20 de la loi organique qui de
toute meniére "ne sera jamais appliqué",

M, Cassin propose la rédaction plus bréve
suivante

"Etant observé que dans sa nouvelle rédaction,
1'article 89 du Reglement réserve l'application éven-
tuelle des articles 19 et 20 de 1'ordonnance..."

M, le Secrétaire Général objecte que l'ar-
ticle 20 ne vise pas seulement les infractions prévues
a2 l'article 19 mais aussi celles prévues & l'article 16.

M, Pompidou estime qu'il n'est pas de bonne
politique de "parler de 1'4ge du capitaine" quand il
s'agit de sanctions.

M. le Président Léon No&l rappelle que sous
prétexte de faire des politesses au Sénat, il ne faudrait
pas donner 1l'impression que le Conseil s'est trompé lors
de sa premiere décision.

M, le Rapporteur apprécie la concision de
la formule de M. Cassin.

- M, le Président Léon No&l met aux voix le
texte suivant :

"Considérant que le Rdglement du Sénat, tel qu'il
résulte de 1l'adoption par cette Assemblée des résolutions
en date des 16 janvier 1959, 9 juin 1959 et 27 octobre 1960,

ey
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ntest contraire & sucune des dispositions de la Consti-
tution, étant observé que dans sa nouvelle rédaction
l'article 89 dudit Réglement rdéserve ltapplication éven-
tuelle des articles 19 et 20 de 1'ordonnance du 24 octo-
bre 1958 portant loi organique sur 1'éligibilité et les
incompatibilités parlementaires;

I1 est adopté 2 1'unanimité,

La séance est levée & 12h.15.

A
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Vous n'aurier 4 examiner 3 nouveay les textes
déelarés conformes 2 1= Gonstitution per vorre ddclsion
et 23 juin 1959 gue s'1: epparaissaic, solt que leur BEnE Se
trouve modifilé par la rédaction nouvelle donnde & d'sutrves aril-
cles, soit que leur propwe rédactien ait é1é modifide Diao
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I - MODIFICATIONS APPORTEES AUX HBTICLE 9 e 32 DU REG!
M. BERTAUD ET MERIC,

Axticle 3 - (wodifié dans son ensewble - iire le tablesu compa-
ratif “proposition de M, BERTAUD - article ")

Les seules modificetions de fond apportées au texte
concernent la désignation par le Sénat de certains de ses membres
pour le regrésentgr dans un organisme extra-parlementaire, Elles
8'analysent dans la substitution a la procédure du serutin de
1'ancienne procéddure en vigueur devant le Conseil de 1z Républigue
c'est-2-dive, celle de la ratification tacite par le Sénat - sauf
opposition - aprds présentation des candidatures par les commise
slons compStentes et affichage de la liste par les nouvelles
dispositions prévues au nouvel artiele 9. Il semble que cette
substitution ne puisse soulever auecune objection, '

drticie 39 =
Il e'agit iei d'unme adjonciion au texte primicif, & ls
vérité aszsez importante {live article 39 ancien et nouveau) .,
Elle consiste & prévoitr um débst, gusceptible d'éere
organiaé, avec cldture apris audition des derniers oratcurs ing-
erita et réponse éventuelle du Gouvernewent, aprés unme comwsuni-
cation faite au Sénat par ce dernier, Mentiomnons Immédistement
que cette procédure ne s'applique
ni dane le cas de la lecture & la tribune du Sénat du progroume
du Gouvernement ou de la déclaration de politigue générale suw
lesguels le Gouvernewent engage sga responsabllivd devant 1'dspeme
blée Nationale (article 49-1 de 1z la Sonstitution),
ol dans le cas o le Gouvernement demande au S8nar Plapprobation

2?

<& 3 5 3 e w3 o d J-' " EXT £ i XL 0% 3 E *n o . ey v v
2 une d8claration de politigue géndrale dang les conditions prée

- 2 10 panged %3 ko3 5 . % o S o
vues & Llartlele 49, dernier aliuda, de ia Constitution,

; - P " Ly W S I gl F 8 oo « n 3 H ”
“es deux cas Stant véglde par les alindss 1 et 2 de llariiele 632

4 D S ol sy ey e o
. W ment d8clarée conformes,
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II - DISFOSITIONS WOUVELLES ADOPTEES A 1A SUITE DE LA DECISION DU
CONSEIL, CONSTITUTIONNEL DES 24 et 25 JUIN 1959 -

Axticles 18, 24 et 76 -

Ces axticles, ou cevtaing de leurs aliméas, avalent
été déclarés non conformes en tant gu'ils contenaient des dispo-
sitions relatives aux propositions de résolution, suzguelles
était ou pouvalt &tve assigné un objet différent du seul qui
pulsse leur &tre constitutiomneliement vecomnu, & saveir la
formalation de mesures et décislons relevant de la compitence
exclusive du 8&nat. L'article 76 avalt, en outve, &té déclaré
non conforme em ce gu'ill prévoyait 1'intewrvention 4'um vote du
Sénat en conclusion du débat ouvert sur ume question orale.

Votre HRapporteur,sans voulolr vevenir en srriére et
8'inclinant devant la décision du Conseil, tiemt & rappeler que
tel n'étalt pes son point de vue sur la question de propositions
de résolution estimant (aujourd'hui 2 torit) que les propositions
de résolution appsrtenaient au Sénat pour les railsons au'il a
exposées en son Cemps; wmais encore une fols 11 s'incline devent
la déclsion du Congeil.

D'autre part, voire Rapporteur estime gu'il v a lieu

d'abord d'ezeminer 1'article 24, les deux autres ariicles 18 et
76 devenant conformes ou non & la Comstitution, sulvant 1'intex-
prétation qul gurs été donmée 3 cet article 24.

Le nouvel gxticle 24 (entilrement vemanisd), consserd
aux propositions de lol et sux propositions de résclution, 4é5i-
nit en ses slindas 2 et 3 les umes et les autves p&? ileur @hjaz ¢

i atidres dévar-

fi“s

alinda 2 ~ “"Les propositions de 1@& ont trait aux
. e

iy,

4
% & 0 ¢
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alinda 3 - “Les propositions de résclution ont trait aux décisions
rvelevant de la compétence exclusive du 8énat, elles sont irrece-
vables dans tous leg autres cas hormis ceux prévus par les texies
constitutionnels et orgamiques”,

Ces définitions sont twds sorrectes. S'aglisgant spéeige
lement des propositions de rvégolution, leur définition est ing-
pirée de la rédsction méme de votre décision. Nous ne BOUTONS
done formuler ici aucune réserve,

Dans ces conditions, ls mention des propogsitions de
dsolution & d'autres a2lindas de 1'article 24, de méue gu'ad
‘alinda 2 nouvesu de 1'article 18 {seul alinda vemsnid) a‘ap-

2 pas de critique,

]

fonk

=¥t

el

L'ariicle 76 (entidrement vemanid - lire article 76)
substitue purement et slmplement, s'sgissant de 1s conclusion
des débais ouverts sur questions orales, le passage & laz suite
de 1l'ovdre du jour apris sudition du dernier orateur imscrit,

& la procédure de dépdt et de vote de propositions de vésolution
que vous avez censurée. Il n'y a donc plus rien & dire sur ce

texte,

Observations ~ Vous avez déclazé non conformes & la Gonstitution
les articles 26, 28-1, 30~5 et 42-1 st & ¢, en tant gu'ils conte-
naient des dispositions veletives aux propogitions de résclution,
Ces articles sont reprodulis sens wodification dans le nouveau
réglement. Deux remarques peuvent Bire exprimfes & leuy sujet,
1'une de procédure : les articles en guestion dolvent &tve congl-
dérés comme veprils tels guela dang le nouveau réglement, bien
gu'ile n'zient pas Sté inclus dens la yésolution du 27 octobre
1860
d 1 compie tenu de la définmitlon des propositions
1 ie est donnée zu nouvel

- e PO
leur objet te )
artiele 24 § 3, la mention des propositicns de wésolution dans

K E: % Boneyn ya7s 5 e B o s o e enpacn f 90 gulae P . ey L o gy ssirp
les artiecles énumérés ci-degsus ne paralt plus appeler de véserve.
P PE



ariicie 33 - (wodification portant sur les alindas 4 at & seuls

déclarés non couformes - lire &fiiﬁ;@ 33y,
bewe_zlinda : Lz deuxidme phrase , &'aprds laguelle le procda-

varbal de la dermitre séance d'une secasion est soumis & 1'appro-
lon du Sénet avent que celte sdance solt @&V%@g déclarée non
i

e permettait de prolonger la

=

conforwe compte tenu de ce qu'el
durée d'une session su-deld des limites fixées par les articles

29 et 30 de la Comstitution, a 8té p purement et simplement supprimsés
Alnel wotre critique n'a-t-eile ici plus 4° obiet,

Eiwe slinge - Le nouveau texte, gui spéeifie “"qu'en cas de rejet

du procd@s-verbal, sz discussion est inscrite & 1'ovdre du jour

de la séance auivante, & la suite de 1'examen des affalres ins-
crites par prioritéd, em vertu des 41 ispositions de 1'article 48,
alinée lew, de 1a Constitutlon”, ne Ffait plus cbstacle & la
priorité de 1l'ovdre du jour fixé par le Gouvernement

tlon gqui portait

Jous aviez critiqué la premidre rédac
‘est appelé & statuer

gue "Dans sa deuwidme délibération le Sénat n
gue sur les nouvesuw Lextes pEOR @gég per la Commigsion ou sur les
modifications spportdes aux temtes précédemment adoptéa™, en
relevant qu'elle n'dtait pas couforme auw dlspositions de 1'ax-
ticle 42 de la Constitution {(alinde ier). En effet, d'apras le
texte constituticvmel “la discussion des projets da loi porte

devant la premidre assemblée ssisie sur le tente présenté par le
Gouvernement” et cela, sans gu'il v =it lieu de distinguer suivent

qu'il s'agit ¢'une premidre ou dlune deuxiiue délibération. En
e "dang sg deunidme d61i-

lant, dans ls wnouvelle védaction qu
: opogitions
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Ariticle 45 -~ (modification portant sur 1'alinda 3 seul déclarvs

non conforme - live § 3).

Le nouveau texte diaspose que dans le cas de discussion
d'une proposition de loi déposde var un sénateur, les ragles
énoncées par les deux alindes ci-degsus {11 s'agit des régles
relatives & 1'exception d'irrecevabilité financidére édictées
par 1l'avticle 40 de la Constitution) s'appliquent également au
texte vapporté par la commission. Ceite rédaction échappe 2 la
eritique que vous aviez formulde 2 1°encontre de la rédaction
primitive selon laquelle 1'irrecevablilird 8'appliguait contrai-
rement sux dispositions de L'article 40 aux seules modifications
proposées par la commission.

@
non conforme e opdrant une fusion de 1

= 2 o

g
Le d&lai imparti & tort sux wministres pour faire
connaitre la suite véservée sux pétitions & eux renveyden a

Article B9 -

La premidre rédaction du texte avalt 6:é déclarée unon
conforme em ce que les peines prévues 8'appliqualest & des infrace
tions que 1'avticle 19 de 1'ordomnance N° 38-998 du 24 octobre
1938 f£rappe de la démission d'office, peine exclusive de toutes
sanctions d'une gravité moindre. Le nouvesu texte reprend, sous
une forme plus concise, les dizpositions de Ifancien, en précissnt
toutefols que les peines disciplinaires prévues sont digtinetes
des sanctions (& savoir la démiscion d'sffice) viedes 3 1'article
20 de 1'ordonmance du 24 octobre 1938. Adnsi la contrediction par

il

vous relevée subsiste-t-alle, le sénateur frappd de la démission
d'office en veriu de 1'ordonnance sug-mentionnde ne pouvant ge
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arcicles B4 et 85 du réglenment. Le Rapporteur 2 rentd de Justifiey
ila position prise par 13 commiszsion et adoptée pay
falsant valoily que le chewp 4'application de 1'azrticle 89 du
réglement et celuil de 1'article 20 de 1'oxdonnsnce ne se confone
dent pas. En effet, 1'article &9 nouvesu entend a&ﬁctignnag
1'usage par un sénateur de son Uiire pour d'autres motifs gue
pour L'emercice de son mandat. L'aviiele 19 de 1'ordonnance du
24 octobre 1938 entend sanctiommer le fait, pour un parlesentaire,
de faire ou laiszer figurer gon nowm suivi de 1'indicarion de so
qualité dans toute publicité velative 3 une en

industrielle ou commercizle,

treprize finsncidre,

i1 est permis d'admwettre gue le champ 4'spplication u
réglement est effectivement p
u'zingd lez peines régleme

q 8

L

application dens des cas non viss

rigueur suffire & felve admet
du nouveauw teste., Il comvient, su surplus, d'ohsevrver - ceci sur
le plan do 1 @@&@Wim L& - guieu égard au fait que larticle 20

I
P

se vévdle & 1'usage largement inef ;
tile de lﬁigaaf au Bénat le béndfice de son effort en wvue diagsu-
ver la discipline de ses membres pavr L'aspplicstion des ganctions
ddictées & L'article 89 wime dans le cas ol 1'infraction est celle

prévue par 1'ordonmance.

0000{



- MODIFICATIONS DESTINEES A REDRESSER DES ERREURS

fomd
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ERIELLES -

Article 52 -

La nouvelle rédaction opdre la suppression pure et gim-
ple du 3&we 21inda, d'aprés leguel "en ce %zi concerne la nomie
nation des mexbres de la Heute Cour de Justice, la majoritéd ab-

oL
selue dee suffrages exprimés est vegulse & toue les toura de
scrutin, conformément aux disposicions de Larricle 2 de 1°
nance du 2 janvier 1939 portant loi organique sur la Haute Cour
de Justice.”
ce texte faisalt double emploi avee le 38me alinds de 1'article

76 ter sur 1'élection des mewbrées de la Haure Cour de Justice &t

ordon~

Comme 1's relevd le rapporteur de ls commission

était en ouive contraire & 1'article 2 de 1'srdomnsnce du 2
janvier 1959 d'aprés lequel les mewbres de lo Houte Cour sont

£lus & la wajoricd absolue des membres commesant chague essewmblée.

des motions

@ &
ce gul o'av
Hous n'svons aucune remsrgue & forwuler sur ces veehi~
Lications d'errevrs matdrielies,
Clest ailnsi que sous le béndfice de toutes les obger-
vations gul précédent, nous vous proposons de déelarer le régle-

meni du Sénat, dens son eunsemble, conforme % la Cons stitution,

ca i e 5 en £55 o B en BB as YD
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