SEANCE DU 7 AVRIL 1960

La séance est ouverte & 15 h, 30,

MM. DELEPINE, LE COQ de KERLAND et PATIN sont
excusés,

M, le Président fait connaitre qu'en application
de l'article 37 alinéa 2 de la Constitution, M, le Premier
Ministre lui a demandé, par lettre du 23 mars 1960, de bien
vouloir soumettre & 1'examen du Conseil Constitutionnel les
dispositions de 1l'article 15 § 2 de 1'ordonnance n° 58-1374
du 30 décembre 1958, relatives aux conditions d'attribution
de 1'allocationde logement - afin que soit déclaré le carac-
tére réglementaire ou législatif de ce texte. Celui-ci est
ainsi rédigé : "Par dérogation aux dispositions de 1'article
L 536 du Code de la Sécurité Sociale, le droit & 1'allocation
de logement est maintenu aux personnes qui, au 31 décembre
1958ﬁ percevaient l'allocation de salaire unique au taux de
10 %",

Le rapporteur désigné est M, PASTEUR VALLERY-RADOTE

M. le Président donne la parole & M., le Rapporteuré

s
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Celui-ci donne lecture du rapport dont le texte
est joint au présent compte-rendu ainsi que d'un projet de
décision,

I1 rappelle que l'article 15 § 1 de 1'ordonnance
n® 58-1374 portant loi de finances pour 1959 a, dans une
intention d'économie, supprimé de la liste des bénéficiaires
de l'allocation de salaire unique, établie par 1'atticle 534
du Code de la Sécurité Sociale, les familles ayant & leur .
charge un enfant unique agé de plus de cing ans et de moins de i
dix ans qui, jusqu'alors, bénéficiaient de ladite allocation
au taux réduit de 10 %, :
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Le droit 4 l'allocation de salaire unique étant,
en vertu de 1'article 536 du Code de la Sécurité Sociale,
une des conditions requises pour pouvoir bénéficier de
1l'allocation de logement, la disposition édictée par
l'article 15 § 1 de 1'ordonnance du 30 décembre 1958 aurait
dli, par voie de conséquence, avoir pour effet de retirer
aux familles auxquelles s'appliquait, en plus du droit a
L'allocation de salaire unique, le droit a 1'allocation
de logement,

Mais il est apparu aux pouvoirs publics que
cette conséquence de la suppression de 1'allocation de
salaire unique risquait d'entrainer de graves difficultés
pour les familles auxquelles elle serait appliquée :
celles-ci en effet, avaient pu espérer, avant cette modifi-
cation de la législation, &tre en droit de bénéficier de
I'allocation de logement jusqu'd ce que leur enfant ait
atteint 1'dge de dix ans et cette certitude avait pu, &
cette époque, les inciter A accepter, pour se loger, des
charges importantes et qu'elles n'auraient, sans doute, pas
consenties si elles avaient pu prévoir que cette aide leur
serait retirée,

Aussi, les auteurs de 1'ordonnance se sont-ils
efforcés de pallier cet inconvénient en dissociant, provi-
soirement, et pour ce cas précis, le champ d'apylication
de l'allocation de salaire unique et celui de 1'allocation
de l'allocation de logement, demeurés jusque~1l3 étroitement
associés dans les textes,

A cet effet, ils ont prévu que, par dérogation
aux dispositions du Code de la Sécurité Sociale, les
familles ayant & leur charge, au 31 décembre 1958, un
enfant unique dgé de plus de cing ans et de moins de dix ans
conserveraient a titre transitoire, le bénéfice de 1'allo-
cation de logement, malgré la suppression de 1l'allocation
de salaire unique,

Par la suite, il a paru équitable au Gouverne-
ment d'étendre le bénéfice de cette mesure 3 toutes les
familles dont 1l'enfant unique & charge n'avait pas encore
atteint 1'dge de cing ans au 31 décembre 1958 et qui perce-
valent, antérieurement i cette date, 1'allocation de salaire
unique au taux de 20 % ainsi que 1'allocation de logement,
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C'est 1'objet du projet de décret qui motive la
saisine du Conseil Constitutionnel, L'ordonnance du 30 décem-
bre 1958 étant intervenue 3 une date postérieure & 1l'entrée
en vigueur dela Constitution, l'extension ainsi envisagée ne
peut étre opérée, aux termes de l'article 37 de la Constitutiong
qu'a la condition que le Conseil Constitutionnel ait, au
préalable, reconnu le caractére réglementaire de la disposi~
tion précitée,

M. le Rapporteur précise que le Conseil doit
apprécier si le contenu des dispcsitions soumises & son examen,
participe des "principes fondamentaux de la Sécurité Sociale"
qui, en application de 1l'article 34 de la Comstitution,
doivent &tre déterminés par la lai,

I1 considére qu'il convient de faire figurer
parmi ces principes, ceux qui regissent chacun des regimes
de Securite Sociale, et que s agissant du regime de L alloca-
tion de logement, constitue un principe rondamental ile lien
¢tabli par L'article L 530 du Code de la becurite bociale
entre [ allocation de logement et le drolt a une prestation
famlliale, ’
(I."8rticle L 536 est ainsi rédigé : '"'L'allocation de logement
est accordée, dans les conditions prévues & l'article suivant,
aux personnes qui percoivent & un titre quelconque soit les
allocations familiales, soit l'allocation de salaire unique,
soit les allocations prénatales pour un enfant devant ouvrir
droit & sa naissance & l'allocation de salaire unique ou aux
allocations familiales',)

I1 ne lui parait pas que les dispositions soumises
3 1'examen du Conseil ont pour effet de rompre le lien ainsi
établi ; en conséquence, elles ne "touchent" pas au seul 2
principe fondamental susceptible d'étre mis en cause en :
1'espéce, Il conclut donc a leur caractére réglementaire,

Le projet de décision que M, le Rapporteur soumet
au Conseil est rédigé en ce sens,

M, GILBERT-JULES n'approuve pas les conclusions
de M, le Rapporteur, IL oppose a celles-ci un certain nombre
d'objections :
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- 11 remarque que la disposition soumise a
1'examen du Conseil est incluse dans la loi de finances
pour 1959, ordonnée par le Gouverreent en application de
1'article 92 de la Constitution et qu'elle a eu pour effet
d'"augmenter les charges de 1'Etat en faveur d'une catégorie
de citoyens nettement déterminée",

I1 lui parait extraordinaire qu'une modification
a cette disposition, qui auraif pour résultat d aggraver
éncore les charges de 1'Etat et de favoriser une nouvelle
catégorie de citoyens, n'ait pas été incluse dans le projet
de loi de finances pour 1960 qui a &té soumils au Parlement
donformément a L article 34 de la Constitution,

M, GILBERT-JULES s'étonne que ce soit trois
mois apres le vote de cette loi par les Assemblées que le
Gouvernement songe a prendre par décret une telle mesure,
"C'est d'autant plus extraordinaire - dit-il - qu'a
priori tout permet de supposer que le Parlement aurait voté
avec le plus grand empressement une disposition semblable
mais que si un parlementaire avait déposé une praposition
de loi ou un amendement dans ce sens, il se serait wvu
opposer l'irrecevabilité en application de 1'article 40 de
la Constitution",

M, GILBERT-JULES estime que le Gouvernement
peut prendre dans les matiéres qui réssortissent de sa
compétence, des mesures entrainant pour 1'Etat des charges
nouvelles, Il observe que néammoins, aux termes de
1l'article ler de 1l'ordonnance n® 59-2 du 2 janvier 1959,
"lorsque des dispositions d'ordre législatif ou réglementaire}
doivent entrainer des charges nouvelles, aucun projet de loi ¥
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ne peut étre définitivement voté, aucun décret ne peut &tre
signé tant que ces charges n'ont pas été prévues, evaluées
et autorisees dans les condlitions Ifixees par la presente
ordonnance’ et que, aux termes de l'article 2 de la méme
ordonnance, ''seules des lois de finances dites rectifica-
tives peuvent en cours d'année modifier les dispositions
de la loi de finances de 1l'année'", ''Si le Gouvernement
respectait la Constitution, dit-il, le décret qu'il se
propose de prendre ne pourrait &tre signé tant que les
charges nouvelles que ses dispositions entraineront pour
1'Etat, n'auront pas été prévues, évaluées et autorisées
par une loi de finances rectificative",

M, GILBERT-JULES constate en troisiéme lieu
que "le Conseil Constitutionnel n'a pas i connaitre les
termes du décret que le Gouvernement entend prendre." "Si
la matiére est déclarée de caractére réglementaire, le
Gouvernement pourra prendre ensuite tel ou tel décret
accordant a toutes personnes de son choix L allocation de
logement”, "La presse, dit-1l, nous annonce deja 1l inten-
tion manifestée par le Gouvernement de prendre un décret
accordant l'allocation de logement & des catégories de
citoyens ne rentrant pas dans le cadre de l'article 536
du Code de la Sécurité Sociale ; on parle de retraités, de
célibataires disposant de faibles ressources', "Si le
Gouvernement peut déroger en faveur de n'importe quelle
catégorile de citoyens au princilpe rondamental determine
par le Parlement, 1L n'y a plus de principe rondamental .

"La loi de finances qui appartient au domaine
législatif a supprimé l'allocation de salaire unique ; il
n'y a donc plus d'allocation logement pour les anciens
bénéficiaires du salaire unique en application du principe
fondamental analysé par M, le Rapporteur,

Pour accorder néammoins l'allocation logement,
il faut donc nécessairement et expressément déroger au
principe fondamental, Comment voudrait-on que la dérogation
a un principe fondamental soit de caractére réglementaire
et non législatif ?

Le seul pouvoir qui puisse déroger a un principe:

fondamental, c'est de toute évidence celui qui est chargé
de déterminer le principe fondamental, donc le pouvoir
législatif, S'il en était autrement, le Parlement
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déterminerait un principe fondamental et au331tot aprés le
Gouvernement pourrait, par décret, déroger a ce principe
et prendre les dlsp051t10ns qui 1ra1ent a2 1l'encontre du
principe voulu par le Parlement, Cela n'est pas possible",

"J'ai la conviction que si 1l'article 15 § 2 de
1! ordonnance avait, par dérogation au principe de 1l'art.536,
accordé 1l'allocation logement aux veuves de guerre ou aux
pupilles de 1la Nation, par exemple, notre rapporteur n 'aurait
pas conclu au caractére reglementalre puisqu’'il n'y aurait
plus eu aucun lien juridique entre 1'allocation logement et
le salaire unique, Mais, demain, le caracteére reglementalre
étant décidé, le Gouvernement pourra le faire'"

En conclusion, M, GILBERT-JULES estime qu'il
suffirait au Gouvernement de deposer immédiatement un projet
de loi qui serait voté dés la rentrée du Parlement au besoin
avec effet rétroactif. Une solution favorable serait ainsi
apportée au probléme tout en respectant les droits du
Parlement,

M. POMPIDOU réplique & M. GILBERT-JULES : 'Vous
dites qu'une I01 aurait pu &tre votée facilement, Mais peu
importe que cela plaise ou non au Parlement, La ligne de
démarcation entre le domaine réglementaire et le domaine
législatif n est pas ce qui est agreable ou non au Parlement,
La politique n'a ici rien 2 voir"

Par ailleurs, le Conseil ignore, certes, ce que
fera le Gouvernement ; il prendra peut-&tre un décret illégal.
Mais 1e Conseil ne sera PaS'Juge de la legallte de celui-ci,.
Et ce n'est pas parce qu'il y a un risque d'illégalité que
nous sommes dans le domaine législatif,

Reste le probléme de savoir si les principes
fondamentaux de la Sérurité Sociale sont ici en cause,
M, POMPIDOU avoue son embarras. I1 pense que si on a inséré !
dans 1' artlcle 34, les' pr1nc1pes fondamentaux de la Sécurité
Sociale", c'est pour prévenir la suppre351on ou le boulever-
sement de celle-ci, Il comprend bien qu'elle est fondée sur
1'idée d'une redistribution de revenus, Mais il ne comprend
pas ce que sont ses principes fondamentaux. Peut-on considérer’
comme pr1nc1pe fondamental le lien entre l allocation de
logement et 1'indemnité de salaire unique ? M, POMPIDOU n'en

sait rien,
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M, le RAPPORTEUR observe qu'il a expliqué dans
son rapport (p, 6) qu il n'y avait pas de principe général
applicable 3 l'ensemble de la Sécurité Sociale mais que les
principes variaient en réalité avec chacun des régimes,

M, POMPIDOU constate que le rapport est un long
effort pour donner L€ plus de choses possibles au Parlement:
pour cela, on a transformé des modalités en principes ; il
ne s'y oppose pas. Mais si on admet que tels sont les
principes, il "suivra" peut-&tre M, GILBERT-JULES,

M. GILBERT-JULES répete qu*il ne lui parait pas
possible que Te pouvoir qui déroge a un principe fondamental
sol autre que celui qui 1'a fixé,

M, POMPIDOU observe que s'il n'y avait pas de
dérogation, Te Conseil ne serait pas saisi.

M. de LAMOTHE-DREUZY, rapporteur-adjoint,
réplique qu'iT mie s agit pas d une dérogation,

M, le Rapporteur remarque que M, GILBERT-JULES
craint un surcroit de dépenses ; or il n'y a pas de dépense
nouvelle,

M., de LAMOTHE-DREUZY observe que les cotisations
de Sécurité Tociale ne sont pas des impdts ; que 1'insertion
dans une loi de finances ne doit pas induire enerreur car
"on mettait tout dans une loi de finances", Il insiste
sur le fait que le texte soumis au Conseil constitue uné
dérogation & 1l'article 536 mais non au principe fondamental
celui-ci est au contraire conservé,

R B S S IR

M., GILBERT-JULES objecte que le législateur
a supprimé en l'espece l'allocation de salaire unique,

CRRTRTRE

M, de LAMOTHE-DREUZY rappelle que le principe
suppose qu'unl lién erfectif 4 existé A un moment quelconque
entre les deux indemnités, '

IR

M, le Président AURIOL considére que les mots
"a un moment quelconqueT nme figurent nulle part.

M., POMPIDOU pense que le doute serait levé si : 4
on avait un texte disant : "L'allocation logement est mainte-i
nue a toute persomne qui 3 un moment quelconque a bénéficié
de 1'allocation de salaire unique", ‘
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M. de LAMOTHE-DREUZY observe qu'a partir du
moment ol une persomne ne remplit plus les conditions qui
auraient été nécessaires pour percevoir 1'indemnit® de
salaire unique, elle n'a plus droit a l'allocation de loge-
ment,

M. le SECRETAIRE GENERAL intervient dans le débat
3 la demande dé M, Ie Pré&sident Léon NOEL, Il admet que s'il
est facile de dégager des principes fondamentaux dans
d'autres matiéres de l'article 34 : régime de la propriété,
droit du travail (ex.interdiction du travail forcé,
égalité des sexes), enseignement, cette opération est plus
malaisée en ce qui concerne la Sécurité Sociale et plus
encore peut étre pour la partie de celle-ci qui constitue
1'allocation de logement, Néanmoins pour respecter les textes;
il était nécessaire de découvrir de tels principes, M, le
Secrétaire Général pense qu'en l'espéce et par exception
a4 la jurisprudence habituelle,ceux-ci seraient assez
proches des "'régles" au sens de l'article 34 ; ou alors on
ne pourrait considérer comme Rrincipes fondamentaux que des
formules aussi générales que "toute maladie justifie des
soins remboursables"., Dans cette optique, 1'idée du lien
lui avait paru assez astucieuse, Il craint que si on suit
M. GILBERT-JULES, la part du pouvoir législatif ne devienne
excessive dans cette matidre, compte tenu des textes.
D'ailleurs y a-t-il une rupture du lien, une violation du
principe fondamental ? M, le Secrétaire Général ne le pense

pas.

M., GILBERT-JULES objecte que ce principe est
contenu dans LTarticle 536 et que le projet de décret qui
est adressé au Conseil commence par ces mots : "par
dérogation aux dispositions de l'article L 536"..

M, le SECRETAIRE GENERAL admet que le projet
de décret esT peut etre mal redige mais que de toute
manidre c'est le 2e alinéaqui est important et que celui-ci
réaffirme le lien ("le maintien au droit & 1l'allocation
de logement est accordé aux personnes ci-dessus visées
jusqu'a ce que l'enfant atteigne 1'dge de dix ans et sous
réserve qu'elles remplissent les conditions qui étaient
exigées, avant le ler jamnvier 1959, pour bénéficier, au
titre de cet enfant, de 1l'allocation de salaire unique au
taux de 10 %").
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I1 croit qu'on peut soutenir sans &tre ridicule
que le lien est sauvegardé, D'ailleurs quelle serait la
décision inverse ? '"La question se pose'f,

M, GILBERT-JULES répond qu'une dérogation a
un principe Tondamental ne peut étre de caractdre
réglementaire, Il demande si celle-ci serait jugée régle-
mentaire si elle faisait 1l'objet d'un amendement déposé
par un parlementaire,

M, POMPIDOU s'étonne que M, GILBERT-JULES
s'obstine 3 dire qu'ily a 1a une dérogation A un principe
fondamental., Il s'explique : "Il a fallu 11 pages pour le
découvrir, ce principe fondamental. Je trouve embarrassant
de dire qu'il y a 13 un tel principe et qu'il est observé
mais plus difficile encore de dire qu'il existe et qu'il
est violé, C'est trés subtil", Quant a lui, il ne voit pas
de principe fondamental.

M, le Président Léon NOEL avoue que sur le fond
il a été embarrasse., "Ces principes fondamentaux, dit-il,
nous les cherchons ; ils ne résultent d'aucun texte et
d'aucun principe de droit', Mais il ne voit pas comment on
pourrait rédiger le contre projet ; et le projet de
M. le Rapporteur lui parait avoir un avantage : celui de
poser des principes fondamentaux qui d'ailleurs lieront
le pouvdr exécutif,

M, le Président AURIOL affirme avoir été trés
attentif et avoir &té trés troublé par 1'exposé de 3
M, GILBERT-JULES qui est un juriste, S'il hésitait 1'embarras
de M, POMPIDOU, de M, le Secrétaire Général 1'entrainerait
a rejeter le projet de décision, On peut évidemment affirmer
que telle disposition constitue un principe fondamental,
Mais s'il y a doute, le doute doit profiter & la loi et non

pas au réglement,

M. le Président COTY observe qu'il ne s'agit
pas en l'espéce de déterminer les principes fondamentaux
de la Sécurité Sociale mais ceux de 1l'allocation logement ;
que seront-ils si ce n'est 1'article 536, Mais il constate
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qu'"il y a un vice fondamental dans les délibérations du Conseil :
le Gouvernement peut faire ensuite ce qu'il veut". En conclusion
il se rallie & 1'observation de M, le Président AURIOL : le

doute doit bénéficier 3 la loi,

M, de LAMOTHE-DREUZY constate qu'il avait fait un effort
pour étendre au maximum Le domaine de la loi ; que le Conseil
a apprécié largement le domaine réglementaire dans la décision
sur les baux & ferme ; que la jurisprudence devient donc peu
cohérente, '

‘ M., le Président COTY fait état des réserves introduites
dans la rédaction de la décision sur les baux 3 ferme,

M, GILBERT-JULES suppose que cette décision eut peut &tre
été différente si le législateur avait auparavant défini d'une
maniére précise le droit de propriété, En outre, il persiste 2
penser qu'on ne peut déroger par réglement & un principe fonda-
mental ; le répglement ne peut concerner que les modalités
d'application,

M. de LAMOTHE-DREUZY répond qu'il y a dans les dispositions
soumises au Conseil une dérogation a l'article 536 mais pas au
principe fondamental.

M. GILBERT-JULES réplique que c'est la méme chose,

M, POMPIDOU déclare qu'il n'arrive pas i &tre d'accord
avec personne mails il est inquiet de voir la latitude laissée
au pouvoir réglementaire si on adopte la thése de M, le Rapporteur
Il lui semble que le principe fondamental pourrait &tre que seul
le législateur peut étendre ou retirer le bénéfice de 1l'alloca-
tion a certaines catégories de personnes,

M, PASTEUR VALLERY-RADOT précise qu'il est assez
impressionné par ce qu'a dit M. GILBERT-JULES,

M, GILBERT-JULES déclare qu'il '"'se rapproche" de la thése
de M, POMPI .

M. POMPIDOU explique qu'il ne croit pas que le lien soit .
un principe rondamental, '"S'il y a un principe fondamental, dit-il}
c'est la création de catégories de bénéficiaires".Il ne croit g
pas que le pouvoir réglementaire puisse créer une catégorie de

bénéficiaires.

Ql./.
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M, le Président COTY est d'accord pour admettre que
peuvent eétre consildeérées comme principes fondamentaux, les régles
qui édictent des catégories de bénéficiaires,

M, le Président AURIOL rend hommage & la clarté de 1'exposé
de M, POMPIDOU. !

M. le Président Léon NOEL a 1'impression qu'une majorité
se dégage en faveur de la thése de M., POMPIDOU,

M, le Secrétaire Général remarque que celle~ci a pour
effet d'Introduire un nouvel €lément dans le raisonnement de
M, le Rapporteur, a savoir que puisque 1'allocation de salaire
unique a ete supprimée a certaines personnes, le maintien a leur
profit dé 1'allocation de logement équivaut a en faire une i
nouvelle catégorie de bénéficiaires de celle-ci, ;

M. le Président Léon NOEL invite M, POMPIDOU & élaborer
un nouveau projet de décision avec la collaboration de
M. GILBERT-JULES, de M, le Secretalre Général et de M le
Rapporteur-ad301nt tandis qu_ 'il va @étre procede a4 l'examen de
la deuxiéme affairé inscrite a 1'ordre du jour,

(Pour la clarté de 1'exposé, la fin du débat sur 1' attr1~
bution de 1l'allocation de logement est insérée 1c1 bien qu'il se
situé chronologiquement en fin de séance aprés 1' examen de
la deuxiéme affaire concernant le remboursement des frais de
cures thermales),

M, le Président Léon NOEL constate & la reprise du débat
qu'une majorite parait exister en faveur du caractére législatif
des dlsp031t10ns soumises & 1'examen du Conseil et 1nv1te
M. POMPIDOU a donner lecture du projet de décision qu'il a

préparé,
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M. POMPIDOU propose le raisonnement suivant :

- Au nombre des principes fondamentaux figure la détermination
des diverses catégories de bénéficiaires de l'allocationde
logement,

- Les dispositions soumises a 1'examen du Consell ont pour
effet de créer une catégorie particuliére d'ayant droit.

- En conséquence, elles ont un caractére législatif,

M, le Secrétaire Général propose un autre projet de
décision plus-proche du projet primitif et qui est le suivant :

"Considérant qu'aux termes de l'article 34 de la Constitution "la |
loi determlne +ee+ les principes fondamentaux de la Sécurité ;
Sociale" ; qu'au nombre de ceux-ci doivent &tre compris les
principes fondamentaux qui reglssent chacun des reglmes relevant
de la Sécurité Sociale; que, s'agissant du régime de 1'allocation |
de logement, doit &tre regardé comme ayant ce caractere , le i
principe enoncé a ['articlé 536 du Code de la sSécurité sociale
en vue de la determination des benelicialres de cette allocation
et selon lequel le droit & ladite alloeation est subordonné 2
1'existence d un drolt 4dux prestations familiales mentionnées a

cet article

"Considérant que l'article 15 § 2 de 1'ordonnance du
30 décembre 1958 portant 101 de finances pour 1959 a pour objet
de maintenir le droit & l'allocation de logement aux personnes
qui, au 31 décembre 1958, percevaient l'allocation de salaire
unique au taux de dix pour cent et qui, en vertu de 1l'article 15
§ 1 de la méme ordonnance, n'avaient plus a compter de cette
date, droit a ladite allocation de salaire unlque ; que cette
dlsp051t10n en accordant ainsi le bénéfice de 1'allocationm de
logement a des personnes ayant perdu tout drolt a l une des ;
prestations tamiliales visees a l article 536 duflode de la i
Securlte Sociale, crée une nouvelle catégorie de bénéficiaires
de 1'allocation de logement ; qu eIlé doit donc, pour ce motirk,
étre regardée comme entrant dans le domaine reserve en la
matidre, au législateur,"

R

M. POMPIDOU objecte qu'il ne croit pas que ce soit
un principe Tondamental de lier quelque chose & autre chose,
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M, le Président Léon NOEL\pense que la rédaction
de M, le Secréetaire Général est plus pre01se En consequence
il met aux voix le texte qui est adopté 3 l'unanimité,

Les dispositions soumises & 1'examen du Conseil
sont déclarées ne pas avoir un caractére réglementaire,

Tandis que M, POMPIDOU et M, le Secrétaire
Général préparent les projets de dec131on prec1tes
M. le Président Léon NOEL fait connaitre qu'en appllcatlon
de 1'article 37 alinéa 2 de la Constitution, M, le Premier
Ministre lui a demandé, par lettre du ler avril 1960,
de bien vouloir soumettre a 1' exemen du Consell Constltutlon-
nel les dispositions de l'article 5 de 1l'ordonnance n° 58-
1374 du 30 décembre 1958 et de 1 article Z de 1'ordonnance
n° 59-240 du & revrier 1959 qui sont relatives aux condi-
tions dé remboursement des Lrails de cures thermales - arin
que soit declaré Je caractere réglementaire ou législatif
de ces textes, Ceux-ci se présentent comme des compléments
de 1'article L 283 du Code de la Sécurité Sociale qui est
ainsi rédigé : "L'assurance maladie comporte :

a) la couverture des frais de médecine générale
et spéciale, des frais de 301ns et de prothése dentaire, des:
frals pharmaceuthues et d'appareils, des frais d' analyses
et d'examens de laboratoire, des frais d' hospitalisation
et de traitement dans des etabllssements de cure et des frais
de transport, ainsi que des frais d'interventions chirur-
gicales nécessaires pour l'assure et les membres de sa
famille, au sens fixé par l'article 285 ;

b) 1l'octroi d'lndemnltes Journalleres a
1'assuré qui se trouve dans 1' 1ncapac1te physique, consta-
tée par le médecin traitant, de continuer ou de reprendre
le travail",

Les textes soumis & 1'examen du Conseil sont
les suivants :

.Oi/ﬂ




Article 5 :

L'article L,283 du Code de la Sécurité Sociale
est complété par 1'alinéa suivant :

"Toutefois, les frais de toute nature afférents & d¢
des cures thermales ou climatiques ne sont pas couverts par
1 assurance maladie’™,

Article 2 :

L'article 5 de 1'ordonnance n° 58-1374 du 30
décembre 1958 est ainsi complété :

"Qu'il s'agisse de remboursement & l'acte ou de
remboursement forfaitaire, ces frais sont imputés sur les
fonds daction sanitaire et soclale dans les conditions et
les limites qul seront précisées par arrété interministériel”,

Le rapporteur désigné est M, PASTEUR VALLERY-RADOT, :

S S S T SR

M., le Président donne la parole a M, le Rapporteur,

Celui-ci donne lecture du rapport dont le texte
est joint au présent compte~-rendu ainsi que d'un projet de
décision,

I1 rappelle que dans un souci d'économie, le
législateur a dans 1'ordonnance du 30 décembre 1958,
supprimé de la liste des prestations wuvertes par le régime
de 1l'assurance-maladie, "les frais de toute nature afférents
a des cures thermales ou climatiques"., Cette disposition
s'étant révélée trop rigoureuse, le Gouvernement s'est
efforcé d'en atténuer les effets dans 1'ordonnance du 4
février 1959 : la réforme a consisté & retirer aux frais de
cures thermales ou climatiques le caractére de prestations
obligatoires pour ne leur laisser que celui de simples
avantages facultatifs et, corrélativement, & soulager le
régime général de la Sécurité Sociale du poids de leur
remboursement en le mettant & la charge des fonds d'action
sanitaire et sociale,

Q‘./O



- 15 -

Ce nouveau régime n'a pas tardé a faire 1l'objet
de vives critiques tant des assurés eux~mémes que des
syndicats médicaux et des établissements de cures, Aussi
le Gouvernement a-t-il préparé un projet de décret qui
comporte deux articles essentiels : Le premier a pour objet
de réintégrer dans 1l'assurance-maladie les frais de cure
thermale ou de traitement dans les établissements thermaux,
Le deuxiéme article abroge l'article 5 de 1'ordonnance n° 58-
1374 du 30 décembre 1958 et l'article 2 de 1'ordonnance
n® 59-246 du 4 février 1959,

Ces deux textes étant intervenus & des dates
postérieures & l'entrée en vigueur de la Comstitution, leur
abrogation ne pourrait étre opérée par décret qu'a la’
condition que le Conseil Constitutimnnel ait au préalable
reconnu le caractére réglementaire de leur contenu.

M, le Rapporteur précise que pour apprécier si
celui-ci a ce caractére, il convient de déterminer ce que
sont les '"principes fondamentaux de la Sécurité Sociale" (qui
aux termes de l'article 34 de la Constitution sont déterminés
par la loi) ou plus exactement ce que sont les princip es
applicables au régime de Sécurité Sociale en cause,

1) En ce qui concerne l'article 5 de 1'ordonnance

n® 58-1374 du 30 décembre 1958, ce régime est celuil de
1 assurance maladie,

Il semble que puisse &tre considérée comme
principe fondamental dans cette matiére la détermination
des grandes catégories de prestations dont la charge incombe
a L assurance-maladie, L article 283 du Code en donne une
minutieuse énumération dans laquelle figure ''les frais d'hos-

pitalisation et de traitement dans des établissement de
cure ,

En revanche, c'est au pouvoir réglementaire qu'il
appartient de déterminer, & 1'intérieur de ces grandes caté-
gories, la nature exacte de chacune de ces prestations parti-
culieres, les conditions dans lesquelles celles-ci sont

..O/.
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servies ainsi que les modalités de leur remboursement.
L'action de cette autorité ne saurait, en tout état de cause,
porter atteinte & l'existence des grandes catégories de
prestations dont la détermination et la suppression sont du
domaine exclusif de la loi, ni méme altérer, d'une manidre
essentielle, le contenu ou la structure de ces grandes
catégories.

Silon applique ce raisonnement au cas de 1'espéce,
il en résulte que les dispositions de 1l'article 5 de 1'ordon-
nance du 30 décembre 1958 ne portent aucune atteinte au
principe fondamental : en excluant de 1'assurance-maladie
les frais de cures thermalés ou climatiques, l'article en
question se borne i préciser dans un cas particulier la
derinition de l"une dés prestations viseées & L' article 283,
celle des prestations afiérentes aux etablissements de cure
mais 1L n altére en rien Le principe lui-meme,

2) En ce qui concerne 1l'article 2 de 1'ordonnance
n® 59-246 du 4 février 1959, et s'agissant de l'action
sanitaire et soclale, instaurée par l'article T4 de L'ordon-

nanceé du & octobre 1945 et dont les liens avec la Sécurité
Sociale sont rappelés notamment pr les articles 30 - § 5 et
50 § 3 du Code de la Sécurité Sociale, on peut raisonnablement
penser que le principe fondamental de la Sécurité Sociale
applicable en I'eéspéce se limite a la mission davolde par ces
textes a 1"action sanitaire et sociale,

En dehors de ce principe, tel qu'il vient d'étre
défini, on doit admettre que tout, en cette matiére, est
du domaine du réglement,

D'ailleurs, telle était déja la répartition des
compétences entre la loi et le réglement en cette matidre
dés avant la Constitution du 4 octobre 1958, le législateur
se bornant & poser le principe d'une action sanitaire et
sociale et renvoyant au pouvoir réglementaire le soin de fixer
toutes les conditions d'application de ce principe.

f‘.(l




L'article 2 de 1l'ordonnance du & février 1959
qui se borne a prévoir 1'imputation sur les fonds d'action
sanitaire et sociale des frais afférents aux cures thermales
qui avalent été precedemment exclus de l'assurance-maladie
par 1'article 5 de l'ordonnance du 30 décembre 1958, constltue
a 1'évidence l'une des conditions d'application du pr1n01pe
pose de la poursuite d'une action sanitaire et sociale,

Cet article a donc, lui aussi, un caractére
réglementaire,

En-définitive, pour les motifs ¢i-dessus exposes,
M, le Rapporteur conclut au caractére réglementaire de 1l'une
et de 1l'autre des deux dlSpOSltlons qul ont été soumises par
le Premier Ministre 3 1'examen du Conseil Constitutionnel,

Il donne ensuite lecture d'un projet de décison
dans ce sens qui peut &tre ainsi analysé :

- la détermination des catégories de prestatlons que comporte
1l'assurance~maladie est au nombre des pr1nc1pes fondamentaux
de la Sécurité Sociale qui, aux termes de l'article 34 de la
Constitution, sont déterminés par la loi ;

- Par contre, la définition de la nature exacte des presta-
tions qui figurent dans une catégorie quelconque, appartient
au pouvoir réglementaire,

- Celui~-ci peut notamment prescrire que "les frais de toute
nature afférents 3 des cures thermales ou climatiques' ne
sont pas couverts par 1' assurance-maladle - sans altérer le
principe selon lequel "les frais d' hospltallsatlon et de

traitement dans des établissements de cure' sont remboursables:

- De méme, si l'existence d'une mission d'action sanitaire

et sociale impartie aux organismes de Sécurité Sociale cons-
titue un principe fondamental, par contre, la détermination
des conditions d'utilisation des ressources affectées par ces
organlsmes a la réalisation de cette mission, appartient au
pouvoir réglementaire,

~ Célui~-ci peut donc prévoir que le remboursement des frais
de toute nature afférents & des cures thermales ou climati-
ques sera imputé sur les fonds d'action sanitaire et sociale.

’GI/O
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M. GILBERT-JULES est surpris des conclusions de
M. le Rapporteur,

I1 lui parait que ce que celui-ci présente comme
principe fondamental a été abrogé par 1l'article 5 de 1'ordon-
nance du 30 décenbre 1958 qui prévoit que "les frais de toute
nature afférents a des curegthermales ou climatiques ne sont
pas couverts par l'assurance-maladie'., Dé&s lors il a 1'impres-
sion que M, le Rapporteur admet qu'on puisze "rétablir par
décret le principe fondamental qui a été abrogée par le
Tégislateur™. B

M., le Rapporteur répond que de la méme maniere
le pouvoir r&glémentaire ne pourrait pas supprimer le
remboursement de tous les médicaments mais qu'il pourrait
rétablir le remboursement dd certains médicaments.

M. GILBERT-JULES en convient mais il déclare
qu'ici le casS est différent, Leremboursement des frais de
cures thermales ou climatiques a été supprimé par 1lé législa-
teur ; il ne peut pas &tre rétabli par décret,

M. le Rapporteur explique qu'il ne s'agit pas
de tous les &tablissements de cure ; qu'il ne s'agit pas
d'une catégorie générale mais d'espéces particuliéres,

M. MICHARD-PELLISSIER remarque que ce n'est pas
parce que la disposition figure dans une loi qu'elle a un
caractéte législatif ; c'est justement parce que le probléme
se pose que le Conseil est saisi.

M, GILBERT-JULES répéte qu'on se propose de
rétablir par décret um principe fondamental abrogé par le
législateur,

M, de LAMOTHE-DREUZY ré‘ppnrteuradjointi pehse
qu'il y a un maléntendu, Le principe fondamental n est pas
touché, Les cures thermales ou climatiques ne représentent
qu'un cas particulier de la catégorie 'cures".

M. MICHARD-PELLISSIER approuve, Il avoue qu'a
1'origine une confusion s'était opérée dans son esprit entre
les "établissements de cure" et les '"cures thermales ou
climatiques", Il voit clairement & présent que les premiers
consfituent la catégorie et que le principe général du rem-
boursement des frais de cure n'est pasfouché,

eonfs




M. le Président Léon NOEL précise : '"La preuve
en est que le Temboursement des cures électrothérapiques par
exemple, subsiste".

M, GILBERT-JULES déclare qu'il n'a jamais écé

supprimé,

M, le Président Léon NOEL réplique que les dispo-
sitions concernant Les Irals de curé dans leur ensemble n'ont
pas été modifiées mais seulement complétées,

M. GILBERT-JULES répéte qu' "en voulant rétablir le
remboursement des cures thermales ou climatiques, on porte
atteinte a 1l'abrogation effectuée par le législateur",

une

M., POMPIDOU pense qu'il y a/confusion dans le

raisonnement dé M, GILBERT-JULES,

Tout d'abord, peu importe que la disposition
figure ou non dans une loi, Le seul probléme est de savoir si
les cures thermales et climatiques constituent une catégorie ou
un cas particulier, " A cet égard, il se rallie & la thése de
M. le Rapporteur & l'autorité duquel il rend hommage. Les cures
thermales et climatiques constituent un cas trés particulier 2
1'intérieur de la catégorie "cures",

M. GILBERT-JULES se rend 3 ces raisons et déclare
qu'il n'insiste pas,

M., le Président Léon NOEL met aux voix le projet
de décision qui déclare le caractere reglementaire des disposi-~
tions soumises au Conseil, Il est adopté par 5 voix contre 1
(M. le Président AURIOL) ; M. GILBERT-JULES s'abstient,

La séance est levée vers 18 h,
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A la fin de l'annde 1958, le pouvoir législatif avait
pour_ mission d'arréter la nature, le mcntant et l'affectation des

chargea dew;fEtat.
nerert
A cette époque, le pouvoir législatif était exercé par

le Gouvernement\&

aux termes de l'art. 92 de la Constitutiom:-

Mais cette circonstance fortuite ne modifie évidemment
en rien la compétence législative en matidre de lois de finances. |

Aux termes de l'art. 34 de la Comstitution, les lois
de finances qui déterminent les ressources et les charges de 1'Etat
dane les conditions et sous les réserves prévues par une loi
organique sont de la compétenee exclusive du Parlement.

A tort ou a raison, dans 1a plénitude de ses pouvoirs,
le législateur, compte tenu de 1! équilibre financier et économique
a réaliser, a supprimé, par l'art. 15- I de 1'ordonnance n°® 58-1374
du 30/12/59 le bénéfice de l'allocation de salaire unique.

~au taux de 10% - v. texte.-

Comme d'autre part, l'art, 536 du décret du I0/2/56
portant codification des textes législatifs concernant la Sécurité
Sociale, prévoit que l'allocation logement est accordée, dans les
conditions prévues 2 l'art. 537 du méme code, aux personnes qui
regoivent l'allocation de salaire unique, la suppression de l'allo~
cation de salaire unique imposée par les dispositions de la loi de
finances entrainait automatiquement et nécessairement la suppression
de 1'allocation logement aux personnes qui en étalent bénéficiaires
au titre de l'allocation de salaire unique.

I1 en résultait les inconvénients signalés par
M. le Rapporteur.

Les allocataires qui avaient accepté, pour se loger, des
charges importantes en contre partie desquelles ils recevaient
1'allocation logement se trouvaient privés des ressources sur les-
quelles ils avalent compté pour faire face aux dépenses consenties,
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Aussi, le législateur, aprés avoir diminué l'imgartsﬁeé des char-
ges de 1'Etat par la suppression de l'allocation de salaire unique
et de 1'allocation logement par voie de censéquenee, prit~il la
décision d'appotter une dérogakion au principe de l'allocation
logement liée 2 l'allocation de salaire unique au bénéfice des
personnes qui, au 31/12/58 éta ent bénéficiaires de 1'allocation
de salaire unique au taux dey G%?et aussi bénéficlaires de 1l'allo-

| _cation logement.

Le législateur décidait donc d'augmenter les charges de
1'Etat en faveur d'une catégorie de citoyens nettement déterminées

carmm————

Augourd'hui le Gouverﬁement voudralt, par déeret, ajouter
a2 cette catégorie de citoyens visée par la loi de finances
une nouvelle catégorie de citoyens.qui, tout en étant privés de
1'allocation de salaire unique et par voie de conséquence de 1 al-
location logement, pourraient néanmoins continuer 4 bénéficier ‘de
1'allocation logement.

C'est~-a-dire les personnes qui, au 31/12/58, étaient a la fois
ﬁbénéficiairaa de 1l'allocation de salaire unique 2 20% et de
‘1'allocation logement s

I2re Observation de fait -~

Il me parait vraiment extraordinaire que le Gouvermement
n'ait pas inclus dans la loi de finances de 1959 pour l'exercice
1960, votée par le Parlement aux termes de l'art. 34 de la
Constitution, la disposition qu '{1 veut prendre aujourd'hui par
décret.

Tout d'abord, les inconvénients qui lui apparaissent aujourd'
hui étaient connus dés 1958, puisqu'il avait entendu, alors qu'il
exercait le pouvoir législatif, ne pas les faire supporter & une
certaine catégorie de citoyens.

En tous cas, il n'avait pas pu ne pas s'en rendre compte pen-
dant 1'année qui s'était écoulée entre décembre 1958 et décembre
1959.

celerel
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Mais c'est 3 mois aprés le vote par le Parlement de la loi de
Finances portant sur l'exercice 1960 qu'il veut, par décret, pren-
dre une disposition aggravant les charges de 1'Etat et favoriser
une nouvelle catégorie de citoyens. ‘

C'est d'autant plus extraordinaire qu'a priori, tout permet
de sipposer que le Parlement aurait voté avec le plus grand em-
pressement une disposition semblable, mais que si un Parlementaire
avait déposé une proposition de lol ou un amendement (peut-&tre
d'ailleurs y en a-t-il eu) 1l se serait vu opposer l'irrecevabilit@
en application de l'art, 40 de la Constitution. :

Je voudrais présenter une 22me observation préalable.
Le Gouvernement, ¢'est du moins mon opinion, peut,
dans les matiéres qui ressortissent de sa compétence,
prendre des dispositions d'ordre réglementaire entrafnant pour
1'Etat des charges nouvelles,

Mais aux termes de l'ordomnance 59-2 du 2 janvier 1959
portant loi organique relative aux lois de finances, & laquelle
renvole expressément l'article 34 de la Comstitution "les lois de
finances déterminent les ressources et les charges de 1'Etat dans
les conditions et sous les réserves prévues par une loi organique".,

Aucun décret ne peut &tre signé tant que les charges nou-

velles qu'il doit entrainer n'ont pas été prévues, évaludes et
&\gutcrisées dans les conditions fixées par la présente ordonnance.

’ I1 résulte des dispositions de l'art. 2 de cette ordomnance,
que seules des lois de finances, dites rectificatives, peuvent, en
cours d'année, modifier les dispositions de la loi de finances de
1'année.
£1 le Gouvernement respectait la Constitution, le décret

i qii'il se propose de prendre ne pourrait &tre signé tant que les

charges nouvelles que ses dispositions entraineront pour 1'Etat,
 n'auront pas &té prévues, évaluées et autorisées par une loi de
%Finances rectificative.
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Mais, seul, le Conseil d'Etat pourrait étre compétent pour
annuler au contentieux un décret entrainant des charges nouvelles
qui aérait=été signé sans dépdt et voﬁé*d‘uae loil de finances iec-
tificative. §

Mais le Conseil d'Etat ne peut évidemment statuer que s'il
est saisi par une personne ayant qualité et il ne semble pas, en
fait, que cela puisse se produire, & moins, peut-&tre, d'un recouis
par une association de contribuables.

§'11 s'agissait d'une loi , entratnant des charges nouvelles,
elle ne peut étre définitivement votée aux termes de 1'art. 34
de la Constitution et de 1'ordonnance organique, qu'apr2s dépdt et
vote d'une loil de finances rectificative.

Le Conseil Constitutionnel serait évidemment compétent.

Mais, & la condition d'&tre saisi de la conformité de la loi & la L

Constitution par une des Autorités.

S8i le Conseil Constitutionnel n'est pas saisi, il assistera :
impuissant & la violation de la @onstitution et de 1'ordonnance
organique, ‘

-comme cela s'est produit 2 1'occasion de la loi relative &
1'enseignement privé, '

- comme cela sera peut-&tre le cas pour les lois relatives &
1'agriculture et & la Sécurité Sociale.

La Comstitution a interdit, avec raison selon moi, aux
Parlementaires de déposer proposition de loi ou amendement augmen-
tant les dépenses,
mais elle a aussi, pourrait-on dire en contre-partie, interdit au
Gouvernement, :
de faire voter définitivement un projet de lol ou de signer un
décret entrainant des charges nouvelles sans que le Parlement ait

approuvé par le vote d'une loi de finances rectificative les charges .

nouvelles entrainées pour 1'Etat par ces dispositions législatives
ou réglementaires.
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Qu'il ne me solt pas objecté, comme je l'ai entendu dire 2
1l'occasion de la loi sur l'enseignement privé, o
que le Gouvernement ne peut toujoure connaitre avec précisian
montant des chargés nouvelles que peut entrainer pour 1'Etat 193
dispositions législatives ou réglementaires nouvelles.

En effet, 1l'ordonnance organique sur les lois de finances
comprend trois sortes de crédits :

~-les crédits evaluatifs,
-les crédits provisionnels
“les crédits limitatifs.

Les crédits provisionnels s'appliquent aux dépenses dont le
montant ne peut correspondre exactement & la dotation inscrite damas
1a loi de finances (et évidemment dans une loi de finances rectifi-
cative), parce que les dépenses afférentes sont engagées en vertu
d'une loi ou d'un réglement contresigné par le Ministre des Finance:

8'1i1 est constaté en cours d'année que les crédits sont
insuffisants, ils peuvent &tre complétés, par arrété du Ministre de
Finances, sur le crédit global pouf dépenses éventuelles. En cas
d'urgence, et si ces prélavements sont eux-mémes insuffisants, des
crédits supplémentaires peuvent &tre ouverts paf décrets d'avance
dont la ratification est demandée au Parlement dans la plus pro-
chaine loi de finances.

Le Gouvernement qui s'est si justement préoccupé de veiller a
aux prérogatives gouvernementales contre les prétentions des .
Parlementaires, se devrait de veiller aussi jalousement aux pré o=
gatives des Parlementaires, surtout dans un domaine qui est essen-
tiellement du domaine législatif :
la détermination de la nature,du montant et de l'affectation des
ressources et des charges de 1l'Etat.
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Je voudrais enfin,

2 titre toujours d'observation préalable, rappeler que le
Conseil Constitutionnel n'a pas & connaftre les termes du dé&re&'qqg,
le Gouvernement entend prendre si la matidre est déclarée de :
caractdre réglementaire.

8ans doute, il veut bien nous le communiquexr-

Dans l'espéce qui nous est soumise, l'homme politique peut
et doit penser que le Gouvernement & raison de vouloir maintenir
1'allocation logement aux anciens allocataires du salaire unique
qui pouvait en bénéficier.

Mais le juriste est obligé de constater que si la matidre
est r2glementaire, le Gouvernement pourra prendre emsuite tel ou
tel décret accordant 3 toutes persomnes de son choix l'allocation
logement.

La Presse nous annonce déja 1'intention manifestée par le
Gouvernement de prendre un décret accordant 1'allocation 1§gement
a des catégories de citoyens ne rentrant pas dans le cadre de
1'art. 536 du Code de la Sécurité Sociale. On parle de retraltés,
de célibataires disposant de faibles ressources. '

L& encore, il ne s'agit pas de savoir si cette mesure éven~
ruelle serait ou non fondée pour diminuer la crise du logement,
mais si nous sommes en matidre réglementaire-
1e Gouvernement nous demande donc, actuellement, de dire que
1'art., I5- 11 de la loi de finances a un caractére réglementaire.

Notons au passage que la modification qu'il entend apporter
par décret & ce texte de forme législative consiste exclusivement
en l'adjonction d'une nouvelle catégorie de citoyens & celle visée
par le texte.

Notre Rapporteur a conclu, et je suis d'accord, que "les R
principes fondamentaux de la Sécurité Sociale" sont applicables
2 l'allocation logement
et que le premier princife fondamental de l'allocation logement est
que cette allocation n'#st accordée qu'aux personnes ayant<droit
3 1'allocation de salaire unique (je néglige les autres bénéficiai-
res = allocations familiales, allocations prénatales= qui ne sont
pas en cause dans cette affaire.
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La loi de finances qui appartient au domaine 1égislatif a
supprimé l'allocation de salaire unique.

Il n'y a donc plus d'allocation logement pour les anciens
béﬁéficiaires du salaire unique en application du prineipe fonda~
mental analysé par M. le Rapporteur. ,

Iy Pour accorder néammoins l'allocation legement, i1 faut donc

nécessairement et expressément déroger au principe fondamental.
Comment voudrait-on que la dérogation & un principe fonda- :

mental soit de caractdre riglementaire et non législatif ? |
Le seul pouvoir qui puisse déroger 2 un principe fondamental, |

| c'est de toute évidence celul qui est chargé de déterminer le

i principe fondamental, donc le pouvoir législatif ;

8'il1 en était autrement, le Parlement déterminerait ®n prin-

| cipe fohdamental et aussitdt aprds le Gouvernement pourrait, par

décret, déroger 2 ce principe et prendre des dispositions qui

) iraient 2 1'encontre du principe voulu par le Parlement. Cela

%En est pas possible.

IR

M. le Rapporteur alors examine le contexte du texte de forme
législative et constatant qu'un lien juridique subsiste entre
allocation logement et salaire unique, conclut au caractére ragle-
mentaire.

. Mais me parait oublier que proposant de décider que les
j_ﬂ/”dispositions de l'art. I5 -1I ont un caractdre réglementaire,
e §i le Conseil Comstitutionnel le suit,
/xf le Gouvernement pourra ensuite, par décret, accorder le bénéfice de
csciation 1'allocation logement & n'importe quel bénéficlaire éventuel qui
redggtggn- n'surait jamais 2 aucun titre bénéficié du salaire unique [

La dérogation, accordée par le pouvoir législatif,id um prin-
cipe fondamental déterminé par le pouvoir législatif a été unique- '
ment accordée. C'était la condition sine qua non de la dérogation
consentie, & une catégorie de citoyens.

o @ el
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8i,le Gouvernement peut déroger en faveur de n'importe quelle
catégorie de citoyens, au principe fondamental déterminé par le ¢
Parlement, i1 n'y a plus de principe fondamental.

Nous ne sommes pas mafitres, je le répéte, des termes des
décrets 3 intervenir~ et ceux-ci ne seront pratiquement soumis 3
aucun contrdle puisque seul le Conseil d'Etat, 3 condition d'étre
saisi par une persomne ayant qualité.

Pour déclarer le caractére réglementaire de la dérogation au
principe fondamental, M, le Rapporteur est obligé de dire que la
digposition prise par l'ar&. 15- 11, en raison de son contenu, ne
touche pas au principe. Mais 3 partir du moment ol nous l'aurons
décidé, le Gouvernement pourra prendre toute disposition nouvelle
qui touchera au principe.

Le législateur n'a accepté le principe de la dérogation au
principe fondamental qu'au profit: exclusif d'une catégorie par-
ticulisdre de citoyens trds précise,

Le Gouvernement ne peut se volr conférer le dreit, en par-
tant de cette dérogation particuli2re et précisée, d'accorder la
dérogation 2 n'importe quelle catégorie de citoyens.

J'ai la conviction que si l'ert. I5- II de l'ordonnance avait
par dérogation au principe de l'art. 536, accordé l'allocation
logement aux veuves de guerre ou aux pupllles de la Nationm,
par exemple,

Notre rapporteur n'aurait pas cormdu au caractédre réglementaire

-l puisqu'il n'y aurait plus eu aucun lien juridique entre 1l'allo-
. cation logement et le salaire unique.

Mais, demain, le caractére réglementaire étant déecidé, le
Gouvernement pourra le faire.

Peut-&tre pourra-t-on me dire qu'il suffirait de préciser
qie les dispositions de l'art. I5-II n'ont un caractdre régle-

mentaire que dans la mesure oli la dérogation ne s'applique qu'aux

anciens bénéficiaires de l'allocation salaire unique.

30000l
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Cela impliquerait déja ume rédaction beaucoup plus précise
du projet de décision, puisqu'il faudrait dire que le principe
fondamental de la dérogation aulprincipe fondamental consiste en
l'existence d'un droit antérieur au salaire unique avant la sup-
pression de celui-ci et que le Geuvernement ne peut par déeret
qu'ajouter des catégories renfrant dans le cadre du principe fonda-
mental de la dérogaticn.

Mais il n'en résulterait pas moins que le législateur,
ayant par une disPGSition expresse de la loi de finances, déregé
& un principe fondamental au profit d'une aatégorie particuliére

2 et déterminée de citoyens, il ne me parait pas possible que,

e

xpar voie réglementaire, cette dérogation puisse étre é&tendue.

Prenons le probléme en sens inverse. i
Yout en failsant abstraction des dispasitishs de l'art. 40 de
la Constitution si 1'interdiction faite aux P&rlementaires de
créer ou d'sggraver une charge publique, : ‘i
et en nous plagant sur le seul terrain des &xt 34 et 37 de la
Constitution relatifs aux compétences législatives et réglementaires,
peut~-on admettre qu'un amendement déposé par un Pag}ementaire
tendant aux mémes fins que l'art. I5 - II aurait été déclaré irre-
cevable par le Conseil Constitutionnel AN
. le Parlementaire demande au Parlement de décider la dérogation
au principe fondamental de l'art. 536 et d' aqgcrder l'alloeation
logement aux anciens bénéficiaires du salairet?'ique.

Je ne pense pas que le Gouvernement aurggtgpu alors soulever

1'irrecevabilité de 1l'art. 4I en prétendant qg'if§était compétent

pour décider par décret la dérogation au priﬁéipe; ondamental et
fixer les bénéficiaires de cette dérogation et qu&*cette question

i N,

n'était pas du domaine de la loi. y %%

Tt
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‘ Je voudrais terminer en signalant au Conseil qu'il suffit
au Gouvernement de déposer immédiatement un projet de loi qui sers
voté aussitit la rentrée du Parlement, au besoin méme avec

effet rétroactif.
Tout le monde est convaincu que le Parlement votera le texte

sans discussion.
Nous avons quelquefois hésité 2 faire du droit strict pour
des condidérations politiques (loi organique portant statut de la

Magistrature- élections algériennes), mais, dans cette affaire,
nous pouvons faire respecter les droits du Parlement tout en étant

certains d'avance que le probléme posé par le Gouvernement sera

résolu rapidement par 1'affirmative.
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 Sur la demande présentée au Conseil Comstitutionmel

par le Pfegier-ﬁinistza-en application de l'article 37 de la
Constitution et tendant & voir déclsrer le caractére ragle-
mentaire des dispositions de 1'article 15 - II de 1'ordon-
nance N°® 58-1374 du 30 décembre 1958 portant loi de fimances
pour 13539, zelatives su maintien du droit 2 1'allocation de
lag@m@ﬁz.auxrgersanﬁas"qui, au 31 décembre 1958, recevaient
1'allocstion de salairs unigque au taux de 10 % et bénéfi-
claient, & ce titre, d'une allocation de logement, '

L'article 15 - I de 1'ordonmance N° 58-1374 du 30
décembre 1958 portant loi de finances pour 1959 a, dans uns
intention d'économie, supprimé de la liste des bénéficialres
de 1'allocation de salaire unique, établie par 1'article 534
du Code #2 la Sécurité Sociale, les familles syant 3 leur
charge wn enfant ﬂﬁi@u@ 8gé de plus de cing ans et de moins
de diz sns qui, jusgu'alors, bénéficialent de ladite allo-
cation au tauz réduit de 10 %,

Le droit 3 1'alloeation ds salaixe unigue étaat
en vertu de l'article 538 du Code de la Sécurité Socilale,
une des conditioms reguises pour pouveir bénéficler de
1'allocation de logement, la disposition édictée per 1'ar-
ticle 15 - I de 1'ordonnance du 30 décewbre 1958 anrait ag,
par vole de conséquence, aveir pour effet de retirer aux
familles suxguelles elle s appliquait en plus du droit a
1'allocation de salaire unique, le droit 2 1'allecation de
legenent, 53




Mais 11 est apparu aux pouvoirs publics gue catie
conséquence de la suppraszion de 1'allecation de salaive
unigue zisguait d'entralner de graves difficultéds pour les
fawilles auzquslles slle szerait appligude : cellege-ci, en
effet, avaleat pu espérexr, avsnt cette modification de la
législation, 8tre ea droit de binéficier de 17allocation de
logement jusqu’ad ce que leur enfamt ait stteint 1'8ge de dix
ans et cette eer&i@g&@f&vgit_§ﬁg 8 cette dpoque, les incitex
& accapier, pour se loger, des charges leportantes et
gu'elles n'suvaient, ssns doute, pas conseaties si elles
avajent pu prévolr que cette aide leur serait retirfa,
Aussi, les suteurs de 1‘&3@@@3@@@@ e soni-ils
efforcés de pallier cet incouvénient enm dissociant, provis
solrement, ef pour ce cas préeis, le champ d'spplication
de 1'allceation de salaire unigue et celul de 1'allocstcion
de logement, demeurés jusque-ld drroitement asscciés dans
les textes. 2 i ags
L & cet effer, ils ont prévu gua, par dérpgation
aux dispositions du Code de la Sécuricd Hoclsle, les familles
ayant & lsur charge, su 31 décembre 1958, un enfant unique
8gt de plus de cing ans =t de woims de dix ans comserversleat,
& vitre transitoire, le bénéfice de 1'aliscation de logement,
malgréd la suppression de i'silocation de salaire wmique,
Clest 1'objer de 1'arcicle 15 - 1% de 1'erdonnance
du 30 dicembre 1358 qui dispose que “par dérogation aux
dizpvesirions de i'arcicle L 536 du Code de la Sécuricé
Sociale, le droit 2 1'allocarion de logement est maintenu
auz persomnes gui, au 31 décewbre 1958, recevalent 1'allo-
cetion de salaire unique su taux de 10 % et bénéficiaient
d'une allccation de logement”. Ce texte préecise, en outre,
que "ee drolt leur sera mainteny tant qu’elles resmplirent
les conditions exigées avant le ler jemvier 1959 pour béné-
ficier de 1'allocation de salaire umique su taux de 10 %°,

93\2‘0/




maintenant ainai, malgréd la suppression de 1l'allocation de
salaire unigue, le lien établi par les dispositions anté-
risures emtre cette prestation de caractdre familial et le
droit & 1’'allocation de logement,

| Par la suite, il a paru Squitable au Gouvernement
é’étenérevlé bénéfice de cette mesurs A toutes les familles
dont 1'enfant unique 3 charge n'avait pas encore atteint
1'3ge de ecing ans au 31 décembre 1938 et qui percevaient,
sntérieurement 3 cétte date, 1'allocation de salaire uniqa@
" au tauz de 20 % aingi que 1'allocation da logement.

Les xafsgaa de décider étaient, en effet,dans ce
cas, les mimes que dans le cas précédent : des parents
gvalent pu ralsomnablement se fonder sur 1l'eide qui leur
viendrait de l’allacatiaﬁ de logement pour consentir des
charges impertanﬁes dans le domaine des loyers ou de 1'ae-
cession 2 la propriété. En ruinant ces espoirs légitimes st
en faussant ces prévisions raisonmables, 12 mesure d’'éconecmic
prise & leurs frais risquait de comprometirve irvémédiablement
l’éqailibzs des budgets familisux et de porter un coup sen-
sible & la politique de restsuration des loyers inaugurée em
1948, :
Ces P@ﬁﬁiééf&ﬁlﬁng ont amend lesg ?auvexrs §aﬁlicg
4 eavisager d¢'étendre 3 ce dernier cas le bénéfice de ia
mesure dérogatoire édictée par 1'article 15 - II de 1'ozdon-
nance du 30 décembre 1958. Mais ce texte Stant imtervenu 2
une date postérieure 2 1'entxfe en vigueur de la Congtituticn,
‘L’extension ainsi emvisagée ne pouvait &tre opSrée, aux
termes de L'azrticle 37 de la Ganstituti@ﬁ, qu'a la conditien
gque le Conseil Comstitutiommnel elit, au préalable, resconmu le
caractdve riglementaire de la digposition précitée.
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C'est dans ces conditions et conformément aux
dispositions de 1'article 24 de 1'ordonnance du 7 novembre
1958 portant loi organique sur le Conseil C@ﬁstﬁtuulaﬂnal
gue, par lettre du 23 mars 1%@0 le Premier Hinistre a zaibi
le Conseil du texmte dont il s'agit "afin que solt apprécide
1z nature juridique de ce texte au regard de 1llarticle 34
de la Constitution®,

o o

Le probléme qui est soumis 3 1'exemen du Congeil
Q@ﬁ&t&ﬁdtl@ﬁ&@i impligue, pour B2 solution, gu'il seit
fé@@%ﬁ& gux treis gusstions suivantes : '

- Quelle est la disposition de la Congtitutisn gui
=8t &@@11@&%%@ en 1'asspéoe ?

2% - Quelle est 1'interprétation 3 donner & cette dis-
position s'agissant du domsine particuliey de 1'allocation
de legement 7

3° - Au regard des critdres dégagés par cetie inter-
yrétatigﬁg iea éiﬁ?@@iﬁ&%ﬂ% contenues dans l'article 15 - II
de 1'crdosmance du 30 décembre 1958 doivent-elles Stre consi-
dérées commes relevant du domsine de la loi ou comse prézen~
tant le carsctdre réglementaire ?

.3
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I - La détersination de la discosition de la‘ﬁaastitn;i@ﬁ gul
est apyligable en L'eapdce rvésulie des termes mime=s de
l’arﬁiéia‘lﬁ = 11 de l’@rﬁ@ﬁg&nce du 30 décembre 1958,

Le seul fait que ce texte précise qu'il porte
”éﬁregaticn aux dispesitions de L'article L 536 du Code
‘de la Sécuritd Sociala” suffit 3 indiquer que la dispo-
siticn de le Constitution qu'il v a lieu d'appliguer en
1'eapice 28t celle de l'article 34 d’aprés laguelle "la
loi détezmine les principes fondamentaux ....... de la
Séouricé Socizle”,

A vrai dire, ce rattachement de 1'allocation de
logement zu domaine de la Sécurité S@ciale‘n‘est pag, au
premier abord, sans suvprendre quelgqua pau,

. A premidre vue, en effet, le }ien ne parait pas
§vident entre le régime général instauré par 1'ordonnance
du 4 octobre 19&5 et la mesure instituée par la loi du ler
septembre 1948,

Les buts paaxsuivis par chacun de ces deux textes
sont trids &xfﬁér@nzs, les fondements juridiques dz ces deux
lé@islatiens ne sont pas les %@wgs et leurs modalités 4'ap-
plication ne présentent aucun trait commun,

11 n'est mBme Jusgu'sux dates respectives de ces
deux textes et sux civconstances dans lesguelles ils sont
intervenus qui n’'accentuent sncove leur dissesblance :
alors que le régime général de la Sécurité Scciale trouve
seg bases dams un fexte de poride tyds génfrale, et gui lui
est exclusivesment comsacré, 1l'allecation de logement n'a

fait 1'sbjiet d'aveun texte spbeial, pulsquielle na &té
czééde, comme une mesure importante certes mails accessoive,
gue ?éy une lol tout 3 falt étrangdre su domaine de la

GOQO/
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Sécurité Scciale, la loi du ler Septesbra 1348, sur les
loyers, gul ne lui consacre que quelquesouna de ses derniars
articles. Mieux que tout sutre fait, cette origine particu-
1iére montre que le caractére essentiel de 1'allocation de
logement est celui d'une législation de circonstance, dont
1'existence est lide a la crise du logement et 2 une poli-
tique de restauration des loyers, |

Bans ces conditions, on est en droit de se demander
si 1'institution de 1'allocation de logement rentre bien
dans le cadre général de la Sécuritd Sociale et si, par
suite, les principes Ffondamentaux valables dans ce dernier
domaine lui sont &également applicables,

En examen plus sttentif dea textes imcline cepen-
dant, et malgré cas doutes initisux, & rvépondre 3 cette
question par L'affirmative,

84 1a lei du ler septembre 1948 accuse trds nette-
ment les dissemblances qui séparent 1'institution de 1'alloe
cation logement de 1'ensewble des institutions qui composent
le régime général de la Sécurité Sociale, elle établir, en
r&v&ncha le lien qui unit les deux institutions et qul
permet d'inclure la premidre dans le domaine, beaucoup plus
vaste, de la seconde. En imsérant les dispositions relatives
2 1'allocation de logement dans le texte de la loi du 22 aolt
1846, sur les prestations femiliales, le loi du ler septembra
1948 2 entendu montrer la volonté axpr&gze du législateur ds
conférer & cette 1législation spéeiale le mdme carsctive fami-
lial qu’2 ces prestations et marquer ainsl leur sppariensace
au domaine général des prestations femilisles 2t, par wole de
conséquence, 3 celul, plus général encore, de la Sécurité.
Soc i&l@o’
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Cette loi du 22 aofit 1946 constitue dene le trait
d*union qui unit ces deun législations et qui réalisze 1'inté-
gration de 1'une dans l'autre, L'existence de cette intégca-
tion me sauralt donc 8tre séricusement coatestée, Elle est
d'ailleurs officiellement consacrée par de nombreux textes
et notamment par le déeret du 10 décembre 1956 portant codi-
fication des textes législatifs concernant la Sécurits
Sociale, .
Malgré les zpparemces, l'allocation de logement
constitue donc un des régimes spfciaux de la SScurits
Sociale et, & ce titre, "les principes fondamentauxn é@iiab
Sécurité Sociale” lul somt epplicables,

11 convient de déterminer, maintemant, quelle est
1'exacte portée de ces principes ou, si 1'on préfive, quelle
est l’iﬁt@fpﬁét@giaa gu'il convient de dommer & 1’&?@131@ 34

de la Constitution quend il parle de "principes fondamentauz

de la Sécurité Socizle™

o L]

L'iaterprétati&n de la disposition précitée de 1'article 34

‘de la Comstitution ou, g1 l'on veut &tre plus précis, la

éét@rminatian de ce gu'il faut eatendrei,aa eas de 1‘&5@%9@,

p&r‘”priaciga@ fa&é&m&nt&ux de la Sécuritd Soclsle® sculdwve

d?aasez sérieuses difficultée.

L2 premigre de ces difficuliés tient A ce que les
principes en cause ne sont formulés nulle part. Sans deute.
résultent-ils des diffdrents textes gqui régissent la Séocu-
vité 8ociale. Mals, pour les découvrir, il faut yrecédenua
i'exemen de chacun de ces textes.
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1%3 z@gim@s gui compesent le

st ﬁ@mﬁla de la Eémmfltﬁ Sociale, ces principes
vavient, en vréslité, aver chacun de ces végimes.

Cextes, gw&iqu@gaana des grends principes qui
gont 2 la basse du réglae général des Assuvances Socialesz
tels, par exemple, gue le primeipe de 1'assujettissement
@Eiig&é@ir@ sont cemzmung au végime génsral des Assurances
Soclales proprament dites et A celul des allocations £ami-
iisles,

En revanche, le principe de la paritcé des coti-
sations ou celul de 1'unité de caiszse, qui sont applicables
dans le régime général, ne le sont pas dans le régime des
ellocations familiales, |

81 1'on confronmte, sur ce point, le régime g@aéz 1
2t le zégime spbcial de 1° allocation da logement, on 3’apex-
golt gu'auvcun des principes applicables au sremisy de cas
deux végimes ne 1'est su second. Il est bien dvident, en
effet, gue ui le principe de 1°assujettissement gﬁiiw@taiy-
al celui du précompte, ni celui de la parité des cotisations,
ne trouvent leur champ d'application dsmz le domaine de -
1'allecation de logement,

Alnsi, & la diversicé des régimes correspond la
diversité desd principes. Il vésulte de cette constatation
qua par “principes fondamentsux de la SScuritd Sociala"

il féat entendrs, en réalité, nom, comme on auralt tendance
a3 le faira, lez priveipes applicables au seul régime général,
mais 1'ensemble des principes applicebles, salon les cas, &
ﬂhﬁa&ﬁ des régimes spéciaux de préwoyance gquil entrent é@ﬁ@
1% cadre général de la S8curité Sociale.

OO'JO!
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Remend@l au cas particulier de 1%allocation de
logement, ces déductions ncus smduent 2 conclure qua "les
principes fondementaux de la Séeuritéd Scciale" applicables
en 1a matidre sont des principes prepres 3 ce régime spéelal
et qu'il convient de les rechercher dans les textes gui le .
régissent, c'mst-3-dire essenticlleoment dans les dispositions
des lois du ler septembre 1948 et du 22 azofit 1946, telles
qu’elles ont 6té codifides par le Code de la Sécurité Socclale.

De 1'examen de ces textes il résulte gue L'allo-
cation de logemenk respose sur trois primcipes que 1'on peut
comsidérer comme fondamentaux @

1) le premier de ces principes, édicté par 1'article 336
du Code de 1a Sécurité Sociale, est que 1'allocation de
logement est une prestation de ceractire essentiellement
familial, gui n'est accordée qu'sux personnes ayant droleg,
& un tltre-gueleongue, soit aux sllocations familiales,
soit & 1'allocation de salaive unigue, soit aux alloca~
tions prénstales;

2) le second principe, formulé par 1l'article 537 - 1° ast
gue le droit su bfnéfice de catte slliccation est subdre
donué au paiesment d'un minimum de loyer varisble selon
les ressources de 1'allocataire; 1'allccatien de logement
ayant été ianstituée par la lel sur les loyers, il était
normal gu'elle comservit avec le loyer un liem juridicue
Stxois; :

3) enfin, le troisiéwe et deraisr principe est &nencé pax
1'article 537 - 2° du mfme Code. Il formule 1'obligation,
gour le logewent ouvrant droit & 1'attzibution de 1'alle-
cation, de vépondre 3 certsines conditions miniwme de
salubritéd et de peunlement, '




- 10°=
: . Bem %&@wtmii i2g trols grands priascipes
applicables en matidre d'allocation de logewent et qui, cosme
13, constituvent bien en 1'esplce, ce que 1'article 34 de la
Constitution dfsigne sous le vocabls géufrigque de ip
'fvﬁfzﬁﬁnzawx de la SScuritd Soclale®.

En vertu du mime srticle 34, ce gont ces primcipes,
seuls, qui reldvent du demaine de la~loi, toutes leg autres
%@gaxgg'@trﬁésamﬁaat ies megures gul seraient prises pour
1'spplication des ﬁi t8 primcipes n'aysnt qu'un cavectdzve
?&E“@% nt r3glems @iﬁ@ {cf. jﬁfﬁégf@é ence suy la rvévision
é@g x@?@&g %), ' '

Telles seraient, par exemple, les mesures ralatives
3 la fization du minimus de loyer exigible en fonction des
reszgources de 1" allocstalre, ou les dispositions fingnt les
conditions minima de salubrité ou de pruplement asuzquelles
un logement deig @aﬁlgfgizﬂ pour cuvrir droit ou bénéfice
de 1'alloeation, ;

Telles seralent emcore des mesures qui, sans tou-
cher au ?ri&cig& du lien avec les prestations familiales,
seraient prises en application de celui-ci,

Il reste maintenant %7fai§s‘aggiieﬁti@a au cag de

1'espiee des critires qui viemnen:r d'8tre sinsi dégagés,

afin de déterminer si, au regard de ces critdres, le texta

en cause peut Stre considéré ou non comme relevant du domaine

du riglement, ‘ '
111 - La confrentation du texte sul est moumls & 1'exesmen du

Comseil avec les princines ei-dessus énoncés gonduit &

nenseyr gue, hi@ﬁ gue ce texte sit falt 1'ohist d'vae ordou-

nence, il reldve, en véalitd, du dowmsine du riglement et

non de celui de ls loi.

~
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‘ ?auz qu'il en fut autramﬁnt, 11 faudrait qu®il fuc
‘,établi que. ce texte touchidt 3 l'un quelcongue des trois
principes précédemment reppelés, qui constituent "les prin-
cipes fondamentaux de la Sécurité Sociale™, applicebles en
matidre d'allocation de logement. |
. Oz, aucune conclusion de cette mature ne semble
devoir 8tre tirée de l'examen de ce texte,

D'abord, il importe de sag&}gnsz que seul des troilsg
principes sus-iadiqués, le principe/de 1'existence d'un lien
entre 1’allocation de 1egement et le dreit 3 upe prestatiocn
familiale est susceptible d'8tre mis en cause en 1'espéce,
eucune guestion de ce genre ne se posant pour chacua des
deux autres principes.

D'autre part, et en ce qui comcerns le seul prinm-
¢ipe qui demeure ainsi en cause; il convient d'observer gue
si 1tarticle 15 - II de 1'ordonnance du 30 décembre 1958
contient indiscutablement une dérogation 3 1’article 536
du Code de la Sécurité Sociale, qui édicte précisément le
principe de ce lien entre le droit & 1'allocation de logement
et le droit au bénéfice d*une prestation familiale, 1'octroi
de cette dérogation a'a mi pour cbjet, ni pour effet, de
rompre le lien ainsi établi par le législateur entre les
deux régimes de prestations, ni, par suite, de porter atteinte
en quol que ce soit au principe &tabli par la loi., En spéci~
Fiant, en effet, 3 1'&gard des bénéficlaires de la mesure
quelle contient, que le droit 3 l'allocation logement “leux
sera maintenu tant qu'elles zempliront les conditions exigées
avant le ler janwier 1959, pour bénéficier de 1'allocation de
galaive uwnique su taux de 10 % "les auteurs de 1'ariicle 15 -
I de 1°ordonnance du 30 décembre 1958 ont expressdment
conszcré le maintien de ce lien ot 1'intangibilicé du principe
qu’il représente, i
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A En réalité, cette mesure est symétrique de celle
qui est inserite 3 l'article 536 du code de la Sécurité
Sociale et en vertu de laquille ont droit & 1'allocation
de logement les persommes qui, sous réserve gqu'elles rem-
plissent les conditions exigées par l'article 537 dudit
Code, bénéficient d'une allocation prénatale pour un enfant
dont la naissance ouvrira droit pour elles 2 1'attribution
d'une allocation de salaire unique,

1l y a la, dans un cas comme dans 1'autre, une
extension dans le temps des effets du lien juridique établi
par la loi entre les deux prestations. la seule différence
qui existe entre ces deux cas tient 3 ce que dans le premier
cas, celul prévu par 1'article 336, cetie extension se pro~
duit par anticipation sur la date & laguelle s'ouvre le
droit 2zu bénéfice de la prestation familiale en guestion,
alors que dans le cas de la présente espadce, elle revét,
au contraire, la forme d'une prolongation de ce lien qui
survit em quelque sorte & la cause gui 1'a fait naitre,
c'est-a~dire au droit au bénéfice de 1'allocation de salaire
unique,

¥ais sl elles conmsacrent 1l'une comme 1'autre un
décalage dans le temps entre le droit asu bénéfice de 1'allo-
cation de logement et l'une des causes juridiques qui 1'ont
fait naltre, ces deux dizpositions maintiennent expressément
le lien #tabii par la loi entre les deux prestations.

: Enfin, comme la disposition de 1'article 536, la
mesure prévue par 1'article 15 - I de 1'ordemnance du 30
décembre 19538 présente un cavactirve essentiellement transi-
toire qui en atténue sinmgulilrement la portée ot gui contri-
bue & lui conféver le caractdve d'une simple wmodalizé diap-
plication du primcipe général énomcd 3 1'article 336 du Code
de la Sécuzxitd Seciale,
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En définitive, 1l résulte de tout ce qui précade
que 1'aztiele 15 = I1 de 1’crécnmaﬁce du 30 décembre 1958
ne touche pas sux principes fondamentaux de la Sécurité
Sociale, applicables au régime de 1'allocation de logement,
tels qu’ils ont &té ci-dessus définis,

Pour ces motifs, nous concluoms que la disposition
soumize & 1'exsmen du Conseil ne reldve pas du Jomaine de la
loi,
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Sur la demande présentée au Conseill Constitu-
tionnel par le Premier Ministre en application de 1'az-
tiele 37 de la Constitution et tendant A voir déclarer
le caractdre réglementaire des dispositions de 1'article
5 de 1l'ordonnance N° 58-1374 du 30 décembre 1958 portant
loi de finances pour 1959 et de l'article 2 de 1'ordon-
nance N° 59-246 portant loi de finances rectificative pour
1959, relatives sux frais de toute mature afférents aux
cures thermales ou climstigues,

o w63 £ @ T e

Liarticle 5 de 1l'ordonnance N° 58-1374 du 30
décembre 1958 portant lol de finances pour 1959 a, dans
un scuci d'économie, supprimé de la liste des prestations
couvertes par le régime de 1'assurance maladie, £tablie
per l'article 283 du code de la sécurité sociale "les frais
ég toute natuve afférents & das cures thermales ou clima-
tigues ,

Toutefois, cette disposition s8'étamt vévélée trop
rigoursuse, le gouvernement s'est efforcé d'em atténuer les
effets en insérant dane 1'ordonnance N° 59-246 du 4 février
1959 portant loi de finences rectificative pour 1959 un
article 2 qui dispose que l'article 5 de 1l'ordonnance du
30 décewbre 1958 est ainsi complété : “qu'il s'agisse de
rezboursement & 1'acte ou de rembouvsement forfaitaire,
ces frals sont ilmputés sur les fonds d'action senitaire A1
et g@@i&}@ dans les conditions et daus les limites qui
seront précisées par arrdté interministériel™. :

. En définitive, la véforme comsistalit & retiver
aux frais de cures thermalies ou climatiques le caractére
de prestations ebligatgixes.geuz ne leur laisser gque celui
de simples avantages facultatifs a=t, corrélativement, a
gsoulager le régime général de la s8écurité sociale du poids
desdites prestations pour laisser le financement des avan-
tages facultatifs ainsi substitués 3 ces prestations & la
charge des fonds d'action sanitaire ot sceciale.

0000/
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+ 81 le nouveau régima des cures thermales résultant
de ces textes prémentait d'incontestables avantages sur le
plan financier, i1 n'as pas tardé 3 faire 1l'obiet de vives
critiques de la part tent des assurés eux-mémes que des
syndicats médicaux et des étsblissements de cures.

_ Ces critiques ont amené le Gouvernement 3 recon-
sidérer le probl2me posé par le remboursesment des frais
afférents sux cures thermales et 2 envisager 1'abrogation
des deux ordennances gu'il avait prises, le 30 décembre
1958 et le 4 février 1959,

, A cet effet, il a préparé un projet de décret
-qui comporte deux articles essentiels. Ls premiexr a pour
objet de réintégrer dans 1'assursnce maladie lee fraiz de
cure thermale et de traltement dans les dtablisssments
thermaux,

~ Le deuxilwme article abroge l'article 5 de 1'ordon-
nance du 30 décembre 1958 et 1l'articls 2 de 1'ordonnance

du 4 février 1959,

Or ces deux textes étant intervemus, 1'un et
l'autre, & des dates postérievres 3 1l'entrée en vigueur
de la Constitution, leur abrogation ne pouvait &tre opérée,
sux termes de l%article 37 de la Comstitution qu'a la
condition que le Conaeil Constitutionmel eut, au préalable,
raconnu leur caractére radglementaire, :

C'est dans ces conditions et conformément aux
éisgcsitiona de 1'article 24 de 1'ordonnance du 7 novembre
1858 portant loi organique sur le Conseil Constitutionmel
gue, par lettre du ler avril 1960, le Premier Ministze a
sailsi le Consell des deux textes dont il s’agit en lui
demandant d'spprécier leur nature juridique au regard de
1'artiele 34 de 1la Constitution,

caao_i
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5 11 convient de procéder 2 cette appréeiatiocn
d'abord en ce qui comcerne 1’article 5 de 1'ordomnance
du 30 décembre 1958, puls en ce gul touche l'article 2
de 1'ordonnance du 4 février 1959.

2

o e

I - Le problime soulevé par 1’examen de 1'article 5 de 1'ordonnance
~ ou 30 décembre 1550 est assez voisin de ceiul aul & &t&
posé devant le Consell par I aifaire N o0 -~ 4 L, relative

3 Comme dans cette affaire, la disposition de la
Constitution gui est applicable en 1'espice est celle de
1'article 34 d'aprds laguelle "la loi détermine les prin-
cipes fondamentaux .........de la Sécurité Sociale”.

/ Comme dans cette szffaire, encore, il faut
entendre, en 1'espice, par "principes fondamentaux de
la Sécurité Sociale” ceuxz de ces principes qul sont appli-
cables au régime spécial de Sécurité Sociale qui est ici
en cause.

' ; Or -et c'est A partir de 1& que les deux raison-
nements divergent- ce régime est, nen plus celui de 1'allo-
cation de logement, mais celul de 1'assurance-maladie.

- 11 convient donc de rechercher dans les textes
applicables en la matidre quels sont les principes fonda- .
mentaux de ce régime, plus particulidrement en ce qui
concerne la détermination et le contenu des prestations.

De l'ensemble des dispositions contenues au
chapitre II du titre II du code de la Sécurité Sociale et
notamment des articles 283 et suivants il semble bien
résultar que doit étre considérée comme entrant dans les
principes fondamentaux de la Sécurité Sociale au sens de
1'article 34 de la Constituticn, la détermination des
grandes catégories de prestations dont la charge incombe
3 l'assurance-maladie. ,

: L'article 283 du code en donne une minutisuse
énumération : ce sont les frais de médecine générale ot
spéciale, les frais de soins et de prothése dentaire, les
frais pharmaceutiques et d'sppareils, les frais d'analyses
et d'exzamens de laboratoires, les frais d’hospitalisation
traitement dans des établissements de cure, entin les

frais-de transport et lea’fﬁais,d‘intervemticﬂs chirurgi-
cales. :
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Il parait conforme & 1'interprétation que 1l'on
doit donner des dispositions de l'article 34 de considérer
que la détermination et, par voie de conséquence, la sup-
pression de chacune de ces grandes catégories de prestations
reldve, comme d'ailleurs la détermination qui est faite par
1farticle 285 - des bénéficiaires de 1'assurance maladie,
du seul domaine de ila loi. SN :

En revanche, c'est au pouvoir réglementaire et 2
lui seul gu'il appartient, semble-t-1il, de déterminer, &
1'intérieur de ces grandes catégorles, la nature exacte de
chacune de ces prestations particulidres, les conditions
dans lesquelles celles-ci sont servies ainsl que les moda-
1ités de leur remboursement. 5 '

5. C'est ainsi, par exemple, que 8i l'existence méme
da cette catégorie de oprestations que constitue les frais
pharmaceutiques reldve de la compétence du législateur, par
contre, la détermination de la nomenclature des différents
produits pharmaceutiques dont l'usage peut ouvrir droit &
rezboursement appartient 3 1'autorité qui dispose du pouveir
réglementairae, ‘

C'est ainsi, encore, que 2i le maintien a4 la
charge de 1'assurance maladie du remboursement de.cette
catégorie de prestations que constitue les frais de soins
et de prothdse dentaire, expressément prévue par l'article

‘L, 283 du code de ls sécurité sociale, fen revanche, on doit

admettre que la disposition prévue 3 1'article 284 du méme
code et aux termes de laquelle "em ce qui concerne la pro-
thase dentaire, 1'assuré st les membres de sa famille n'ont
droit qu'ad ls prestation d’ag?araila fonctionnels st théra-
peutiques cu nécessaires & 1'exercice d’une profession’ ezt
de caractdre purement réglementaire..

| 8i alle est exclusive dans le domaine d'actica
qui lui est ainsi réservé, la compétence de 1'autorité
réglementaire n'en est pas pour sutant zans limite.

On doit admettre, en effet, gue 1'action de cette
autorizé ne gsurait, sn tout état de csuge, porter attainte
4 1'existence des grandes catégories de prestation dont la

 détermination ei la suppression sont du domaine exclusif de

ia loi, ni mdse altérer, 4’une manidre essentielle, le
contenu ou 1a structure de cas grandes catégorles.

"J“JCQ/
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Ainsi, pour reprendre un sxemple 4813 cité, si
le Qouvernement peut ajouter ou supprimet de la nomemcla-
ture des produits remboursebles, aprds avis de la commis-
sion compétente, tel ou tel produit déterminé, il ne pour-
rait, sansg porter atteinte au principe fondamental ci-dessus
définil, faire disparaitre de ladite momenclature 1la totalité
ou méme la pluys grande partie des prodults pharmaceutiques,
car cela reviendrait, en fait, 3 faire disparaitre la caté-
gorie elle~nfme & laquelle ces produits appartiennent,

81 1%cn fait application au cas de 1'espdce des
principes qui viemnent d’8tre dégagés, on doit admettre,
sexble-t-il, que les dispositions contenues & 1’article 5
de 1'ordonnance du 30 décembre 1958, qui sont icl en csuse,
na portent aucune atteinte au principe fondamental qui est
applicable en l'espice. ‘ '

En excluant de 1l'assurance maladle les frais de
cures thermales ou climatiques, l'article en question se
borne & préciser dans un cas particulier la définition de
1'une des prestations visées a 1l'article 283, celle des
prestations afférentes aux établissements de cure, g~ -

mals il n'altire en rien le principe lui-méme.

e En conséguence, nous concluons au caractdre
riglementaire du texte soumis A l'examen du Consell Consti-
» tﬁti@nﬂs 1 °

o o

il - L'examen de l'article 2 de 1'ordounence ¥° 58-246 du 4 février
1958, portant iol de iinances rectificative pout 1959 ef
. 1o Conpeil est Zgalement salsi ne soulove pas ge

ia disposition comstitutionnelle applicable em
l'@sgéca est la wime que dans le cas précédent; c'est celle
de 1'azticle 34 qul réserve au domaine de la loi le soin de
déterminer les principes fondamentaux de la séecurité socizle,

Mais,ici, le principe fondamental applicable n'est
pas le u@me que dens le cas précédeat, S*agissant de 1'ac-
tion sanitaire et sociale, instaurde par 1'article 14 de
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1'oxdormance du 4 octobre 1945 et dont les liens avec 1s
sécurité socimle sont rappelés notamment par les articles
30- 5° et 50 - 3° du code de la sécurité soclale, on peut
raisonnablement penser que le principe fondamental de la
sécurité sociale applicable en 1’espéce se limite 3 la
miasie? ?éma dévolue par ces textes 2 1'action sanitaire
et sociale.

_ En dehors de ce principe,‘téi qu'il vient d'étre
défini, on doit admettre gue tout, en cette matidre, est
du domaine du réglement,

g D'ailleurs, telle était déj2 la répartition des
compétences entre la loi et le r2glement en cette matidre
dds gvaat la Constitution du 4 octobre 1958, le léglslateur
‘g borment 2 poser le primcipe d'ume action sanitaire et
soelale et renvoyant au pouvoir ridglementaire le soin de
fizer toutes les conditioms d'application de ce principe.

; L'article 2 de 1l'ordommance du 4 février 1959

qui ze borne & prévoir 1l'imputation sur les fonds d'action
sanitaire et socialé des frais afférentz sux cures thermales
gqui availent £té précédemment exclus de 1'asssurance maladie
par l'article 5 de 1'ordonnance du 30 décembre 1958, coms-
titue & 1'évidence 1'une des conditions d'application du
pri§c§§a,posé de la poursuite d'une action sanitaire et
sociale, : '

i Cet article a done, lui sussi, un caractidre
riglementaire, ‘

0 o

En définitive, pour les motifs ci-dessus esposés,
nous concluoms au caractdre riglementaire de l'une et de
1'a2utre des ﬁ@ag.dia§ositiaa3 gul ont &t soumizes par le

Premier Ministre 3 1'exemen du Comeell Comstituticmmel.
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