CONSEIL CONSTITUTIONNEL

S 5 :'U\]

La séance egt ouverte & 10 1h.30 par M. le
Prégident Léon No&l.

A 1'exception de M. Pompidou qui est excusé,
tous les membres du Conseil gont présents.

s le Président rappelle gue le Comseil a dnis
au cours de sa seéance du 8 janvier 1960, un vote de prin-
cipe sur la constitutionnalité du texte d'une Résolution
nodifiant les articles 95 et 96 du Rdglement de 1'Assemblée

ationgle qui 1lui avait et nig var le Président de
e

Dig 1 T
cette assemblée en apnl article 61 de la Cons-
titution.

Le but de cette resolutlon est dtinterpréter
d'une fagon plas explicite les dispositions de 1larticle
44. alinéa 3 de 1la Consgtitution qui vermettent au gouver-
nement de demander & l'assemblée saisie d'un projet ou
d'une probposition de loi de se prononcer Vpar un seul vote
sur tout ou partie du texte en diooussiaﬂ9 en ne retenant
ove les amendements proposés ou acceptés par le gouvernement

-

Au cours de sa géance du 8 janvier, le Conseil
de déclarer non conformesg & la Constitution :

30 r du nouvel article 95 du iégleqen% dans la
mesure ou i Sigq3 fie gue la "partie' du texte sur lagu
neut porter le voib 1.1q“9 demandé par le Go&verneﬂext

omprend au moing un article, car il i atacl
e que l'assemblée soit oventle¢l\m ut & 1otan
en cas de vote par dhvinion, & émettre un seul vote sur
une partie sealem nt d'un article.du ftexte en discussion
et sur les amendements s'v rapportant -
~ 1 alinéda 2 du nouvel article 96 qui a pour objet dlin-
terdire au Gouvernement de demander # 1 Assemblée, en cours

de discussion et lorsgulelle o déja procédé au vote dlune
partie du texte qui 1ui est soumis, d'émetitre un seul vote

cos/



portant sur la totalité de ce texte.

Cependant le Consgeil a e@ﬁlme gue le
projet de décision gui avait €té préparé par I, Chatenay,
rapporteur - avec le concours de I, ner+fand ragporteur
adjoint - devait faire l’objﬂt d'une moilflcation dans
la forme pour tenir compte dl'une observation de I, Gil-
bert-Jules qui désirait que la motivation en fut plus
explicite, afin de mieux éclairer le Parlement. Cette

pepresy ¥

modification devait &tre faite avec 1a participation de
M. Gilbert-Jules.

Cl'est sur le projet ainsi remanié que ve
5 présent porter l'examen du Conseil — étant entendu que

la décision de principe demeure acquise.
A la demande de 1. le Président Léon No&l,
S

M, le Rappnorte en donne lecture.

I, le Président Auriol - qui a voté contre
le princiwe de la decigion au cours de la séance précé-
dente - eprouve quelque scrupule & ouvrir le débat
Cependant il désire faire connaftre que de houveaux élé-
ments d'information renforcent son opinion.

11 observe que le qnwveau projet de décision

se réfere encore aux 1ﬂteatloﬂ du constituant. On v 1i%
en effet p. 1 gue les dispositions de I'srticle /i al. 3
"ont été introduites dans 1s Ocasu¢uuﬁL0n pour mettre le

gouvernement en mesure d'ODueﬂlr, sans engager sa respon-—
sabilité politique, un résultat de procédure analogue 3
celul qui ne pouvait 8&tre atteint, sous le régime de 1la
Constitution de 1946 et en vertu de la coutume narlemen—
taiwe, que par la pratique de la question de oonfianoe,
et lui Defmettf@ en conséguence de demander & 1'assemblde
saisie d'un texte de se proncncer par un seul vote, en

Lo

retenant gue les am nder nte nroposés ou acceptds par

s
0]

luvi, dans tous les eca s ou 1'03“me/ ion de la procéddure
ordinaire impose des votes distincts" et il précise p. 2 ¢
"les dispositions de 1! qrtlcle 44, Feme alinda,de la
Constitution, telles qu'elles doivenﬁ 8tre WEtPT“fé éesg

en fonction des intentions ci-dessus rappeldes qui en ont
inspiré la rédaction. ...t )

entions du constituant, quelles

M. le Président Auriol s'est référd
ts du Comité Consultatif Constitutionnel e
1 a lu a la page 116 du Compte~rendu (sdan g
i 8 g0lt 1058) /




" Bruyneel.— Je ne peux admettre le troigsiéme alinda
Tqui Supprime purement et simplement le droit d'amendement.

71 seralt d'ailleuvrs inefficace, car l'assemblée repous-—
Taerait les projets.

Commissaire du Gouvernenent.- L'idée est dl'dviter
estlons de confiance en cascade,

i, Triboulet.~ J'approuve le texte de 1'alinéa, car je
’%ulg hostile & la guestion de confiance posde a tout bout

wii. le Président.- Il
"de confiance a ¢té pos
ments.

t vral que, scuvent, la qguestion
e r éviter le Tlot des &mende«

"1, Dejean.- On aboutira au m8me régultat ! Au cours du
"nremier vote, le Texte du gouvernement sera repoussé e
"celui~-ci sera obligé de poser la question de confisnce.

"T1L gserait grave de constluutvonnojlser la suppression du
"droit d'amendenen gul est uvhe des orérogatives essentielles
"du parlementaire.

”H. le O mmissaire du Gouvernement.- Ce droit ne serailt
oY les amenwemeﬂtu seraient déposds et discutés,

5 o

\.».J- BSOS 6 F
ﬂvOD de

ommlisgaire du Gouverne

e ment .~ Cette procédure peutb
f80171te% les traansactions avant le vote et le gouverhement
"ntest pas obligé de 1L'employver.

T1 le fera souvent et il ne connaitra
le l'agsenbleée sur tel ou tel amendement.

, Teitgen.- Le domaine 1législatif est si restreint quton
“pedt bien nous laisser le droit dtamendement

"Ta disjonction de 1'alinéa, mise aux voix, est ordonnée

3 . A}ng;i stexclame M, Auriol, le
Comite Consultatif Constitutionn t composé non
seulenent de narliementaires gﬂzs re - &tait

-~ ety 7] e~ - oy = 7 e
5?5ulie?@u psxﬁe de 1’_fu¢cie tait alors
Llart. 39 al. 3) et Llavait e a ¢été repris



-l -

ensuite par le Gouvernement Peub-on dire dés lors cu
leg intentions du “Dtltant étaient celles gui 1ui sont
nvré&tées par le ;foge de décision ?

Diautre part invoquev

du régi : “nt ? M, le Pré b Auriol

1lton 1 voix basge®de 1la U wution de

ell S La situation juridique du
ét « On a dit nfétﬁﬁﬁ un
,g bion de co avalt un

e régime actuel
la séparation des pouvoirs mals
dcmine; 1téxceés en ce gens parals

pussl cond

d'ailleurs den
pouvoirs',

Bn troisieme lieu ¥
se référe au Riglement de 1'Assemblée Nationale et remarque
que L'article 98 précise : "Les amendements ne sont rece-
vables que stils portent sur un seul srticle™. T1 repproche
ce texbe de celul de 1l'article 44 de la Consgtitubion s

31 le Gouvernenent le demande, 1 semblée saisie se IO~
nonce par un seul vote sur tout ¢ ie du texte en dis-

cussion en ne retenant gque leg amend
acceptés par le Gouverner egt f

i
te en dlp

dre par "lexi cusolon“ 1e C@xce de l’m
nags le texte du projet de loi
i, le Président Auricl conclut en
qu. il serait excessif de réduire les QOUVOlT“ du
toutes les Tois que le Gouvernement est embarrassé pour
faire vobter un textle. C‘éﬁait le cag pour Liarticle 8 du
nrojet de loi portant réforme du contentieux fiscal; si
un vote &tsit interwenu sur cet article, il aurait 4té
rejeté TLe projet a été voté en deuxiéme lecture par 1 As-
semblée Nationzle le 10 décembre 1959 dane les conditions
we 1 oon szit ¢ Ce fut un vote motag gti-
tuante avaient voulu instituer ime D re
és du f les

on est en tr:; de gubgtituer aux excés
excds de Ll'exdcutif

»

i, le Prégident Léon No¥l remercie ¥, le
Prégident Auriol de son inﬁervanrlﬁﬂ cui présente un inbé-
ré&t tout particulier et orécise gue natubellement celui-ci
ntentendait S »ire revenir leg membres du Conseil sur
le vote ent intervenu.

coo/
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M

« Gilbert—Jules désire répondre 2 i, le
Prégident Auriol.

TI1 déclare d'abord gu'il ne se croit pas
suspect de sounission au pouvoir exécutif.

I1 observe qu'on ne peut rien ddd:
travaux du QQL ¢ ocar la plupart des ﬂntervcntlo
concerné non - le blocage du VOuG mals le droif

dement qui iﬁj surtout L'objet de ’alinea 2 de l'larticle
A4 ("“nraq L*ﬂwwmrture du deb@u, 7@ ouvevne nent

rleuremept étu*ié en commiss 1on”), une seule intervem
g été faite concernant la question de confisnce

utre part il rappelle quelle est la pro-
cédure normale du vote : ¢ est le vrojet du Gouvernement
gui est soumis au Parlement; les parlementalres peuvent
seulement pronoser des amendements. On vote sur ces amen-
dements & un article, puis sur cet arbicle, puls sur llen~
gsemble du texte. Cela clest la procédure normale msis seu-
lement tant que le Gouvernement ne demande pag le vote sur
le tout prévu par 1l'article 44. Bt d'ailleurs personne ne
conteste le dreoit du govvevweﬁent de demander le vote sur
tout le Leﬁée ou 2 ojet. M. Coste-Floret lui-méme conteste
aealementvou RS uvewnement peut demander ce vote Ni M,
Coste~Eloret ni Ma résolution ne soutiennent 1L'argumentation
de M, le Présicdent Auriol.

Hn ce qul conce
de decision, M. Gilbert-Jules
gerves & ce “Wojet ntest pag
avalt proposée & la suite de

U, le Prégident Coty estime que le Conseil
ne peut invoguer les travaux f“*ﬁ/?“toires de la Constitu~
Tion dang 1ia @otlvation de dges décisions
Torsqu'il s'agit d'éclairer le sens dl'un texte votd, on
peut concevolr de se reporter aux délibérations des assem-
blées qui ltont voté. Mais quel est 1 acte générateur de
le Constitution ? Clest le referendum; le constituant,

c est le peuple. 51 les travaux preparatoires avaient &té
publiés au moment du referendum, on pourrait soutenir qutils
ont influé sur la déecision du peuvle. Il n'en a vas éte
Oinui Des Worp, le Oonsewl ne doit pas se référer b des

£

<
travaux préparatoires qui étaient inconnus de ceux qul ont
été les véritables législateurs, clest & dire de ceux qui
ont vote.,

Par ailleurs, M, le Président Coty a seulement
des observations a formuler sur deux paragrapres du projet
de décigilon. Il remsrgue Qwe? sur le Tond, ; i ne con-
teste cue le gouvernement puisse demander T
sewble du projet de loi et gue le seul 1litig
moment de cebbte demande,




M. le Président iuriol explique 3 le
Prégident Coty @Qurquoi il t état des travaux du
Comité Co: t1if Constitutionnel. I1 observe il stagit
de trevaux ortants puisque le Comlté dtait composé de
personnes ¢ ifices, :eoré:er vte des commissions des
gsemblées rofesseurs; gue dtailleurs 1la

de celui~ci alt "Da%falce“° gulten outre des U
du gouvernement sont venus ¥y orter la pensde Couver~
nement; gqu'enfin c'est d'une iére analogue qu on pour-
rait faire état des travaux privaratoires du Code Civil,.

iasaires

m

WQJr

M. le Président Coby rétorque que le Conseil
ne peut en tenir compte puisque le législateur ne les con-
naissait p

o
w ot
»

M, le Président Auriol faib connaftre qu'il
ne participera pas & l'elaboration de la ddcisgion.

M, Gilbert-~Jules
dents de 1=z publigque ont 1
taine maniere Il rappelle gue le (o
ment pour se 1clfe unc OOWﬂWOl eur 1
ﬂorﬁelr@ 3670
tlon de 1a oqstituﬁion.

se foq e ﬂ%le-
ppréciation des rap-
> d éla bord—

e .

égident Lé
Congeiller rent e;te
- S4 A f\.ﬂ'—?"'tm
gualite de adjoint a
de la décis anprobati
1. Bertrand.

e Bertrand déclare gqu'il désire seulement
per son modegte concours, contribuer & éclairer le Conseil
et non pas Jjustifier une motivation peut 8&tre criticable.

L1 rappelle gula partir de 1952 les Gouver-—
nements ont dével oppo la, oﬂobwaae des guegtiong de confiance
utilisdes & des fins de procédure Lorsque, au cours d'un
débat, deux ou bvo1s votes partiels leur étaient défavorabl
ils nes@~eqt a guestion de confisnce sur W‘eroewb'e du
texte. Quel & i% e résultat de cette manidre de procdéder °
Ctétait de trensformer le vote en vote hOilbvque. Ta mago—
rité se regroupait dans tenir OOthe du tex La gquestion
! Fien us cette forme stest ?énéralisée; on a pu &
tres jiute titre en dénoncer l'sbus; la question de confian
ce ne doit pas 8tre un moyen de conurainte.

a0

Guelles ont été les intentions des constituan:
on ;

S
de 1958 ? Wlles ont été ~ M. Bertrand peut témoigner
de parvenir & un méme rdsultat : obtenir le vote d'un pPro-—
jet~ en dépouillant le scrutin du caractere politique gqu
aveit la guestion de confisnce. ILa disjongtion par le C.C.C



~J

lu texte de l'article 44 al. 3 ne contredit pas les inten-—
tions de ceux qui l'ont rédigé; au contraire, elle les
confirme,

Que pvermet au juste ce texte ? De llavis

de ¥, BerJt—l“ i1 D@P‘QL ’o“bemir un résultat analogue
5 celul de la gquestion de confiance tout en étant dans ses
effets trés en d ¢a de cell enci. La question de donfhance

en effet interrompait toute disoassﬁon tandis que la Pro-
cédure de L'article 44 n'emp8che en aucuh cas la poursuite
de la discussion ni l'exercice du droit d'amendement. le
Gouvernement se borne & demander un vote global; mais la
discugsion se poursult jusqu'ad son terme, article par ar—
ticle et partie d'article par partie dl'article., Les moda-—

lités du vote sont modifides mais la discussion elle-—mBme
reste ouverte,

(1

En dernier lieu, M, watrand rappelle dans
quelles conditions le vote sur la propesition de rédsolution
sourise 3 l'exgmen du Congeil ConsUltuﬁlonne] - est inter-
venu & 11 mblée Nationale le 18 décembre 1959 (J.0. Dé-
bats pe Il ““p@6719 gue la Commisgion des Lois Cong-

. »
titutionnelles avait émis un vote favorable & une conoep—
sion non ﬁes*riotive de Ll'article 44. L'issen

certaine prononcé danS le méme gens si J
nlavait "Losé un amendement et n'avait déclaré que geule
1tadoption de cet ﬁmonéer“ i i
tutionnel de statuer sans o
en cours. Clest cet argun
1'Assenblée,

r le déroulemAdt des dévats
gui a emporté la décision de

My le President Auriol observe que 1!'Assem—
blée avait le choix entre le texte du rapporteur et celul
de M. Cosbe-Iloret et gu'lelle g voté pour celul de ¥, Coste
Floredb,

e le Président Léon No¥l propose de passer
& ll'lexamen du texte du nrojet de décigion en étudjaﬂu des
ltabord le deuxieme considérant qui analvse les intentions

Bg constituants.
I1 CLOﬁt nréférable dtéviter de faire allu~
on aux "travaux prépvaratoires" dans la rédactlon deg dé-
igicn

Qo }

O
i 1_1.

Mo le Président Coty approuve et propose
de substituer au deébut du texte les mots : ' que ces dig-
positiong ont pour objet de nﬂfmettre au Gouvernement dlob-
tenir un résultat a aUWQ ue, ., . "

. Gilbert-Yules donne lechure du text
qu'il avait proposé a M, le Rapporbteur : ”booS;deraﬂt ou il

ceo/




n'tegt
cation

US S SO0
s01% me ¢
8 arti Lon éventuelle—
sur 1 lectu des
otés ticles dans

e var g semble du texte,

Consildérant que les auteurs de 1a Constitbutbic
de 1958 paraissent bien s'8tre inspirds de cette pratigue
de procedure en permettant constitutionnellement au Gouver—
nement d'arriver & un résultat de mBme nature sans que celu:

ci doive nécessairement engager sa responsabilité mais sans

obliger, en contrepartie, 1L'Assemblée & cesser ls discussio:
en cours, " ‘

des objec-
par ailleurs
affaiblit a gon

N o
me et le déme considd:z

tuer "peri "laissent au

Gouvernenent

Le Téme considérant est adopté.

Sur le 8éme congidérant M., le Secrdétaire
Général vricise que le vole par division suquel il est Fait
) ' ¢ prévu par L'article 63 du Reéglement de 1!Ag-
nale et que les rédacteurs de 1o Résolutbion
n existence.,

sembléd
ont

i

Sur le 9eme congidérant, M, le Secrdtaire
tes sur l'ensemble susceptibles

qo./
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titres et articles gqui avalent &té réservés 3 la demande du

Gouvernement (13re séance du 22 novembre 1959 et 28me sfance du
27 novembre 1959). Elles ont pris un cavactdve plus sérieum lors
de L'exanen du projet de 1ol relatif & la réforme fiscale, Lozs
de 1z premidve lecture dz ce texte devant 1'Assembide Wationale,

Qo F»;,%

@ Gouvergsment avaln

ot
%

%A , 4 . 3 4 8 ndee I 3, 0 r
randd la véserve de 1'article 8 du prolet

1 " Moy g oF Bw e o 5y 5 N . < 5 & % 't o g
gui concewnalt la ddtersination des chavges admises en déduction
Y -
du revery global net servent de bage 3 1'impdt sur le reveru des
sevsonnes ohvsdouves Zame sianre Sy BT opdsales 19503
2,.6’. S EE AT ‘F.-"Li:}r ‘?"”{‘“‘f\{“‘ eE5d SEEE S3WNDE O L QUONTe LML PLaN

Le Gouvernement, aprds qu'une discussion se Fut
ouverte et déroulfe autour des diverses dispositions du texte et
notamment de celles de lfavticie 8, avait demandé, en application
de 1l'article 44, alinga 3, de la Constitution, 3 1'Assemblée de
ge prononcer par un vote unigue,et sur l'article 8 gqui avait 4té
réservé, et sur 1'ensemble du projet (28me sdance du 29 cctobre
1959}, La procfdure suivie devait &tre la mlme en seconde lecture,
non sans gue des protestations alent &té &levées contre le blocage
du vote sux 1'article § avec le vote sur ‘ensemhle (sdances des
8 et 9 décembre 1959 et lire ssance du 10 dfcembre 1959).

Parallélement 4 ces débate parlementaires, M.M.

Paul COSTE-FLORET et Frangols VALENTIN ont adressé, le 30 octobre
1959, au Présldent de 1'Assemblée Nationale, une lettre exprimant
les réserves que sembiait appeler 3 leurs yeux la procddure du
vote unigue sur l'article 8 et sur l'ensemble du projet de loi
relatif 2 la réforme fiscale telle qu'elle avait &té pratiguée
devant 1'Assemblée Nationale en premidre lecture. Le 3 novembre
1959, M. Georges BONMNET 2, de son cbté, sdressd au Président de
1’Agsemblée Hationale une lettre exprimant des réserves analogues.

Ces deuxz lettres ont &té transmises au Président de la Commission

ﬂﬂﬂﬂ/
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Ces alindas sont pursment el simplewment tvansfévés,
pour des raisons de logigue et dlordre, de 1'aviicle 96 & 1'ar-
ticle 95 et leur rédactiom qui n'a pas été wodifide svait reg

Gouvernement L% r ae La faculié gul ludl est Lonnue pay
les di@?@ﬁiti@mg songtitutionnelile . vieonent '&tre mention-
nées,

les ler eb 23me alinfas nouveaux de 1l'article 96
soulévent, en vevanche, des difficultés sériesuses.

Pour les apprécier, il convient de rappeler, tout

d'abord, guelles intentions ont inspizré la rédaction du 3ime ali:
de 1'article 44 de la Comstituiion. Scus la IV° Bépubligue, le
Gouvernement, lorsgu'il souhaitailt obtenir un vote de 1'Asgemblde
sur un texte dont 11l demandait 1 adoption, en acceptsnt, le cas
échéant, tel ou tel des amendements présentds, ei en dcarvtant

=

éventuellement ceux gu’il entendaisr repousser, n avait dlautre
regsource pouy dviter 4°interminables débats au cours desquels

vt
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‘R APPORT
gur la loi organique
portant promotion exceptionnelle des Francals musulmans dans la
Magistrature et modifiamt.lﬂordannance n° 58-1270 dw 22 décembre

- 1958 portant loi organique relative au Statut de le Megistrature.

e s ik i S ) M SR W

A
i

S 5 Pane leurs sdances du 29 et du 30 décembre 1959,
1lAsgemblée Nationale et le Sénat ont, 1'un aprds Llautre,
“adopté le texdte dun projet de loil orgenique portent, promo~, -
tion excepricunelle des Frangais mueulmans dens la maglsbro-
ture et modifiawt 1'ordonnance n® 58-1270 du 22 ddcewbre 1958
portant loi @rgaﬁiqu@ir@laﬁiVG aw statut de ls magisbtrature;

il Lt \ !

. Par une lettrs du 4 Jenvier 1960, le Premier
Minigtre a goumis =6 texte & 1vexamen du Conseil Consltitu-

tlonnel aux fins dfapprésiation de sa contformitd b la Conghi-
tution: Bn agiesont ainsi, 11 n'a falt que se plier asux
presoripbions édictkées bant par la Congtitution que par
l'ordonnanes du 7 novembre 1958 portant loi organique sur

ie¢ Conswil Consglitubtionnel..

Vous gavesz, en effet, que la Constitution a
formellement préve, dans ses ariicles 46 et 61, que les lois
organiques ne pouvalsut &tre promulguéss quiaprés Llintere
vention d'uns décision du Conseil Constitutionnel les déslaran:
aonformes & la Coustitubion. \

Vous vous rappeles également gqulaprds avoir
préciaé, dans son article 17, que les lois organigues adoptées
par le Parlement doivent &tre transmises au Congeil Constitu-
tiomnel pexr le¢ Premier Ministre, 1'ordonnance du 7 novenbie
1958 counsacres tout un chapiire, le chapitre II de son titre
IT, intitulé "des déclarstions de conformité & la Comstitulion’
& L'établissement des rdgles selon lesquelles le Conseil doit
procéder & lL'exsmen des Texbtes dont il est saisl en pareillss
circonstances,

Blen que ce goit la premidre fois que le Consell
Constitutionnel se trouve saisi d'une loi organique aux fins
dlexsmen de sa covstitutlonneldité et qu'il ait & faire appli-
sation, pour un texte de cetle nature, des dispositions et

0006/



dea rogles qui visunent dletre rappsldes, ces dernidres
olen sont pas pour subtant coupldieunent neuves pour lui,

A cet égard, il suffira de rappeler que 1'sxamen deg Tl
glements des Assemblées pariewentaives lui g déja offert,
& plusieurs reprises, 1'cocasion d'en faire 1'application,

' Pex contre, certsives des afPfaives dont il g
été Baimi devuis lors, soit en vertu de 1'artisle 37, alinég
2 de la Comstliution (ordounance du 7 janvier 1959 sup LV og-
ganisation de la R.A.D.Po), soit en vertu de L'ariicle 41
de ladite Constitubion (propositicn de loi tendant X la
gtabilisgtion dss fermages) ont smend le Conseil X SXETrEeT
gon pouvoir dfeppréeistion dans un cadre et dans des limites
assez sensiblement différentes de ceux & 1lintérieur desquels
1l est appelé & llexercer 3 Ll'occasion de la prémsenie affaire,

, Ausegi, avent d'asborder le fond du probleme, il
né parait pes inutile de gouliguer la différence de nature
qui existe entre ces dsux catbdgories d'affaires, car cellew
ci me traduit, sur le plan pratigus, par une différence tréa
notable dens 1'étendue du domaine dans lequsl le Conseil
est appelé & exercer sun contrdle de conformité aur les textos
61 cause, X

Clest ainel que, dans 1e cas de 1'swomen desg
textes de forme législative (application de 1larticle 37,
2s alinds) ou de l'examen des fins de non recevoir {(appli-
cation de l'article 41} le champ réservé sux investigations
du Congeil se¢ trouve avtomatiquement limité 3 la queation
de savoir si le texte qui est goumls 3 son examen est du
domaine de la loi ou de celul du rdglement, problime dond
la solutlon doit résulter de la confrontation de ce texte
aves les dispositions de 1L'article 34 de lg Congtitution,
En pareil cas, le champ d'investigation du Conseil Congtiw
tutdonnel est dons, en princips, restreint & la confrontation
du textes litigieux avec les seules Gigpositions de cet ar-
ticle 34,

Toute autre est la tdche qul lui incombe dans
les cas ou le Conseil egt gaisi, par epplication des articles
46 et 61 de la Constitution, de demandes en déclarations de
conformité et ol il s'agit, non plus sewlement de déterminer
le caractere législatif ou réglementaire du texte en cause,
wale de savoir si ce texte - le rdglement d'une assemblée
ou, comme en l'esgpece, une loi organique adoptés par le
Parlenent et non encore promulguée ~ est ou non conforme X
la Constitution s en de tels cas, le Conseil Conetitutionnel
ge trouve, par la nature des choses, investi de pouvoirs
d'investigation beausoup plus étendus que dans les deux cas
précédents: Du fait que son attention ne se trouve attirde

OOOO/
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par L'autoritd gul 1'a salsi sur alticune digposiiion papre
vieulidre du texte en question ou de la Coustitubionm, il
g8 Trouve oont

mité de
& 1lengambl

& faire porber son exomen guyr la confor-
o des articles du vexbs qui lui eot soumis

des dispositions ds la Congtitution, ce qui
impligue néoessaivement pour lud Llobligation de sculever
dYoffice, le sas dchdéant, les caumes d'inconstitutionnslitd
qui lui gembleralent devoir résulter de cet examen.

Toutefois, sl vagls qulil soit théoriquencnt
en yareil cas, le. domaine dans laquel le (onseil doit
exercer son contrble sz trovuve nécessairement Limité, dans
chague espbuee, per la nature et par l'okjet du texts dont
il s'agit d'apprdeler la conformitd 3 la Constitution,

Au ces présent, il est bien évident que,
glagissant d'un texte de loi organique relatif au statwh
de lae megistrature, le Cousell doit porier somn attention,
avent tout, scur les dispositions de la Constitution qui
sont appiicables en pereille patidre, clegt-d-dive touwk
d'abord sur celles de L'erticle 64 de 1z Conetitutlion aux
termes duquel le statubt des mogislrats est fizd PO une
lol orgeniqua, sur celies de 1larticle 46 qul précims les
conditions dons lesquelles sont votées et modifides leg
lois organiques, enfin sur les disposiiions de Llartlcele
344 paragraphe 2, d'aprds lesguelles clest ls loi gui
fize le statut des megistrats,

Autrement did, il incombe, avent toui, au
Congeild Constitutionnel de faire porter gon. examen sur leg
trols points sulvants ¢ ’

Lo~ Do slappurer gi, au regard de 1l'srticle 64 de la
Congiitution, le texte en causs présente bieuw le caracters
d'une 1ol organique ;

IT.- Do vérifier ei les formes dang lesquelles ce B
texte a 6té voté por les Assenblées sont bien celles pré-
vues & Lfarticle 46 de la Coustitution ;

III.~ Do rochercher si, eu repard de Lllarticle 54,
§ 2 de la Constitution, les différentes dispoeitiors du
texte en causs ont blen un caractdre législatlf et sl leo
conditions d'application de negm dispositions, pour lesgquelle:
il est fait remvol & dem rdglements d'adminilsirotien publio
que, possedent effectivemsnt le caracidre réglemeniaire.

" Ce nlest qulau terume de ce triple contréle
qu’il appartiendrs au Conseil de g'assurer egalement de la

ooco/l
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gonformied du texte en cause oux dispogitions de la Consti-
tution autres que celles qui viennent d'8tre citdes,

#

Le premier point ne retiendra pas longtemps notre attention.

Ls seul fait qu'il ait pour objet de modifier
certaines dispositions de la loi organique relative au
statut do la magistrature, suffit & conférer au texte dont
il sfagit le méme caractdre que la loi qu®il modifie. -

D'autre part, la simple lecture des articles
de ce texte confirmerait, s'il en dtmit besoin, l'opinion
selon laquelle 1l stagit exclusivement de dispositions
relatives au statut des magistrats et qui, comme telles,
reldvent bien, en vertu de l'article 64, du domaine de
la loi organique.

Le second point qui ne souldve que degs questions de purs
procédure, n'appelle bas, non plug, de trég longs commen-

tailves., L'article 46 de la Constitution précise bien que,

tout projet ou toute proposition de loi organique ntept
sounls & la délibération et au vote de lg premisre assem-
blée maisle qu'a llexpiration d'un délai de quinze jours
apres souw dépdt,

Mais en Liespdee, le délal ainsi Ffixé me trouve
largement écoulé, puisque le projet a été enregistré & la
Présidence de 1'Assemblée Nationale dds le 4 Juin 1959 et
qu'il n'est venu en discussion devant cette Asgenblée et
n’a été voté par elle que le 29 décembre suivant,

Sur le plan de la procédure, la constitution-
nalité du texte dont il s'agit paratt done établie,

Le troisidme point nous retiendra plus lopgtemps,

_ Sans doube; en reconnaismant la conformitd du
ftexte enicause aux dispositions de l'article 64 de 1a -,
Congtitution, s=twon implicitement tranché 1la quegtion de.
savolr si ce texte posséddait bien lul-mdme le caractére °
législatif.

’ -
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nicre question n'ent pas exavio-
Llementd & vouss

I problénse gul vous esd prégentement sownis
gavoir &l bien que ds ceraclire lLégislatif
dons son 6 hle, 1z loi organique dont il s'sglt ne
contient ves dey dispomitions qui, au regard de 1L'article
3?9 § 2, poépenteralent un varactire rdéglemsntalre,

ggy gelul de

Pour wvésoudre os probléme, il parailt ndeemsaire
d'anslyser brigvement chasun des six arbticles que comporte
le texte en cause et dlevaminer, & la lumlére des critdres
résultant des textes et de volwe jurisprudence, i ces
digpositions posedient le caractdre législatil ou le carac-
tere réglensutalre, A ceb dgard, il nleést pes inubtile de
rappsiler que, dang la décision que vous avez rendug sur
Llordormense du 7 janvier 1959 welative & 1Llorganisation
de la R.A.T.Ps, vous sembler avolr poussd aussi loin qu'il
était possible, la coucepiion extensive qus lion peut, avoir
deg limites du domains légiglatif par rapport 3 selui du
réglement. :

‘ Bn 17espece, il ve gemble pag que vous soyen
conduits & Taire un tel elfort dlexdégene

‘ Ba effet, il esb aied de constater, qu'aucune
deg dispogitions de la loi orgenique dont 1l s’aglt n’esd
conbraire aux dispositions de 1larvicie 34 de la Congtie
tution 3 en son arbicle ler, la loi prdvoit, pour le re-~
crubenent deg auditeurs de Jjusticve musimens originaires
es départenents algdrisns des dpreuves Tacullabives Yenant
gompie des partisnleriidés juridigues ot sosimies de &g
déparvencnts oinsi gulun resul de la limite d'dge ; dens
pep arbicles 2 et 3, le texte ouvre, par la vols d'in
soncours lesur rémeyvant 10 % des places, sux musulens
titulaives de la premidre annde de licence en droit 1l'accds
an Centre Nationsl d'Btudes Judiclaires et il exi s ensuitbs
lo dipidme de licencié en drolt de ceux qui sororf nowmés
auditeurs de justice j; par Lilsrbicle 4, 1a lon prmet liacces
3 la fonction de juge de droit commun sux cadis-juges et aux
bachadels qui en présentevont la demands et qui pourront
exciper des titres réglevsntaires leur permstirnt d'asgumer
ces foncticus ou qul auront Llexpdérience de cing anndes
dlexersice en quaiité de cadi ou de bachadel ; enfin 1l'sr-
ticle 5, qui est le fruit diun amendement, étend le béndéfice
des disporitions du prdoddent article aux cedis eb bachedels
des mohakmaes notariales vemplissent certaines conditions
de durde d'exersice de leur profession ou titulaires de
certains diplimes.

- uoeo/
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' Poree et blen de recsornsitre qulsn reison
de gon obieh chacune de ces dispomitions ressortit aux
rilen concernent le statut des mpglestrats, et que comme
telle, elle relbve bien du domaine de la 1ol et noun de
celul du rdglement, .

11 reste b exeminer 8i l'erticle 6 et derniex
a1 terhe en couse gul prévoid que ded roglements dladmi-
mestration publigue déterminsraient les conditiong d'appli-
cirion des rogles posdes par cette lod, est luld aussl
canforms suy Gispositious de llarticle Saﬁ § 2,

A vrai dive, ceb article a soulevé une légbrs
polénique devanv 1VAgsenbldés Nationale, la Comnisgion des
\oig Constitubtlionuelles ayent cru bon de proposer, par
toie dlamecdenent; de confier le goin de adierniner les
conditions dlapplication de la Lol non & des roglenents,
comme il ent d'umage, maile & des loim ovdinaires.

Tors de la discussion géndrsle, un député
a qualifié ~ aves raison - a'taberrvante” la these alnsi
propogde por Lle Commission e, & la sulte de cette inlter-
vention, ocelle-cil, convaluous de s0n erreur, a retivéd son
amendensat .

Oe point ne souldve dono plus de difficultés.
Tang ces conditions et alors gque le carachore réglenentaire
des dlspositlons i intervenly pour fixer leg conditions
dfapplication de la loi en cause ne gauralt faire de doute,
nous ne croyons pas qu'il goit néeessalrs d'ineleter pal-
ticulivremen| sur ce puint dans votre décisione

Aprds aveir congltaié que le texte en cause
$tait bilen conforme aux digpositions copstitutloncelles
rarticulieres que nous avons ritdes, il nous rembe encors
5 nous meourer de la conformité de ce texte aves les sutbres
dilgpogitions de la Constitution.

A terme d'un exemen attentif, nous n'aper-
cevons pas ausgquelles de ced dispositions ce texte pourtal.t
Etre contreire.

fons doubte, par amour de la controverss,

pourralt-on objecter qu’en vépervant & une catégorie de
citoyeng, en ralgon de leurs origines ethulques ou rellglsue
des avantages de carridre qu'il refuse & l'ensemble des
Francais, ie législateur a méconnu 1tarticls 2 de la Cong-
titution, sux termes duguel la France assure 1tégalité
devanty la 1ol de tous les citoyens sans distinction d'ori-
gine, 'de race ou de religion. y

e QG



s

répondes &

objection gue in Le&palith

devant ioi, le ta i, e L

o s b s > & ap A v, P

netire d g 1Vlinégs condition 1
e a

en comblant cette lacuus, de
1w pied d'dgalitd aver leurs coneitoyens

LIS,

) > Loe e
At Algér &t
R "

“~

Au muppliv

iug, Ll convient dfcbserver que ceite
entorse ou principe susdnoneé - gl entorse il ¥ a = résuite
non dé la Lol organiqus qui vous esh actuellement soumine
maig de la lod organique du 22 ddcembre 1958 relstive au
gtatut de la Magistraburs, qul, dans son article 8%, &

posé pour im premidre fois le prineips selon lequel 10 %

des places oifertes au concours dfauditeurs de Justice
seralent rdservées aux citoyeus francaile musulming diAlgéiie.

Or, la loi organique du 22 ddcembre 1958 n'e
Jamais ¢té déclarde inconstitubionnelle et sa conformitd
a la Constitution ne saurait actusliement dtre nise en CARUES

Peris ces conditions, il parait impossible,

de dire que, pour le motif qui vient d'étre exposé, le texte
en cause #'est p=s inconstitutiounnel.

e
L3

Ba définitive, 1l rdsulte de 1'ennemble des
considérations qui ont été développdes que la loi organique
qui est soumise & votre examen n'est contraire & aucune des
digpositions de la Constitution,

D&s lore, nous ne pouvons que voud DProposer
de lz déclarer conforme 3 celle-ci,

Q@ e @ oy ¥ 3
o as g s o §ae
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Ta séance est ouverte & 16 h. par M, le Prdsident
Léon No¥&l.

M. le Président Coty et M. Pompidou sont excusés.
Les zutres membres du Conseil sont présents..

et

Ms le Président propose de passer & ll'examen de

1la seconde affaire inscrite & l'ordre du jour. I1l fait connal-
tre qulen aDDIWCuthﬂ de 1l'article 61 al, ler de la Constitu-
tion, M. le & fmmler Ministre lul a demandé par lettre du 4
janvier 1960, de bien vouloir soumettre & I'examen du Conseil
le texte d'une loi organigue portant nromotion excentionnells
des Francals musulmang dans la magistrature et moditisnt 1'or-
donnance n° 58-1270 du 22 decembre 1058 - afin gque soit appré-
ciée la conformité de ce texte & lz Congbitubion. Cette loi

o é%é adoptée par les Assemblées le 29 et le }O dscembfe 1959,
Clest la premiere fols que le texte d'une loi o ni
goumis & 1l'appréciation du Conseil Constitutbion

lement les dispositions de la

't0ven8 frengais musul-
eng, des %%;s et de
urs ouvert nour le

11 prévoit en particulier
nites d'dge seront reculées

eure de gustloe H
nvier 1966, les lin
de 5 ans en leur faveu

gue jusqu'au

Ltarticle 2 prévoi% que chagque année -- pendant une
période de 5 ans, renouvelable - 10 % des emplois d'qUUWF@L“S
de justice seront régervés aux T s :

5 musulme
des départements algeriens, 1 et de la ayant
gatisfalit prem¢efe annee licence
en droit et car rticulier dlc au
Centre National a'““ﬁoos au

s @8/
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L'article 3 précise que ces candidats ne seront ins-
crits sur la ! 2 Tonctions juA; isires que

lgte ﬂ'uptLUu

stils de licencié
le droit dt: er les
cadis e =Y ce leurs T ﬁctiuaﬁ pendant
5 ans e , 313 15 dipldmes, dansg le cadre en
voie dlextd :ction Prévy poar leg juges de palx nar Llarticle
50 du décret no 58-1277 du 22 décembre 1958,
e

-
5

Ll'article 6 renvole
1 Ste

& des réglement stration
publique, la determination des condivions d on de la
loi

Me le Rapporteur 1it ensuite le rappor tont le

D’ 2»5

texte est joint au présent compte~rendu - apr .
hommage & 1 importante collaboration que lui a apportée M,
de Lamothe-Dreuzy, rapporteur adjoint.

Dens ce rapport, il précise en pvarticulier les points
sur lesquels le Conseil Constitutionnel doit faire vnorter son
examen ILl doit

1) {‘asuarer si, au regard de llarticle 64 de 1lg
Constitution, le texte en cause présente bien le caractére
dtune loil organigu

1les ce teyﬁe

2) Vérifier si les formes que
slelal 1lles prévues & llar-

té voté par les Assemblées
ticle 46 de la Constitution:

les
e

ans
1t bien ¢

3) Rechercher si, au regerd de ltarticle 54, § 2 de
la Ooastitvtiony les dﬁf?5r6n+n° dispositions du texte en cause
ont blen un caractdre législatif et si les conditions dl'appli~
CaTWOQ de ces dis @Oulu“ODS, “Omf lesquelleg 11 est fait renvol
5 des rdglements d administration publigue, possddent effecti-
vement le caracteére reglementaire

.J.

Ce ntest q1'au terme de ce iple contrdle qu'il appar—
tient au Conseil de s'assurer également de la conformité du
texte en cause aux dispositions de la Constitution autres que

celles gui viennent d'8tre citdes.

o
e

M. le Rapporteur s'exprime sur ce dernier nrobléme sen
ces termes : " Au terme d'un examen auteﬁu*", nous n'apercevons
pas auxquellieg de ces dispogitions ce texte pourrait &tre con-
traire.

3 68

s doute, par amour de la dontrovnvse, pourrait-on
ten réservant & une catégorie de czuovenw, en raison
ines ethnines ou religieuses des avantages de
rlare q 1 refuse & 1l'ensemble des Francais, le législateur
a meconnu rticle 2 de la COﬂSultUUWOD, aux termes duguel lg
France assure 1'égalité devant la loi de tous les citovens
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sans distinction d'origine de race ou de religion,.

>

Miaig 11 est facile de répondre 3
que, loin de compromettre 1fdgalité des citoy devant la loi,
le texte en cause ne fait, en vu@llte, que me fin 8 1'iné-
galité résultant de la COﬂdmtl.ﬂ présente des musulmansg d'Al-
gérie et, en comblant cette lacune, de mettre ceux-ci sur pied
dtégalité avec leurs concitoyens de la Métropole,

C

ette objection

"Au surplus, 1l convient dl'observer gue cetvte

entorse au principe susénoncé - sﬁ entorse il v a - résulte
non de la loi organique quw vous egt actuellement soumise
mais de la Jloi or ganique du 22 BSCembr@ 1958 relative au sta-
tut de la I eg. racure, Gbl, dans son aTGlCle 8%, a posé pour
la premiere foig le principe selos » des places of-
fertes au oacovrs dteuditeurs 4 nt réservées

aux citoyens francgais musulmens d'Algérie

"Or, la loi organique du 22 décembre 1958 n'a
jamais été QVOTaree inconstitutionnelle et sa. conformité &
la Constitution ne saurait actuellement 8tre mise en cause

"Dang ces cowu“tvo“w, il paralt impossible, de
dire que, pour le motif qui vient d'8tre exvosé, le texte en
cause est inconstitutionnel

In conclugion, M. le X
de déclarer 1le texte conforme 3 1

nt Vincent Auriol consgidére que le
tutionnel au premier chef. Le gou-~
s avantages sux Musulmansg; il veut
g 11 nty avait pas dl'indgalitéa.
ns frangais et on commence par une

texte de l 7oi
vernement
réparer de:
”url veut er
inégalitél,

DCQPJQJ

e Conselil n'a pas 2té gaisi d
mbre l”'8 - dans laguelle ge trou~
logues. I, le Président Auriol ob-
dre bien gue d'une manidre générale
e ge salsir lui-méne Bt 1l ajoute

Im secon
la loi organigue du 2
vaient des disvositions
serve incidemment gutil ]
le Conseil trouve le moyen
"Hgt=-ce une raison parce gl "1nﬁon titutionnalité a déja été
commise pour ne pas ls constater & présent ?% Il lui paralt
assez gﬁggnt dlendosser cette res 10ﬂqaovlvte. I1 pense gu'on
dira que le Congeil "marche sur la Constitution”.
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11 votera nbanJvmnS pour le vprojet de décision -
gqui témoigne de 1'ingéniosité des juristes - par crainte que :
1 eil ne soit accugé "dlempécher la pacification algériennd

M, Gllbert-Jdu
oonnu llerticlie 2 de la Cor

¥

les pense qu
netitution
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point de vue & M, le Rapporteur et & 14, le
On 1ui & objecté qu'il avait "l'amour de 1
ce "amour de la controverse' ou'sens Jurid
quten 1l'espece uné attéinte tres grave & 1

ur adjoint.

1 congidaere
t¢é des races

est commise. "On n'a pas le droit de fizer un wrecentage d%en
ploig reéservég a des candlcaus, parce gqu'ils sont musulman%"

Les Allemahds avaient également fixé un pourcentage d'avocabs
JU..-‘ fa .

verse', Htait-
I

Par ailleurs, il fait observer & i. le Président

Auriol que la loi organlode du 22 décembre 1 58 est constitu-
wwoaneTle, parce gqu'a l'epowwe oli elle a été @dootee, aucune
autorité n'avalt le pouvoir de contr8ler sa conformité & 1la
Constitution.

Ms Delépine déclare qu'il votera pour le projet
de décision mals gue neanmoins il considére le texbe de loi
comme inconstitutionnel pour des gquantités de raisons.

by

I1 trouve grave que llon permette & des jeunes
gens d'accéder au Centre National dt'études Judicilaires aprds
sevlement une année d'études de droit.

Mais surtout ce qui le Bépe clest gue cadis et
b@CLGd@LS pulssent &tre intégrés aved le titre de juge, dans le
cadre prévu le lecret du 22 décembre 1958, '"(Celsm
me boulever: 3 geng gul n'ont rien apbrws
dans les Med a justice moyennant finances,
puissent étr , & Lille par exemple"., I1 de-
mande 3 M, Pa ure frangaise n'len gers pas
profondément

A ) ton trouve pour rédiger la dé~
cision, un artifi jui permette de faire £tat de ces rdserves
tout en laisse ] i gul politiquement est peut-&tre

défendable,

M, Le Cog de Kerland approuve ce point de vue.

My le Président Vincent Auriol se demande si en
définitive, 11 votera pour le »nrojet. 1l sounaiterait gue 1'on
: 9 £ - ] di a
renvoie le texte de loi au Gouvernement.

M, le Président Léon NHo8L lui réoond que ce
ntest pag possible.

X e large mesure
la force de 1'a i j ntee., I1 ob-
gserve cependant g : e 8 oy deng 1la 1ol aux
Francais non musulmans, 1ls ne le sont pas dans les faits; il
est plus difficile & un Musulman d'accéder dans la Magistrature



€

le nouveau texte contrlbuera a rétablir 1'égalité. Clest ainsi
qutil avait €té prevu lors des élections quline grande partle
des deputeo d'Algérie serait nécessairement musulmans; c'était
aussl une fagon de rétablir 1l'égalité,

Me le Président Auriol remarque que c'était
en rapport avec la population.

My le Ravporteur constate que jamais en France
motropolltalne, on n'a falt de telles discriminations. "Clest
pourquoi - dit-il - cette loi, Jje la trouve assez bonne, je
ne la trouve pas tellement inconstitutionnelle. Ce qui-me cho-
querait, c'est qu'elle wva: dans le sens de l'intégration et
non dans le sens de l'autodétermination; c'est & ce point de
vue que la loli me donne quelque souci. Mals elle permet une
meilleure égalité de fait.

Quant & changer le texte du projet, il n'en
voit pas des l'abord la nécegsité.

M. Delépine est d'accord avec M, le Rapporteur
sur le fait que les Musulmans ont été maintenus dans une si-~
tuation inférieure. Il evoque le souvenir d'un magistrat mu~-
sulman. qu'il a connu; c'étailt un héros de guerre; il était
docteur en droit; le ministre s'opposait & sa nomination en Al=-
Gerle' il "crouplssalt" M, Deloplne a agi en sa faveur; il
ést enfin devenu Président. C'était M. Benhabyldés. Il y avait
une prévention certaine contre les Musulmans. lMais peut é&tre
la loi va-t-~elle trop loin en sens contraire, surtout en ce
qui concerne les cadis,

M. le Président Léon No8l reconnalt que si le
Conseil avalt été saisi du texte de l'ordonnance du 22 décembre
1958, il aurait été embarrassé. Mais aujourd'hui - dit-il -
"le principe est acquis"; et 11 s'agit seulement de faire appli
cation de mesures analogues & celles qui ont été prises aprés
les guerres.

Par ailleurs, il pense qu'il ne convient peut
8tre pas d'insister sur 1'élément raciste, car cela amenerait
54 contester des mesures qui ont permis l'élection de certains
députés.

En outre il rappelle que la décision du Conseil
sera publiéé; 11 faut tenir compte de 1l'effet qu'elle produira
sur les Musulmans.

M, le Président Aurlol souhaite que le projet
de décision solt modifie de maniere & faire apparaltre que le
Conseil n'accepte la dérogation ql'en raison des circongtances,
qu'en raison de la guerre -~ sinon on pourra reprocher au Conseil

ees/
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d avoir pacsé sous silence le principe d'égalité de Ll'article
2 de la Constitution.

M, le Président Idon NoEL répond que le Conseil
ne peut invoguer les circonstances dans quwt le domaine du
droit: Ht il craint que s!il .~it des z esefves, seg membres

H
soient congidérés par les Imans comme racistes.

M, le Président Auriol pense gqu'lafin de 1i-
miter la portée de précéaent de la decision, on pourrait cons—
tater que la congtitutbtionnalité du principe qui est & la base
de la “07, ne seurait plus 8%tre contestée

M, le Président Léon No¥l partage cette opinion
et propose une breve suspension de seance pour rectifier dans
ce sensg le projet de décision.

Le nouveau texte ainsi élaboré précise gue
la loi organique dont le Conseil est saisi détermine "notamment
par voie de modification de l'ordonnance du 22 décembre 1968 -
dont la conformité & la Constitution ne saurait &tre contestde
et dans le méme esprit, les reglesg d'apres legguelles ltacceés
3 la magistrature est ouvert aux Francaels rmusulmang originaires
des déparbements algériens... ! '

A la reprise de
rer la formule "d
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déclare »pr
&tre conte
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Le projet est ain

s
I1 est ensuite adopteé.

Ta séance est levée a 18 heures



