SEANCE du 27 NOVEMBRE 1959

La séance est ouverte & 10 h.30 par M. le Président
Léon No&l.

Tous les membres du Conseil sont présents.,

M. le Président fait connaftre qu'en application de
l'article 37, alinéa 2 de la Constitution, M. le Premier Ministre
lui a demande par lettre du 2 novembre 1959, de bien vouloir sou-
mettre & l'examen du Conseil Constitutionnel 1l'article 2 alinéa
3 de l'ordonnance n® 59-151 du 7 janvier 1959 relative 2 1'orga-
nisation des Transports de Voyvageurs dans la Région Parisienne -
afin que soit apprécice la nature juridique de cette disposition,
au regard de l'article 34 de la Constitution.

Telle est la premiére affaire sur laguelle le Conseil
aura a statuer.

Le rapporteur désigné est M. Gilbert-~Jules.
M. le Président donne la parole & M. le Rapporteur.

M. le Rapporteur 1it ls disposition soumise & l'examen
du Conseil. "La Régie (autonome des transports parisiens) est ad-
ministrée par un Conseil comprenant un président et guinze membre
dont trois representants des collectivités locales". 11 rapproche
ce texte de celui de l'article 34, & 3 de la Constitution :

"La loi fixe egalement les regles concernant .... la création de
categorles d'établissements publics". Il explique que c'est pour
des raisons d'opportunlte et en considérant la R.A.T.P. comme une
catégorie nouvelle d'établissement public que le Gouvernement a
cru dev01r fixer par voie d 'ordonnance la régle précitée, qu'il
souhaite & présent la modifier en portant le nombre des représen+
tants de 1'Etat de 2 & 4 et le nombre des représentants des col-
lectivités locales de 3 & 5; que mieux 1nforme, il estime que ces
nombres auraient dfl &tre fixés par voie réglementaire,

¥, le Rapporteur appelle l'attention des membres du

Conseil sur les dispositions de l'article 2, alinéa ler de l'or-
donnanoe, ainsi congu & "Ta Régie Autonome des Transports Parisie
établissement public & caractére industriel et commercial, doté d
l1'avtonomie financieére, 1nst1tue par la loi du 21 mars 1948 rest
chargée de l'exploitation des réseaux et des lignes de transnort
en commun de voyageurs, qui lui a été confiée en appllcatlon de
cette loi"., Il rapproche ée texte des dispositions de l'article
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5 de la méme ordonnance : "Ia loi n°® 48-506 du 21 mars 1948 relativ
& la réorganisation et & la coordination des transports de voyageur
dans la région parisienne est abrogée. Toutefois les dispositions
de cette loi concernant la régie restent en vigueur jusqu'd 1'in-
tervention du décret portant statut de la régie".

Il se demande si l'ancienne R.A.T.P. a disparu ou non
le 7 janvier 1959 pour faire place & un nouvel établissement public
S'agit-il ou non d'une création d'une catégorie d'établissement pu-
blic - ce qui serait du domaine législatif ?

M. le Rapporteur ne le croit pas. Il pense qu'il serai
excessif de considérer qu'il y a dans ce texte autre chose que le
maintien d'un établissement public déjd existant. Et se fondant sur
1'article 2, alinég ler, il conclut au caractére réslementaire de
1l'alinéa 3.

M, le Président Coty considére que ce qui importe, ce
n'est pas le caractere nouveau ou non de la catégorie d'établisse-
ment public; il oppose en effet le texte de l'article 34, §3 au
texte de l'article 34, §2 ol il est question de "nouveaux ordres
de juridiction". Ce qui est important, c'est le caractire consti-
tutif ou non des régles 4 examiner.

M, le Président Léon No&l appelle ltattention des
Conseillers sur le mot 'création", et précise que ce gque les membre
du Comité Consultatif Constitutionnel ont voulu, c'est que le Par-
lement se prononce non sur la création d'établissements publics
d'une catégorie existante mais uniquement sur la création de nou-
velles catégories d'établissements publics.

M, le Rapporteur insiste sur le fait qud le législateu
ne peut établir des regles portant création d'établissements public
mais uniquement des reégles concernant la création de catégories.

M, le Président Coty ImmimkExsmxx¥exfaiixgusxI¥zxY¥gim—
estime que la distinction faite par M. le Rapporteur, entre caté-
gories créées avant ou aprés la Constitution, n'a pas de basa;
qu'il lui parait difficile de découper ltarticle 2 de 1l'ordonnance
et de juger que certaines parties seraient législatives et d'autres
réglementaires; que le Gouvernement n'est pas 1ié par le projet de
décret qu'il demande au Conseil l'autorisation de prendre; qu'il
stagit d'une limitation inopportune des pouvoirs du Parlement. Il
juge en conséquence que la disposition incriminde est de nature 14-
gislative.

M, le Président Auriol considére qu'il s'agit de regle:
de création, en conséquence appartenant au domaine de la loi.

M. Pompidou rappelle qu'il convient d'apprécier si
le nombre des administrateurs est du nombre des "régles" réservées
par ltarticle 34 & la loi. /
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A son avis constitueraient de telles regles l'existence
d'un Conseil, la représentation des collectivités locales ~ mais
non le nombre des représentants.

M, le Rapporteur considére également que ce nombre est
de nature réglementaire.

M. le Président Coty observe que le Gouvernement pourrai
fairé ce qu'il voudrait aprés que le Conseil ait déclaré que le
nombre des représentants est réglementaire.

M, le Président ILéon No&l précise que ce serait sous le
contrble juridictionnel du Conseil d'Etat.

M. le Président invite M. le Secrétaire Général 3 faire
connaftre son point de vue.

M. le Secrétaire Général rappelle dans quels termes se
pose le probleme. I1 s'agit de juger si le texte qui est soumis &
l'examen du Conseil peut &tre considéré comme une "régle concernan
la création de catégories d'établissements publics".

Une telle conclusion ne parait pas possible.

1° Le texte ne porte pas création. Il précise en effet :
"Ia régie reste chargée de l'exploitation".

2° Il ne concerne pas une "catégorie d'établissement pub.

Ce terme de catégories doit en effet &tre interprété com
se référant & la classification géographique : établissements na—
tionaux, départementaux et communaux, ou & la notion dégagée et
précisée par le Conseil d'Etat d'établissement public & caractdre
industriel et commercial, Les conditions de gestion des établisse-
ments de cette nature sont trés diverses. Le constituant a pensé
qu'il convenait de clarifier cette question, de mettre un peu d'or-
dre dans cette anarchie, Il a souhaité que le législateur dise un
Jour ce que sont les diverses catégories d'établissements publics
et en uniformise les régles. '

Ce qui confirme cette interprétation, c'est le fait que
le texte soumis au Comité Consultatif Constitutionnel donnait une
énumération d'établissements publics: offices etc... et qu'on y a
substitué 1'expression de "catégories". Or, on ne peut prétendre
que la R.A,T.P., qui est un établissement public & caractdre indus-

b

triel et commercial, constitue & elle seule une catégorie.

Par ailleurs, le Gouvernement plaide coupable. Le Conseil
d'Etat avait estimé en janvier 1959 que la matidre était entidremer
réglementaire, Pour des raisons d'opportunité - pour éviter des dif
ficultés avec le département de la Seine et la Ville de Paris - le
Ministre des Travaux Publics a préféré & 1'époque qu'une ordonnance
0t prise. Le Gouvernement a beaucoup 1égiféré & ce moment par or-
donnance et sa doctrine n'était pas trés ferme quant & 1'étendue
de ses pouvoirs. /
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I1 apparalt & présent que le Conseil doit juger que la
compos1tlon d'un Conseil d'administration d'un etabllssement publ:
qui existe et qui appartient & une catégorie donnée n'est pas dan:
le domaine de la loi.

M, le Président Vincent Auriol observe qu'il n appartlent
pas au Conseil de réparer les erreurs du Gouvernement et qu'il s':
d'une création d'établissement.

M, le Brésident Léon No&l remarque qu'il ne peut concevois
qu'un texte contieme une disposition - l'article 5 - qui a pour
effet d'abroger partiellement une autre disposition de ce texte -
ltarticle 2.

I1 met aux voix la question de savoir si l'article 5 §ler
de l'ordomnance du 7 janvier 1959 - qui abroge la loi n® 48-506 d1
21 mars 1948 - a pu avoir pour effet de supprimer l'ancienne R.A.(
bien que 1l'article 2 du méme texte précise : "La Régie Autonome de¢
Transports Parisiens, établissement public & caractére industriel
et commercial, doté de l'autonomie financidre, institué par la loi
du 21 mars 1948, reste chargée de l'exploitation des réseaux et de
lignes de transport en commun des voyageurs qui lui a €été confiés
en application de cette loi."

La magorlte du Conseil juge que l'an01enne R.A.T.P. n'a pt
été supprlmee par l'article 5 et qu'en conséquence, il n'y a pas ¢
création d'établissement public. (9 voix contre 2)

M. le Secrétaire Général rappelle que sont du domaine de
la loi les regles constitutives d'une catégorie d'établissenment
public et que celles-ci ne pourraient &tre modifides par décret.

M, Pompidou demande si le texte soumis est une de ces regl
et si la R.A.T.P. constitue une catégorie.

M. le Rapporteur 1it le paragraphe de la note du Gouvernen
consacré a ce point : "On peut admettre que la R.A.T.P. constitue,
par son objet, une catégorie particulieére d'établissement public,
sans equlvalent sur le plan national".

e probléme est alors examiné de savoir si la R.A.T.P, cor
titue effec%ivement "une catégorie particuliére d'établissement pu
blic sans €équivalent sur le plan national".

A la question posée par M. le Président Coty de savoir s'i
existe d'autres établissements & caractéire industriel et commercis
intéressant 1'Etat et des collectivités locales, M, le Secrétaire
Général répond en citant les deux régies de disbribution d'électid
cité de Bordeaux et de Strasbourg et les ports autonomes. /
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M. le Président met aux voix le point de savoir si la
R.A.T.P. constitue une catégorie épéciale dt'établissement publich
Te Conseil Constitutionnel, & la majorité de 8 voix contre 2 et
une abstention, estime gu'elle constitue effectivement une catégori

spéciale.

M. le Président, sur la base de cette décisionm, considéere
gqutil faut examiner ensuite si la composition du Conseil d'Adminis-

i N

tration est une régle essentielle de constitution de la R.A.T.P.

M. Pompidou estime que les régles concernant la création
se confondent nécessairement, dans certains cas, avec des regles
d'organisation. Il considere que le texte examiné mélange des regle
d'organisation - du domaine 1législatif - avec l'application qui doi
en &tre faite par le réglement; que la regle d'organisation est
ncette catégorie d'établissement public est administrée par un
Conseil comprenant obligatoirement des représentants des collectivi
locales", le reste étant du domaine réglementaire,

M. le Président Coty approuve ce point de vue et précise
"T1 y a quelque chose qui est constitutif, c¢'est une représentation

des collectivitéds locales; il y a quelque chose qui est réglementai
clest le nombre des représentants'.

M. le Secrétaire Général intervient dans le débat pour
déplorer le vote intervenu qui, dit-il, limite considérablement 1'¢
tendue du pouroir réglementaire dans ce domaine particulier.

M. le Président Patin rectifie son vote, sur la base de

V4 7z

cette remarque, et en faisant observer qu'il a été émis dans une
certaine confusion.

M. Pompidou estime que la décision n'a gutune portée limit
faisant seulement de la R.A.T.P. une catégorie.

M. le Président met ensuite aux voix les 2 projets de dé-
cision préparés par M. le Rapporteur.

Le projet n® I qui conclut & la nature réglementaire de
1'alinda 3 de llarticle 2 de 1l'ordonnance n° 59-151 du 7 janvier
1959 en se fondant exclusivement sur lt'appréciation que cette or-
donnance ne crée pas la R.A.T.P. - ext dcarté par 6 voix contre 4.

Le projet n® 2 - qui juge que 1'alinda 3 doit &tre conside
comme &tant du domaine de 1la loi en tant qu'il exige la prégsence de¢
représentants des colleotivités locales au sein @u Conseil chargé
d'sdministrer la R.A.T.P. — et du domaine réglementaire en tant gqu!
qu'il fixe le nombre de ces représentants - est adopté par le Conse

Constitutionnel B la majorité de 9 voix contre 2.

Ta séance est levée & 12 h.40.

N
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pour statuer sur 1'ivrecevabilitd soulevée psr le Couverne-
went et refusde par le Pavlement. Le Souvernement ne possdde
d'autre moyen que la solution politigue comaistant dans le
déplt de la question de eonfiance et il n'y a d'autre sanc~
tion juridique que la seieine du Comsell Constitutiomnel par
une des Hautes Autoritds prévues par le Z2me alinmda de liart.
H1 pour volr statuer sur la conformicd 3 la Constitution de
la loi votde.

Le Conseil Comstitutionnel n'est chargd sux termes
e la Constitution que de déclarer le cavsctdre Llégislacif ou
réglementalve du texte de forme législative que le Souverna-
ment se propose de wmodifler pav déevet. Mals 11 n'z paz le
contrfle du décret sugseeptible 4'intewvvenir s'il a déclaréd le
saractére réglementaire du temte. UOr, il sz peut gue le
suvernement, par son déeret wmodificarif porte atteints au
domaine de s loi, C'est alors gque le Comseil d°Etat, &ven-

&

=1

&y

i

¥

g3

e

tuellement saisl, statuvant au Contentiewsz, qui surs pompdtences
sur déelarey ledit déeret 1égel ou 1114 gal aous résevve

?Mugﬁufﬁ de 1'appréclation souveraime du Comseil Constitutions

nel aw cas ol ie Gouvernement souldverait 1'irrecsvebilipé

au cours d'une procédure légilslative contre une sropegition

ou un amendement tendant 3 abroger ou A modifier le décret ou

*, »

% reprendyre sous forme de loi le décret gmnnuléd,

3% Llare. 37 de la Comstitution emige dome une déclavas
tlon du caractére réglementaire du texte de forme 1législative
pour que le Gouwvernement pulgse modifier celul-c¢i par la wole

E¥ o

d'un décret pris en Comseil d'Etat,

o

Le Congell Constitutionnal doig-i1l appréciey le
3

i
texte unlgquement pris dens som suseoble pour rechercher si la

r-eo!



a?a

matidre traitée étalt du demaine législatif ou rvéglementaire,
ou peut~1l se promoncer sur chacune des dispositions du
texte pour en apprécier le caractére législatif ou régle-
mentaire ?

La thése sulvant laguelle le Conseil Constitution-
nel ne devrait se prononcer que sur le texte de forme légis-
lative pris dans son ensemble, peut étre soutenue, lLe légis-
lateur, compétent pour légiférer dans une matidvre du domaine
de la loi, ne s’est pas contenté de statuer suy les régles
ou sur les principes fondamentsux 3 lui réservés par 1l'are,
34 de la Constitution, Il a, saung que le Gouvernement oppose
1'exception d'irrecevabilitd prévue par L'art. 41 de 1la
Constitution, dilibéré et voté sur les questions 4'ordre
réglementaire posées par le probléme en discussion. Peut-
étre méme, le Couvernement s'est-1l volontalrement absterm
de soulever 1'irrecevabilité pour obtenir le vote de la loi
dans son ensemble., Le Conseil Constitutionmel ne pourrait
permettre au Gouvernement de modifier par décret les dispo-
8itions de la loi relevant du domaine réglementaire en
application, soit de la régle selon laquelle 1'accessoire
suit le principal, soit du principe de 1'indivisibilité,
soit du caractére conditiomnel du vote de la loi.

Mais il faut bien reconnaitre qu'ume telle thése
appliquée strictement aurait pour conséquence d'enlever
pratiquement toute portée aux dispositions de l'art. 37 de
la Comstitution qui ne trouverait plus application gue dans
les cas,présumés tréds rares, ol le Gouvernement, sans opposer
1'irrecevabilité de 1'art. 41, laisserait le Parlement 1légi-
férer dans une matizve purement réglementaive, Le Constituant
38 incontestablement voulu que le Gouvernement puisse wmodifier
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ces dernidres peuvent subir des modifications par décret.
D'autre part, le Gouvernement doit pouvoir, notemment
pendant les intersessions parlementaires, prendre toutes
les décisions non seulement nécesseires mals aussi utiles
2 la vie de la Nation,dlacondition, bien entendu, qu'elles
rentrent dang le cadre de son pouvolr réglémentaire tel
qu'il & 8té défini par 1'art. 37,
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La guestion qui vous est aujourd’hul soumise porte
sur ie cavactdre léglslasif ou rdglementaire du oms 8linda de
1'avt, 2 de 1'ovdonnsnce du 7/1/59 relavive A 2 L'ozrganisation
des transporte de voysgeiws dems la région parisisone.

Cette evdormance ovde un Syndicat c@ﬂstitué gntre
1'Btat, la Ville de Pavis, les départements de la Seine, de
Seine-et~0ise, de Seinc-eci-Marpe ot de 1'0lse, doté de la
personnalicd movale, chargé de Liorganisation des transporis
en commun de voyegeurs dans la régiocn dite "Bégion des Trange
poris Parisiens" définie par décrer, O Syndieat passe dvens
tuellement avee les exploitonte des comventions goumines &
approbation par décrez. 11 est adminisuzd e par un Consell
cemposé de trols représentante de 1'Eias e de trols veprésen-
tante des collactivités locales intér@s$&es. Lle statut du
Syndicat est finé par décvet ainsi gue la vépartition des
charges résultant pour les colleetiwiiss publigques de 1'euplol
tetion des sexvices de “r“mu§@f& compris dans la véglon.
Liordonnance stipule dzalemen togque 1a R.A.T.P., 3
pubiiec 3 carsctdre triel ou commevcial, doté de 1%aun:
nowie financidwe, Instiiué per 1z loi du 21/3/1948 qui est
purement et simplement pay 1° ﬁf@@uﬁ&ﬁ&@a reste chargée
xploftation des vSsssuz et des lignes de transport gul

¥ B0



e

e
B3

54
74
¥
b

=3
&3

ey

tre que ie Gouv

r

o
L

bt

2
oA o gt
T SET

P
E:

o a3
o

e
REGEAS

&

F

LLO
lable d'ads
de llave. 34,

SEms

&
&

& £ &
S
2.3 L @ 8
i b G o $od
@M i mﬂ Mv
w9 &3 ™o 0
& G o ot - 5o&
LS B4 jo ~ oy
] & 2 o
23 = el
3 = p g
& m, Mw wm.,
e i
- o @ & o)
a3 o= @ 9] e
».»..w, @ua_ oo nged fnd o
L [2M] h &
3 L]
g gy o o
u.w.w,\.a Fe
Pk
5

]
g~

od B B ped

=



3 oneaey
dahod don k05 S

préart

<

D e g b g T IR TIIETEN «
; ?, - ey e
L& :*‘ﬁg-’j“ W dd L LR T eig- > AT £

R
Rl L o0

o

=

NER

SmEed

- g

RN Y

5 .
o & e STy AT Oy e T e
&8 SO RS

-

o g o uy T e
NG L&
i o 2 o
] 8O0
& B
Ch b

gy S
AR s )
Sers i ale ek Ko i Lo (5

B AR

LA S LE

* 03 5



-
Lé

5]

oped £ @ )
- P @ B4 & 1 @
2 Ao @ 8 & M 44 & 8 wd g G
pa & Tl L g eged Wy 8 @ ol
8 3 2 ® g rmd W oed w8 g
o9 . W el B ow & Wowd W el @
G & @ 2§ < En W oed B
e € w O g g & g o gom g
- 2 2 ol 2 o a o o , 8 9 % o
S & oY 8 H o @ [ @
T o Hod GG e 84 84 & B o~
o £ J #d . e
o = ed E OMoW g e g
: 2 o e e ol =
LE oM W & < &
IR T3 s & a3
@ @ @ e &
@ oW W W

38
o
&
@
s &

£ 1

Pets

i

{
Loy
&

23
Lo
=
BE

de la Sei

%

(4
s

&
&

& P e
o 3 e

v, e
&

&%

des autre

itiom e
un autre déecret, deusz représsntanits

iminist

.Wwaﬂ&
W

42 mﬂw
& @
ad
&
@
=

ralt pouw:

@
=
&
<]
o
@
> s ® & ] g o
e & v ok =
g g & % © & o
) ,_MM Tty w1 e ja R 2 o] aﬁﬁw
@ & i @ B H ow =
4 @ £ wd MO = S ol G
@ ] @ @ o L i ]
W [ W@ W @ By @ ged
. ded » o W g @ ot
. & wld & Lh ed A3 & ]
Mm. & &2 2 oy B
£ @ OLD W g mmw @ o
. @ ord : - e g o &
b T m R B+ T < T~ & W £s
= K% o @ @ & bs
p (] 43 @ © @ w LR
g~ =] LT~ B B B BV @ = T
, & o o 0 w© .m &s W d
@ @ % DU U e ; @
& Y ] B = I ) o e @ ]
S & w y mw i~ . i 88 W Ok R wed &3
o og] S I ¥ Ww L =g Q@ o B, ¢ ]
& o5 e wow o ot b ad
W 9 OB @ e W OB e ow W
B M oet @ @ 4 & 2 & @
R ] & b e w8 W
L W8 8 e f O B e wed T3 R R
2ol & R e @ & o @ o aml &) I,
Wowd 8@ W oo © & LTI J VIR Y
B ow o B ok Qi b g WS w fa
Do owl 20 ® el el & om D 8 M o@ g
s M P et B @ 2 T e P © By & T a8



=
18

)
s R

34

>

o

3

o Fa

&
&

&

Ho b

W

£

i

&

)
g

B o 5
LY e

aon o
RELE

E ]

'Ly

%
a

L]
¥
i

L
g

Lo

o

6

o

Sy
don iy W
s e

o 54

g

4

W 8D

§ pwd 2
w bo W S B

a

%

(3(:“{)0;‘



%

@ g
’0_ e

LR

E
pA

uEE

&

@

=y

kS

rése

o

£
Ay 93

1

pax

tud

insgd

ion des

itat

%

sy

daa

ia loi

Eabile

o
&
>

LS

ration de

e

i

gl
2
oY
%
o
&
@
£
opaf
et
&
Q
&)

e

dopnance

Yol
&

D

DI

Joute

.
a

AN
Tal

%
Yo

o

=0

=
%

TR

X



&
BB

5

oty ,
g3
ol
w € s
= & @ oy P
o8 6 o @
® O e [ &
MQ 4k &
98g @
e 8D A
i 0 T 2]
A2 W w @

8O 8 e
“ooe 8w
o o & e

2

T & P
@ i o oy
G gt W et &, ol ot
S B @ oo &
iy o 2 23
o) H I O 5
i oot
b
Hud =

3
,Ww 7
2 2 &y
Sous® &

®
némey

%
)
&
&
&

3T
i
e
Qz‘{%&o? o E’.} "
2

&8 09 = 8 v
<1 o ;
S weud A3 #:]
. 5]
b o & s

b
1
L3

Y
e La
05 2oa
Q o«

P
&




M

=]
1)
R

o
faele:

5
\tJ

5 &
e

poY

%
by

rap

e
&

=, G ny
SuYe

i

.
R

¥

A
RIZRER A

H)

%




RAPPORT SUPPLEMERTATRE

bur les dispesitions de 1'article 2, alinda 3
de L ovdounance du 7 jlemvier 1958 ral

i& ﬁwﬁsgﬁa?ﬁ

A L T P B A SR r s Sy LT

HMon rapport comtenait, 2 ls derpizre rhrase de la page 14,
uneé erreur grave justement soulignée en séance par Moansleur le
Président René COTY at i1 importe que figure au dossier un rapport
supplémentaire contenant le rectification néeessaire.

Cette phrase du rapport psraissait sdmetetre gue pour &tre
maine réeervé & la lel per 1'art. 34 de la Comstitution, les
rvégles de création d'une catégorie d4'érabligssement public devaient
d'une pert, aveir été fizdes par un texte de forme 1égislative publiis
postérieurement 2 la promulgaties de la Congtitution et d'autre part,
¢’appliguer 3 une mouvelle catégorie 4%¢ :

2

cablissement publie.

Gk
s

Oz, sont du domaine de 1a iedi,

= &

8 :
spres le premulisstion de la Dones$ gaed, s
apres la promuligation de la Comgvigu:s LR, COnCary

d'une catégovie d°Srablissemant public, Ceo qus le Consell Rl
tionnel aurait doue éventuellement 2 appréeler serait de saveir si
le texnte de forms 2 erfd * {f 14

de forme



SEANCE du 27 NOVEMBRE 1959

Aprés-midi

La séance est ouverte & 15 h.30 par M. le Président
Léon No&l.

Tous les membres sont présents.

M. le Président propose de passer & l'examen de la deuxidn
affaire inscrite & l'ordre du jour.

I1 fait connaitre qu'en application de l'article 41 de la

Constitution, M. le Premier Ministre a opposé l'irrecevabilité 3
une proposition de loi tendant & 1la stabilisation des fermages,
deposée par MM, BAJEUX et BOULANGER, senateurs; qu'en conséquence,
par lettre du 19 novembre, M. le Président du Sénat demande au
Conseil Constitutionnel de bien vouloir statuer sur la recevabilit

de ce texte, aprés avoir apprécié la nature juridique de son cente
au regard de l'article 34 de la Constitution.

Le Conseil a, pour ce faire, un délai de 8 jours qui expir
le 29 novembre 1959,

Le rapporteur désigné est M. Pompidou.

M. le Présideht donne la parole & M. le Rapporteur,

M. le Rapporteur précise d'abord que 1l'objet de la propo-
sition de loi est d'abroger le décret n® 59-175 du 7 janvier 1959
relatif au prix des baux & ferne,

Dans gquelles conditions est intervenu ce décret ?

Aprés la guerre, le législateur avait prévu que le prix
des baux & ferme, lorsqu'il étatt stipulé en argent, serait cal-
culé par référence aux prix d'une ou de plusieurs denrdes figurant
sur des listes arr8tées par les préfets. Ces dispositions avaient
pour but de maintenir le montant des fermages au niveau du coft
de la vie. Par suite d'habitudes anciennes, les contractants sti-
pulerent assez souvent qu'ils se référeraiént au prix du blé.

Or, celui-ci demeura fixé & un taux anormalement bas afin de fa-
voriser le développement d'autres cultures. La volonté du légisg~
lateur ne se trouvait donc pas respectée lorsque le bail &tait
conclu sur la base d'un paiement en totalité & parité du cours du
blé.

.../
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Ce fut le but du décret du 7 janvier 1959 que de rétabl
dans ce cas la valeur du principe de l'indexation. Il modifis
l'article 812 du Code Rural en prévoyant que lorsque le montant
du fermage, stipulé payable en argent, était fixé par seule ré-
férence & la valeur du blé, 1l'une ou l'autre des parties aurait
la faculté de demander, & l'expiration de chacune des deux pre-
midres périodes triennales du bail, la substitution partielle
3 la valeur du blé de la valeur d'une ou de plusieurs des autre
denrées mentionndes & 1l'alinéa ler de l'article 812,

L'application de cette disposition eut pour résultat
d'augmenter sensiblement le prix de certains fermages. Clest
cette considération d'ordre économique qui, d'abord, motive le
dépbdt de la proposition de loi de MM. BAJEUX et BOULANGER. Ces
deux sénateurs estiment en outre que le gouvernement en prenant
ce décret serait sorti de sa compétence, par violation de l'ar-
ticle 34, §4 de la Constitution qui prévoit en particulier que
g 10i détermine les principes fondamentaux ... du régime de 1
propriété ... et des obligations civiles".

M. le Président du Sénat en saisissant le Conseil, se
réfere au rapport de la Commission compétente du Sénat qui sou~
tient cette argumentation.

Clest la valeur de celle-ci que le Conseil aura & exami

La question est d'importance : ce qu'il stagit d'appréc
ctest ce que recouvre les mots "principes fondamentaux" employé
dens 1l'article 34 de la Constitution. La décision prise engager
llavenir.

M. le Rapporteur appelle d'abord l'attention des membre
du Conseil sur la différence de rédaction des §2 et 3 et du §4
de l'article 34, Dans les §2 et 3, le constituant a écrit :
"la loi fixe les régles concernant..."; dans le §4 il est prévu
gue "la loi determine les principes fondamentaux de..."

I1 apparait donc que dans le Rer cas, le législateur a
une compétence générale et que pour en apprécier le contenu, il
convient seulement de déterminer celui de la matidre visée. C'e
ce qui a été fait dans 1l'affaire de la R.A.T.P.

Dans le second cas, qui est celui de ltaffaire & présen
soumise & l'examen du Conseil, le constituent réserve 3 la loi
la, détermination des principes fondamentaux concernant les mati
énumérées par ce texte. Par contre, il n'a pas indus dans le do
maine de la loi la fixation des régles nécessaires & la mise en
oeuvre de ces principes fondamentaux dans les matiéres dont il
stagit. I1 appartient au seul pouvoir réglementaire d'édicter
ces régles dans le respect de ces principes fondamentaux. Celle
de ces régles qui porteraient atteinte & ces principes et qui
comme telles, encourraient éventuellement la censure du juge de
1l'exces de pouvoir, n'échapperaient & la compétence réglementai
gu'au cas ou leur portée serait telle qu'elles mettraient en ca
ll'existence méme des principes fondamentaux tels qu'ils sont po

L3R
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par la loi. On ne pourrait par décret apporter aux principes des
altérations essentielles.

Telle est 1l'exégése que l'on peut faire de 1l'expression
"principes fondamentaux" employés par le constituant.

Ta tAche du Conseil Constitutionnel dans le cas du §4
consiste donc non seulement & déterminer le contenu de la matiére
énumérée - ce qul en général ne semble pas devoir soulever de
probléme - mais surtout & préciser ce que sont les principes
fondamentaux qui la régissent.

La différence de rédaction des §2 et 3 et du §4 de
ltarticle 34 avait d'ailleurs été commentée au cours de la dis-
cugsion de 1'Assemblée Générale du Conseil d'Etat du 13 novembre
1958 - 4 la suite de laguelle celui-ci a émis un avis sur le pro-
jet qui est devenu le décret du 7 janvier 1959. M, Maspetiol ob-
servait & ce moment que, tandis que pour les régimes matrimoniaux
le constituant avait mis "la régle concrete™ clest & dire "tout
le détail" dans le domaine du législateur, il n'y avait placé
que les principes fondamentaux pour d'autres catégories de contrats,
pour "des matieres également de droit civil", telles que le droit
de propriété (& l'initiative d'ailleurs de M. le Président Josse);
qu'il convenait de tenir compte de ce "décalage". Et M. Heilbronner
enchainait : "La question est parfaitement claire. La Constitution
ne met dans le domaine législatif que les principes fondamentaux
de la matiére. Nous nous trouvons par conséquent devant le choix
difficile, toujours délicat de savoir si nous sommes en présence
des principes fondamentaux ou au contraire de dispositions acces~
soires".

Dans 1l'affaire qui ext soumise & l'examen du Conseil,
les principes fondamentaux & dégager sont ceux du régime de la
propriété et des obligations civiles. On peut penser que ce sont
les principes qui, dans le Code Civil, gouvernent ces matiéres,
clest & dire la libre disposition de son bien par tout propriétaire
(article 544), ltautonomie de la volonté des contractants et 1l'im-
mutabilité des conventions (articles 1108 et 1134). Mais il faut
constater que ces principes ont subi depuis 1804 des altétrations;
ils ont été limités par un ensemble de dispositions gqui en ont
restreint la portée, qui leur ont enlevé ce qu'ils pouvaient avoir
dtabsolu. Ces limitations ont pu revétir dans certains cas un
aspect assez général et assez permanent pour constituer & leur
tour de véritables principes faisant échec aux premiers. Pour &tre
érigés en principes fondamentaux, les principes du Code Civil
doivent 8tre apprécidés dans le cadre des limitations de portée
générale introduites pour permettre certaines interventions jugées
nécessaires de la puissance publigue dans les relations contrac-
tuelles entre particudiers.

550/
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Les principes fondamentaux ainsi définis ne peuvent plus
&tre modifiés que par une loi. Il serait impossible par exemple
de rétablir par décret le caractére absolu du droit de propriété
tel qutil apparaissait dans le Code Napoléonien.

)

Or, en ce qui concerne l'affaire qui est soumise & 1l'examen
du Conseil, il apparalt gqu'une régle s'est dégagée au cours des
dernigres décennies qui fait échec & celles du Code Civil, c'est
qu'il est nécessaire que le Gouvernement puisse par décret régle-
menter les prix; qu'il puisse par voie de conséquence imposer aux
contractants certaines conditions d'exécution de leurs conventions,
notamment en ce qui concerne les modalités de caléul et de révision
du montant des fermages.

Un tel principe ne met pas en cause les principes qui fi-
gurent dans le Code Civil; il en limite seulement le champ; 1l'en-
semble constitue les principes fondamentaux qui régissent actuel-
lement - et sous réserves de modifications par le législateur -
les matieres du régime de la propriété et des obligations civiles,
dans la mesure ou celles-ci font 1l'objet du décret du 7 janvier 195

Tes dispositions de ce décret ont-elles eu pour effet de
porter atteinte auxdits principes fondamentaux ?

I1 ne semble pas.

1° I1 ne touche pas & ceux-ci en ce qui concerne le droit
de propriété. Celui-ci qui a été congu comme la libre disposition
de son bien par le propriétaire, a subi des atteintes considérables
M, le Président de la Commission du Sénat, qui a été regu par M.
le Rapporteur, s'était vivement ému de la violation que le décret
paraissait apporter & ce droit et considérait que le prix était
la part quasi essentielle de la propriété. En vérité, ce prix
n'est plus fixé librement par les contractants depuis de nombreuses
années; il était admis méme que le Gouvernement pouvait fixer un
prix du blé, spécial pour les baux & ferme indexés sur cette denrde

2° Le principe de 1l'autonomis de la volonté est-il atteint
par le texte du décret ? Ce principe doit &tre apprécié compte
tenu des limitations qu'il a déja subies. L'article 811 qui prévoit
que la durée du bail ne peut 8tre inférieure & 9 ans - montre bien
- que cette autonomie avait déja été restreinte et le décret n'ap-
porte pas de limitations nouvelles.,

3° En ce qui concerne le principe de 1l'immutabilité des
conventions, l'appréciation est plus délicgte - M. le Rapporteur
estime cependant que les dispositions du décret ne violent pas ce
principe et sont de ce fait de nature réghementaire.

I1 précise d'abord qu'a son avis, si le texte portait
atteinte rétroactivement & 1'immutabilité des conventions, il
serait illégal et pourrait 8tre annulé par le Conseil d'Etat; son
objet ne deviendrait pas pour autant de nature législative.

530/
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. I1 remarque que ce qui est prévu c'est une révision du
fermage aprés l'expiration du délai de 3 ans; mais autrefois un
certain nombre de choses pouvaient se passer & 1'expirgtion de ce
terme de 3 ans; le propriétaire pouvait par exemple reprendre son
bien pour 1l'exploiter lui-méme; l'immutabilité des conventions
n'était donc déja plus un principe absolu.

Et puis surtout 1l'immutabilité des conventions n'avait
de sens gqu'en période de monnaie stable. En fait la notion méme
dtindexation est déji contraire & ce principe. Ce que les parties
introduisent dans le contrait avec cette notion, clest celle de
valeur normale des baux; c'est celle d'équilibre des prestations.
Nous nous approchons 1& d'une théorie dégagée par le Conseil d'Eta
celle de 1'imprévision. Ce qui importe et ce qu'ont voulu les par-
ties en insérant une clause d'indexation dans le contrat, clest
non pas que les stipulations en soient immuables mais que 1'équi-
libre initial des prestations soit constamment masintenu par des
modifications continuelles, c'est que la valeur normale du bail
soit conservée. Or, la référence au blé avait pour résultat, du
fait que son prix était fixé trop bas, que l'on s'écartait & la
fois de cette valeur normsle et de la volonté originelle des par-
ties. Le décret a pour résultat non pas de porter atteinte & 1'im-
mutabilité des conventions mais au contraire de respecter 1l'esprit
de celles—ci en modifiant la lettre; clest au contraire le maintie
du statu quo qui aurait faussé le conténu des conventions.

Et d'ailleurs, le décret n'apporte pas dans ce domaine
de limitations d'une nature nouvelle puisque déjh sous le régime
de la loi du 6 juih 1956, pour les baux stipulds en totalité ou
en partie payables & parité du cours du blé, les parties pouvaient
d'un commun acdord, réviser le mode de paiement des fermages. ILa
derniere partie de l'article 812 donnait m8me dans certains cas
& 1l'un des contractants la possibilité de demander la révision
du prix du fermage au tribunal paritaire. L'objet du décret s'in-
sére dans la ligne m8me de ces dispositions. Il s'agit dans 1l'un
et l'autre cas de respecter l'éguilibre initial du contrat. Le
décret n'innove pas essentiellement.

I1 n'y a pas dans son contenu de ces altérations profondes
gqui le placeraiemtdans le domaine du législateur.

En conséquence, et sans invoquer des considérations d'op-
portunité, M. le Rapporteur soumet au Conseil Constitutionnel un
grojet de décision qui rejette la thése de M. le Président du

énat et conclut & la nature réglementaire de 1'obijet du décret
du 7 janvier 1959,

M, Gilbert-Jules demande si le pouvoir réglementaire
pourrait limiter les principes.

M, le Rapporteur déclareg "Le domaine du réglement est
& l'intérieur du cadre des principes fondamentaux. Le pouvoir”
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réglementaire ne peut ajouter de nouvelles limitations mais il
prend le s principes fondamentaux tels qu'ils sont avec leurs
limitations".

M, Gilbert-=Jdules répete les propos de N. le Rapporteur :
on prend les principes fondamentaux dans 1'état ol ils sont et
on ne peut par décret leur apporter d'"altérations essentielles".
Et il demsnde alors ce qu1 reste au législateur. Autrefois 1a
souveraineté nationale s'exprimait par la loi et par ses repré-
sentants. Mais demaln, gue pourra faire le Parlement pour la
détermination du régime de proprlete ? "Jlai peur, dit M. Gilberi-
Jules, que le législateur n'ait plus que des principes & poser
dont personne ne tiendra compte".

M, le Président Auriol est 1nqulet de la tendance qui
donne au Gouvernement des pouvoirs en matiére civile et commerciale

"’ Les principes fondamentaux du régime de la propriété
et des obligations eiviles sont en jeu.

On a dega porté atteinte au régime du droit de propriété,
mais jameis par décret.

D'autre part, le principe de 1l'immutabilité des conven-
tions est violé par le décret. L'article 1134 du Code Civil pré-
cise : "Les conventions légalement formées tiennent lieu de loi
3 ceux qui les ont faites. Elles ne peuvent é&tre révogquéés gque
de leur consentement mutuel..."

Deuxieéme violation : celle de l'article 812, du Code
Rural : "les dispositions des alinéas ci-dessus sont d'ordre public
Ainsi on modifierait par décret des dispositions d'ordre public.
Ceci est extrémement grave.

a3 . \ . §?
Il faut laisser ce domaine a la loi.

M. Delépine est d'accord avec M. le Président Auriol
pour constater que le droit de propriété est devenu un mythe. I1
constate que dans les autres cas ou des modifications au bail sont
envisagées dans le Code Rural - par exemple & l'article 811 ou &
ltarticle 812 dans la partie datant de la loi du 6 juin 1956 -
elles le sontv avec l'accord des parties. Il affirme que si la
modification qu'a introduite le décret du 7 janvier 1959 est
d'ordre public, elle devait &tre faite par une loi. "Je ne suis
pas fou du droit de propriédté", ajoute M. Delépine, mais le décret
ne lui parait pas respecter ce droit.

Y
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Ms le Président Coty se demande quels sont les principes
fondamentaux du régime du droit de propridté qu'il y a lieu de
brendre en considération.'Ce sont les principes fondamentaux ac-
tuels. Or, c'est maintenant une limitation, consacrée par gquarant
cing ans de pratique, gque le fait gue les prix peuvent &tre fixds
par le Gouvernement. Si nous déclarons gqu'il faudra une loi pour
réglementer les prix, je vous demande de réfléchir aux conséquenc
Ce n'est plus un principe fondamental de 1a propriété gu'un pro-
priétaire peut vendre au prix qui lui parait bon. Si 1'Etat peut
dire au boucher : vous vendrez & tel prix, c'est également vrai
pour le propriétaire foncier. Mais dvidemment le Gouvernement
n'aurait pas la possibilité de procéder par ce moyen & une sorte
d'expropriationi M. le Prdsident Coty insiste sur le fait qu'a
son a¥is, il faut prendre les principes fondamentaux tels qu'ils
sont aujourd'hui et que la réglementation des prix est du domaine
gouvernemental.

I1 observe par ailleurs, qu'il faudrait &tre prudent
avant d'énumérer les principes fondamentaux répissant une matidre
gu'il faudrait éviter de dresser une liste limitative, qu'il sera:
sans doute préférable de constater dans chaque cas que telle régl
n'ést plus un principe fondamental.

MM, le Rapporteur répond aux objections qui lui ont été
présentées

1° I1 écarte d'abord l'argument de la violation du Code
Rural. Les dispositions contenues dans ce Code peuvent é&tre mo-
difides par dédcret dans la mesure ou elles ne constituent pas
des principes fondamentaux. On trouve enchevétrés dans ce Code
des textes de nature réglementaire et des textes de nature 1légis-
lative. Une modification qui lui est apportée par décret "peut
ne pas &tre nécessairement uh viol mais &tre une union conjugale™,

2° I1 constate ensuite que le pouvoir 1égislatif garde
des droits énormes. Il peut modifier, créer des principes fonda-
mentaux; dire qulen aucun cas, le pouvoir réglementaire ne pourrs,
limiter le droit de propriété; nier le droit de propriété. Si le
pouvoir législatif disait : "les conventions conclues entre par-
ticuliers ne peuvent en aucun cas &tre atteintés par le pouvoir
réglementaire”, que pourrait faire le Gouvernement ? Par ailleurs
le Gouvernement ne pourrait rétablir le principe de la libertéd
des conventions dans son étgt premier.

M. le Rapporteur précise que lorsqu'il dit "les principes
tels qu'ils sont limités", il veut dire "les principes tels qu'ils
ont été¢ limités par;textes de principe ".

I1 lui paraft inconcevable, en tout état de cause, qu'on
puisse dire qu'il n'est pas du domaine réglementaire de modifier

les prix. Il ne voit pas comment un gouvernement pourrait gouver-
ner si on lui enlevait le pouvoir de fixer les prix. I1 faudrait

5007/
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le lui rendre dans ce cas, et trdés rapidement, par une loi de
pleins pouvoirs.

M. le Rapporteur remarque acdessoirement que les
fermiers qui ont conclu des baux indexés sur le prix du blé, se
trouvent en général dans les régions de grande culture et dis—
posent de revenus convenables,

M, le Président Léon No¥l cite une observation de
M. Le Président Josse au cours de la discussion de 1'Assemblée
@énérale du Conseil d'Etat du 13 novembre 1958, Celui-ci disait :
"Je remarque que c'est sur mon initiative qu'on a substitué 3
"du régime de la propriété” les mots "principes fondamentaux".
Et pourquoi ? parce que le Parlement s'est révélé impuissant 3
regler la question, non seulement des baux & ferme mais des baux
a loyer".

M, le Président Auriol proteste contre cette asser-

tion de M. Josse et cite la loi du 6 juin 1956 sur les baux &
ferme.

. M, le Prégident Coty, se référgnt & la suite de la
citation ("j'ai”@iﬁIT@ﬁ§7‘§‘I§“Uﬁ%m1831on gréconstitutionnelle,
que si on laissait encore la matidre au Pariement, rien ne serait
fait en cette matitre, et que le Frangais continuera & n'&fre pas
logé"), réplique : "M, Josse pensait aux loyers d'habitation.
C'est par suite de la carence parlementaire que la France est
dépourvue de logements".

M, le Président Léon No¥l estime que la réglemen-
tation des prix ne serait pas un cadeau & faire au 1législateur;
il est d'accord avec M. le Rapporteur.

I1 donne quelques exemples de dispositions qui
pourraient &tre considérées comme des principes fondamentaux dans.
la matiére des baux ruraux : sous location en toute liberté ou
modification de la structure des terres qu'on a confides au fermie

M, le Prégsident met ensuite aux voix le voint de
savoir si l'objet du décret du 7 janvier 1959 est de nature rd—
glementaire ou législative. Par 7 voix contre 3 et 1 abstention,
le Conseil Constitutionnel décide gu'il est de nature réglementair

Le projet de décision de M. le Rapporteur est en~
suite examiné, considérant par considérant.

Le texte du ler considérant est raccourci. La partie
concernant la possibilité de porter devant le “Yonseil d'Etat un
décret portant atteinte aux principes fondamentaux est supprimde
car elle est jugée superfétatoire.

Le texte du 3e considérant est légérement modifié
& la demande de M. Gilbert-Jules.
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La discussion de la 3e affaire inscrite & l'ordre du
jour est alors abordée. Il s'agit de l'examen de la contestation
de 1'élection d'un député, M. Valére CLEMENT, dans la 2e circons—
cription de la REUNION, le 14 juin 1959; le rapporteur est M. daccoud

M, le Président Auriol n'assiste pas au débat tres
rapide qui aboutit & une décision de rejet de la requdte.

Ia séance est levée vers 18 h.30.



