DES SBANCES DES 16, 17 et éventuellement 18 JUIN 1959

e S e T s T T e TS

I - EXAHEYN DE DOSSIERS DE CONTESTATIONS D ELECTIONS SEWATORIALES @
(Projets de décisions joints)

- 59/223 - Frangais de 1‘Etranger -~ 23me Section -
lio MAYRAS, rapporteur

- 69/224 ~ Frangais de 1'Etranger - 2%we ssction -
1. HAYRAS, rapporieur

~ 59/220 ~ Département de la Hio~SAONE -~ ldre section -
i{, BERENARD, rapporteur

Département de la CHAREHTE-MAR. -~ 3%me section -

- 59/207
I, JACCOUD, rapporieur

Dépertonent du MATHE-G-LOIRE - 3dme secdion -
M, JACCOUD, rapporteur
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- 59/21 Déportsment de 1la SEINE - 23me ssction ~
1i. de DRLUZY. rapporceur
. e N )
- 58/213 2 Déporioment de lo DORDUGNE - 2ime sedbion -
i i, de DREUZY, rapporteur
(sous »ésexrve d'un suppidment d'ingtructicn en cours)

17 - EXAMEN DU REGLEMENT DERINITIF DT L'ASSENMBLEE HATIONALR
_~ iapplication de llarticle 81 de la Constitubion)
l d b TAMVIAT AT o e =t
g ilo CHATENAY, rapppricur.

L



PROCES-VERBAL
des séances des 16, 17 et 18 juin 1959

Le Congeld Constitutionnel e procddéd i 1'étude den affaires
ingerites & son ordre du jour. )

\
I.~ Zxanen de dossiers de contestations d'élections aénaﬂpriale

59-224 =~ Frengais de 1l'Etranger - 2dme Section - !
59+223 - Francais de 1'Etranger - Zdme Section - \
He HAYRAS, rapporteur \
\
59=220 - Département de la HAUTE~SAONE - 1ldre Section - \
M, BERWARD, rapporteur

0

P

59=214 ~ Département du MAINE-et-LOIRE -3dne Seetion -
M3 JACCOUD, rapportewr

59=212 « Départenent de lz SEINE - 2dme Jection =
He de DREUZY, rapportews

59«207 « Départément de la CHARENTE-ARITINE - Some secglon -
' He JACCOUD, rapporieur
I1 & adopté, pouxr cee affaires, les décisions dont Lloriginal
deeurers ammexé au présent procie-verbal,

II,- Examen du rdglement d$finitif de 1'Assenblde Natlionale



Monsieur le Président

Maurice PATIN

39, rue du Lycée, 39
(Seine)

SCEAUX

I2 Juin I959

Monsieur le Président,

J'al 1'honneur de vous econfirnmer que 1
Conseil Constitutionnel tiendra ses prochailnes
séances le mardil I6 Juin 3 I0 H.30 et & I5 H.30,
le mercredi I7 Juin & IO H. et a2 I5 H.30 et si
1'ordre du Jour n'est pas épuisé, le jeudi IB Juin
I0 H. et & I5 H.30.

Vous voudrez bien trouver ci-joint 1'om
du Jour de ces séances.

Je vous prie d'agréer, Monsieur le

Président, l'expression de mes sentiments trés
sincérement dévoués,

J. BOITREAUD



Ne 59/212
Requéte des sieurs DARDEL,

CCUTROT, FrOSSET, contre T
1'élection des 22 sénstours —

de le SEINE.

Considérans que

!

liensemble des opérations ¢é1

¢
459

procédé le 28 Avril
pour le désipnation de vingt
DARDEL, COUTECT et FOOSED f£o

copie &'une

signature du Garde des Soegu:

en-téte du Ministdve de lg &

les membres du colibge dlects

tementy; qu’ils foat voloix 4

aux <lectsurs sdnator.sux

dans

letire en date &

‘zsbituerait &

3.J ET

e U e e

cor demander I'sonulation de
zetorales auxguelles il a 616
départencnt de la SEINE

les siaurs

iz
~deux sénateurs,
2t état de ce que la photo-
17

¥

i

Avril 19859 portant la

™~

rédigée sur papier d
a ét¢
vel sénatorial

ot

agticn sdrsasde & tous

dudit dépar-

qe Lienvodl de ce documend

%

e {2

£018 une

1 : Sy JUNI A QPN r eyt e 3
violabtion des rigles aedicltdos par les texies veladtifsz
la propapande diectarsle 1 wage pression de nature 3
fausger, on faveur de Lo licte & laguelle appavitonsnit leé
signetedire de in lobioe, le: zdéaulbats de lo coumsultetions
Conziddrars, 4w o vart, gue si M'article 2B
du déeret WO 50415 da 138 Moes 1908, prig pouy Lfapplii-
cation ds llovdsvesacs kY BL.L0LE du 15 Hovewmbre 1958,
disvose gue chague candidet cu shagne liste 2 droid A
une circevilaire ot o Ltroils bellotins de vote par membre
du colldge dlectornl, 11 zéocite bant de vel oriicle gue
de 1'ensenble dos disoogiticcs de lo sectien II dudit
~ ey agraa tdle o 1% e dnaiea N e N D .
déereds dan igonug Ll L 8 TRBMTE, qLUon proteliantu &

cetbe caunmdrotion lsze suwlewr: de ce texbe ond ou pour
but de déterwminey waliusment lzs docurments Je pft:%nmnde
¢lecthorale dont les fraisz d'impression 2% de distribut

sowd



Stnicat mis & la charge de 1'Etat of von de limiteyr o
nombre de ceux gus lss candidets conservent la faculié
d- advesser & lours frois sux élocteours sénatoriauxy que,
tes lors, les requdérants ne sond pas Tondés b goubenis
gue Llenmvoi qui o é4¢ fait du docunment en cause mus
membres du ecolldge dlectoral sdnntoriel du département
de 1z Seine consitiiue uns violation de 1a disposition
précitéas
Considérant, d'aunitre parit, gue si regretieblie

qu'il soit, en raison de 1'irrdgularité gue constitue

‘utilisetion par un wmewubre du Gouvernement ds papisr b
en=téte de son dépavizment ministdériel b des Ping e
pelémigue électorale, 1l'cnvei du docwmend dond il s'egit
ne peut, toutefois, eu dgard fant aux circonstances dang

lesguellies il est intervenn gu'dt le beneur de ie lettre
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DECIDER

ae

Avgicle ler -

LT B

Le regufite susvisbe des sieurs DARDEL, COUTROT

et FOSSET est rejeotde.

Lo, présente décision sors notivide au Sé€nad ad
{ el

publide au Journal G2ficisl Ce ia Hépublique Frangaiss,

s dlaltérer lo mincd.-



Ne Be/q12

Requéte des sieurs DARDEL,
CUUTRUT, FOSBETY, gentye

1'$lection dos 52 sdnsteurs

de la SE1IEE,

S-S

',
:.‘"\' (,'.

.'th.k\!"\ . e I.L.;)

_W,J}“;..!a:- \:t‘fw-dh” " .
gl cwdl o :eg?&tiabla iredgularitd, l’anwoi éa-éa éaeumaaﬁ ne peut,

ey P’V“L“'ﬂ
U\'X\L‘\FL\#L@\\ .

—~

haLﬂhﬁu_ai,rylyy.

FROIDT

Lonaidérant que pour demsyder 1'sanulation de
ltgnsecble des epératione dlecterales auxguelles 41 & 4td
preeddd le 26 Aveil 1969 dans l¢ département de la SHINE
pour is désignstien de vingi~deux sdunteurs, les sieurs
DABDEL, CCUTROT et FOUBET font état de e que le photée
vopio d'une lettre en date du i Aved) 1958 pertent s
signature du Garde des Scenux ot wédigés sur papler &
enwtéte du Miniatire de 1la Jurtiee m 444 adrensés h tous
les mesbres du eollbge dlevioral sduatorial audit ddpure
tement ed qu'ils fonbt valoir qus l'envei de oo deswment
aux dleatours gdoatoriank constituasrald & la fols wie
vielabien des rhgles ddictées par les textoss relatifs
b la prevagands dlectorale et une preossion de nature b
fausser, en faveur ds lIs lisbe b laguelle appartenait le
sigretaire de la 13@%3@, les s;&ni%&%s de la consulbationg

e gngiddrant GUs, 4'une part, 1'envei d'un tel

Gosnment n'e pas §16 Lalt en sdconnsissance des diapeaitions
de 1L'ordenurnge N? 58-1098 du 15 Novesbre 1458 et du ddgret
}° Buwd4lB du LW Maps 19E8 relatives b le propa élccn
tersle; que, d'auire sart, bi¥n qﬁ*fﬁ“ﬁéﬁs v, K veis
sntion anE*E?IIEIQiizﬁxf ; uBe

eu égard, tant aux ¢lireomstances patﬁiealiérag dans lege
suslles i1 st intervensy gu'd la teveur d¢ lamdite letire,
ftre vegardé comme une mangeuvEe aysnt eu pour but d'al-
térer la ninﬁérigéfék la consultation et pewr affet
a'exercer une infiuence diterminante sur le rdsulbat

du seruting '
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Arkigle lex « .
. Le requéte susvisée des siewrs DARDEL, COUTROT
et POSHET et rojeids,

Arkiols § - |
Le présente ddoisien ssra nobifids au Séuat ot
publide su Journal Uffisiel de o Képubligue Frsnguiss.
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ﬂ. $9-22¢G P .
HAUTE-S8AONE 61/

0 »

“onsidérant qu'au deuxidine tour de seruﬁn pour l'dlection du second
sénateur de la Haute-Snone, 1o sieur MAROSELLI a 6té prociamé élu par 439 voix
contre 436 au sisur CARRAUD ; que, pour demander 1'sanulstion de cette
éleciion et Ia réformation des résultats du ncratln.- le toquérm fait état de ce que
six bulletins de liste in-primés pour le pres.ier tour et qu‘.’ de ce fait, par leur
format et les mentions qu'ils contenaient, n'étaient pas confories sux prescrip-
tions ¢dictées par le décret du 13 mars 1958 en ce qui concerne les bulletins des
candidatusiss igolégs ont é6té atiribués, i ceite occaslon, au sleur MAROSELLI ;

~qu'il fait valoir que, dans ces zonditions, l'attributien i ce dernier de ces
bulletins, 'qui bien que contestéa lovs du dépouillement ont ¢t tenus pour vala-
bles par le président de la cormmission de recenserent, a été faite en violation
de I'article 35 du décret précite ;

“onsidérant d'une part, qu'il résulte de I'instruction, gu'en utilisant
pour le second tour de scrutin les bulletins de liste imprimés pour le premler
tour, lea électeurs ont exprimé, ssns équivoque, leur intention de se prononcer
en faveur du candidat placé en téte de ladite liste, le sieur MAROSELL! .

Considérant d'autre part, que ai les bulletins contestés n'staient pas
ceux produits par le candidat & 1'occasion du secend tour et ne répmucaf:?tx
conditions de format prévues par la disposition portie muajtét, cette double
eirconstance ne nuralt}‘mw mmmmw

Qe kb ,HHTQ‘ i all o e dy vete

seorel-du-noie;. étre regardée comme ayant exercé une influence sur la sincérité
de la consultation;

2 | . Cas DECIDE
alide 12 bonagt wl wﬂ@&u«af




No 58-220
ITAUTE-~-SAONE

PROJE

o=t oend bl DR D

Considérent qulau deuxidme tour de serubin
pour l'élection du zecond sénateur de la Houte~Sadne,
le sieur MAROSELLI & €té proclamé élu par 439 voix contre
456 au sieur CARRAUD; que, pour demander 1'annulation de
cette élection et le réformation des résulitats du scrutin,
le requérent fait état de ce que six bullietins de liste
imprimés pour le premier tour et quﬂ'de ce fait, par leur
formet et les mentions qu'ils contensient, n'étaient pas
conformes aux prescriptions ddictées par le déeret du 14 I3 .
mars 19569 en ce qui concerne les bullotins des candidats
izolés ont été attribuds, & cotie occasion, su siour
HMAROSELLI: qu'il fait valoir que, dans ces condibions,
LViattribution & ce dernier de ces bulledins, gui bhien

gque contestés lors du dépouillemend omt &té tenus pouy

. , C o . 9 .
valables par le président de la commission de repsemont

& 6%¢ Ffaite en violabion de 1'article 35 du ddered BrEcités
Congidérant, d'une part, gu'il résulie de i'ina-
truction; qulen ubilisant pour le second tour de scruiin

les bulletins de liste imprimés pour le promier tour, les
dlectours ont exprimé, sans dquivogue, lour intenvion do
e prencncer en FYaveur du cerdidat placd en H8te de 1ndite
tiste, le sieur MAROSELLI

Considérant, d'autve part, que si les hullsiins
contestés n'étoaient pus ceux produits par lo condidat b
lioccasion du second tour el ne répondaleﬂu?aﬁx conditionsg
de format prévues por la disposition préeivde, cebie deuble
circensbance ne saurait, elors qu'il n'est pas Stabli gne
cos irrégularitdés eient porté atteinie av socred du Tabe,

eucm&_/



§tre regerdée comme ayendt exersd une influsnce sur Lo sinedrisd
de la consuliations

DECIDE

Ardicle lex -
La vequéte du sieur CARRAUD est rojeotde.

Ariicle 2 -
La présente ddeision sers no%ifids auv Sdned et
publide &m Journal Officiel de la Rénubligus Frarooise.



59=223 .. : PROJ D
Election des sieurs GROS, BETHOUART
sénateurs représentant leg francais aﬁabli hurs de France -
Requéte du sieur MAZEROLLE

Ct gu'aux termes de l'article 13 de 1'ordone
nance du 15 aovanhre 1988, ralative 1'¢lection des
séngtenrs, complétde pay 1loy rdennance du 4 Pvrier 1”fj

"Leg nméngstours représentant les frengeis étam
blis hors de France sont élus par les Sénat, sur Qfé» e
tation de candidots Par le (onseil supérienr des francais
de 1eétranger””

Ct gu'i ssort de liaxticle 14 de ia mége
crdomnance gufen vus de la mrésentation des cendidatn,
le Consesl supérisur des Trencais de lﬂetrangar est di-
visd en sections, dans les pongis i@v fixdes payr aveote
eoenjoint du Premier minigtre et @ L winistre des APFaives
Btrangdres; le Congail supérieur étabiisaant, Bux 1o bags
des propositions Fa aitos par lesdites seevions et en ydaw
pectant la répartition fixde par Jedit arcdts mivistdriel,
une liste de pr*aa;“-ulea ctaportant vn nombre de nons
égal & celui des sldges pourvoir:

Gt av@, nony contester 1 régularitd de
Li&iaption \ UG, BETHOUARY o

T e = PP o ) o
Gfai‘ulu:?}é T MALEROLLE so borne b

_“-___-_--__. ™
soutenir gus 1'pre
s nindistre o au Einigtrs des

!ffa.rs ui??ﬂ”“:“p, prewe pay dfartlels 14 susmenticnué,
Dia $%¢ ni pubiié perté B ola eomaispance des membrog
du Coneail supdricnr ot desg candidats; culainad s lg déaie

enation de ces duprniessg ver le Conseil aupais été Teite
en mecsanaizzancs Ges dispositicns susrappreléen de Ltave

ticls 14,
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9 - 7 "
N9 5g/208

Llection des sisurs (ROS,
BETIHOUART, et CuD?"Ehg sén nageurs
représentant les Vrangeis d%ablis
hﬂxs de France ~ Reguea@ du sieur
WAY LROLLE.

Consi

L'oydonnance du
des sénateurs,
1959 g

"Lag

établis hors de Tronce
tetion de candidants

Ge 1'étranger;®

T ] Al T
B J B
oy T e T e I = =

dérant quiavz termes de Liarbicle 15 de

16 MNovembre 1958, relative o 17 fiection

complétdée par l?or&onnance du 4 Pevrier
N >

sénateurs représentand leos Frap neais

sont ¢lus par le Sénab, sur présen-

EN

par le Conseil Supdrieur

Censidérant gqu'il ressort do llarticle 14 de
ia méme ordonnance gu'en vue de la prégentation des candi-

adavs,

divisé 2n peetic
conjoint du Prowier

E%rangéres; le Con

Tionnd,

membhsg s

le Congeil

S SR X R o

Supérieur des Frangais de I1'RBiranger sat
- "o . ~ - — ’i’

15, los conditions findes par arrdsd
Tl s T du Finigtre dam APEn -t eee

gere ev du dinistre des Alfoiras




-2-

Ct qu'il cat constent gue Llerr§té conjoint du
Premier ministre et du ministre des Affaires Etrangeres,
¢réant trole sectione au sein du Conseil supérieur des
francais de l'étranger, a été pris le 10 mars 1559;

Ct gqu'aucune dispositicn législative ou réglemen-
ta{vmug'meosait la publication au Journal Officiel de ost
f&e%e—fég&emeﬁtairev qul n'avait pas & 8tre notifié & chacun
des membres du Consell supérieur non plus qufauxy personnes
Justifient des conditions exigées par 1'ordonnance du 15
novenbre 1958 pour faire acte de candid ;ur S

Ct que lesdits candidats ea%—étﬂ~mhmdtéa, lors du
dépdt de leur oandidature, d.opcar pour 1l'une des gections
instituées au sein du Conseil supérieur: que les membrea
dudit consell sppartenant & chesune de cas sections, ot qui
n'evaient d'autre pouvoir que de faire des propositions au
Congell supdrieur, ont éif ainsi mis & méme 'y procdder en
zomnaissance de cause; qu'il nloppsrienalt ensuite qu'au
fongell supdrisur &lerr8isy, en respectent la répartlition

A

fixnde par L'errdté dv 10 asrs 1959, la liste ds préasntation

an Sénat des candidats auz iz sibges de sénateurs reprdaen—
Gant les frengais éteblin hors de Frence; gu'il nteas nas
alldgué gue la liste ainsi coumise au Sénet n'ait pes 464

ri—
’"D

falve conformément & cetie réparsitions

@

o

0% quiil rdeulie de o qui pricode que la procds
durs suivis pour la prdsentetion desdits candidats n'ayaut
446 entochée d'ancuns irsdgularité, le sieur HMAYEROLLE niest
pas fondd & soutenir gue 1L'élection b, lsquelle il g 614
=?uc6aé ie 5 mai 1959 par ls Sdual des candidats
alnsi préeentéds est olile- izvrdsnlidregs

Article ley - La raoquéte susvisde on sileur MAZEROLLE st
relotde,

53
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Comsidérant que si, en vertu de llarticie G
de 1z Consbitution, lc¢ Congeil Congbitubionnel doit
erorcer un eenirdle de Ja couformité des iois organigues
3 le Constitution et wnoub &tre saisi, aux mémes fius,
par le Prdsident de 1la Fépubligue, 1le Prbmier Hinisdre
ou le Président de charune des dsscmbléet L ‘Vois
ordinaires, ce coutrdle est opéré avant la promulgation
des lois qui lui sent ainsi déférdes;

Congidérant, par contre, qu’aucune disposition
de iz Constitution ne permet au Congeil Ccagtitutionnel
¢ apprdéeior la constilubionnalitd d'un tex'e légiglatir

b lioceasion diune cortestation 6lecwer leglquiéi—reeeeﬁﬁ

Considdrant, dds lors, aue lo sieus LIORETRAY
2 2
tesher, par voile dlexisphbion e

& Liocconsion diuane regudite tondant n Lignoanlaticn de

it des géretevrs repvdsentant lcs Trang: ig ébablis
hore de Franee, la cornstibubionnalitd dos arvielyg 13 ot

4 do Jlorvdennance aug-tondsionnde du 15 Wevembre 7058

) i ‘ - d : i - <f. - o}
compicrvee par celle du 4 Février 1059, wwi-des—toxiasg
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Considérant. par suite, gque sa requétve ne peub
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Articie ler - Lo requiite sumvisde du sieur
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Article 2 « Lo prdsentde ddeizion sers aobifide gu Sénat

st puhlide au Journnl G9ficio
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Requéte du sieur HORBTBAU
contre l'délection,; par le Sénat, '

des six sénateursgreprésentant F R oJET 7
les Francais de 1°’étranger,

Considérant qu'aux termes de 1l'article 24, dernier
alinéa, de la Consbitution du 4 Ociobre 1958 : "Les Francais
établis hors de France sont représentéds au Sénat" et quten
application des articles 25 ot 92 de lo Constitution, 1'ordon-
nance du 156 Novembre 1958, portant loi organique relantive & le
composition du Sénat a fixé A six le nombre des sénateurs repré-
sentant les Francais établis hors de Francej qu’en epplication
des mémes articles 25 o% 92, l’ordomnance du 15 Novembre 1958,
relative & 1'élection des sénnteurs, complétée par celle Qu 4

wFévrier 1959, a déterminé les conditions dans lesquelles les
sénateurs représentant les Frangois établis hors de Pronce sont
élus par le Sénat, sur prdésentation de candidats par le Conseil

Supérieur des Francaisg de L'Etranger;

oleadals Consv&erant que, pour aamander T'amulation de 1'élec-
‘5“'1.6'711 a laguelle le Sénat a W—H*M conformément
_ 7 A o 195

pux dis 051t10nq consﬁltut onne]le* et 16 1slau1ve& SUEMO N~

oo oo oo

Spit—tdemiipneeee, le aicur MORET E}U soutient, en premier lieu,
gque cebbe dlection sersit cenivraire aux Ji positions de 1'exr~
la Comasbvitubtion, aux termes duguel ¢ "Lo souverainetd
nationale appariient aun peuple qui 1'exerce paor 505 reprégentants
et par s voie du zé7dévendum ... Lo suffrage peud &tre direct ou
indivect deng les conditvions prévues par la Consbidtution., L1
est boujours umivernel, dgal et socrat!
Considérant gu'en ceniient au C
Frongais de 1'Tbtrangor, organisme reprdsentavif de ces citvoyens,
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présenter les cendidats au sitdge de sénateurs les représeantant,
1'ordonnance du 4 Février 1950 n's pas porté atteinte aux

principes posés par i'aerticle 3 précité de la Constitution)

Considérant, en ce qui concerne liélection du
sieur HMOTAIS de NARBONNE, que si, on application de 1lfarticle
14 de 1'0Ordonnance sus-menticnndés, un arrété conjoint du
Premieyr Minisire et du Ministre des Affeirves Eitranglres,
en date du 10 Haers 1959, a erdé, au sein du Coumseil Supdrieur,
“rois sections, dont 1l'une, dite de L'Asie -Océdaunie, devait
proposer un cendidst & l'un des six sidges de sénatbeurs prévus
par l'ordonnaunce du 15 Novembre 1968, c’est au Conseil Supé~
rieur, dans son ensemble, gqu'il appartennit d'arréier globa-
lement, en respectant la répartilbion prévue par ledit arrété,
la liste de présentation des six candidats;

Considérent dbes—ie®s, que =i, pour des raisons
LAY tl lh.”*{M ox - i

i

2 géographicuc des Frangeis & 1°étranger,
Tiarrédtd du 10 Harsg 1959 o opdéré ume réparivivion deg candidats,
g six sdnateurs dlus représentent liensenmbie de la commu-
nauité deg Francais ¢vablis hors de Francey
Congiddrant onfin gu'il n'est pas conbesté gus 1s
o

cendidature du sieur MOTAIS de NARBONNE, proposdc par ias

membres de le sceibion diAsie-Cedenie a étvé rebenue par le

Conseil Supbrieur des Frangois de 1'BEiranger: gue la civcong-

tance gque, confoymément av déered du 10 lers 1956, les

\
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o ladite sechion aiont été nowmmdis woar lz Gouvernomeny
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les pevsonnalités les plus représeniatives des Frangeis résident
dans dos pays éirangers pour lesguelles aucune représenteabion
élue n'exigbait avant 1959, n'est pes de nature & entacher
dlirrégularité lo priésenivabion faite par le Comseil Supérieur;

Considérant gu’il résulte de ce qui précede gue 1o
gicur HMORETEAU n'est pas fondé & demander Llianmuletion de 1'élec—
tion dos sénateurs reprdésentant les Francais Stagblis hors de

Proncey

;
DECIDE

Article lex -
La vequlte susvisde du sieur MOREIEAU est xejeiée.

Article 2 -

Lo présente ddcision sera nobifide eu Sénat et
Y

pubiide su Journal Officiel de la Républiquc



CONSEIL CONSTITUTIONNEL
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PROCES - VERBAL % $eoed

du 17 juin 1959
& 10h 30 et 15h 30

M.‘gglberﬁzggles :

Analyse de la constitution du 4. X 58 @

Pt Coty

*

Ctest un régime parlementaire assaini.
Différences avec 1946

- le domaine 1législatif est dékimité .

- le gouvernement a la confiance tant qu'elle ne lui

est pas retirée par la nmajorité absolue de 1tAssemblée.
Constitutionhlisation de la loi des Maxima.

- Priorité du gouvernement pour les ordres du jour.
Limitation des sessions.

Voild ce gqu'on a fait-eL on nta rien fait d'autre = on
n'a jamais pensé interdire les propositions de résolution

Te Gouvernement est d'ailleurs armé contre les propo-
sitions de résolutions :
- irrecevabilité (finaneiére—réglementaire~politique)

-possibilité de poser la question de confiance,

Les propositions de résolution sont uniguement celles
prévues par le rapport de M. Chatenay - mals on peut
admettre les voeux sams réserve des irrecéVabilités
prévues par le rdglement.

Accord sur le réglement actuel qui est accepté par le
Gouvernement.



CONSEIL CONSTITUTIONNEL

Pt Nog&l
M, Patin

méme les voeux sont dangereux

M, Valéry Radot

N A A e AN

M, Pompidou

Ve Auriol :
Lem propositions de résolution sont utiles : cl8ture d'un
débat de politique étrangére, algérienne, etc.
?lles sont constitutionnelles (cf: arguments de M, Gilbert-
Jules
Tout ce qui n'est pas interdit est pefmis,

Prineipe de la NON CONFORMITE des propositions de résolution telles
qu'elles sont définies dans le rapport

- article 81 alinda 1 et 4

- n 82 " 3 1 4
- ] 92 n 6
o 1] 98 1 6
- 1" 134 7 5
7 voix contre 3 (M.M, Caty, Auriol et Gilbert-

Jules)
1 abstention (M.Delepine)

ARTICLE 4 ALINEAS1 et 5

Les mots"invalidé”et“invalidation” ne sont pas conformes
a4 la Constitution.,

ARTICLE 14 ALINEAS 1 e% 2
CONFORME s 7 wvoix contre 2

ARTICLE 6
CONFORME & la Constitution : 6 voix contre 3

ARTICLE 80 ALINEAS P et 2 _
CONFORME : 7 wvoix contre 2

ARTTICLE 45 ALINEA 3
CONFORME : unanimité
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ARTICLE 11% ALINEA 1 et 114 ALINEA 4
NON confmrme%?é Ttunanimité

ARTICLE 138 ALINEAS2, 3, 4
Afin que le texte ne puisse souffrir aucune
critique, il convient que cet article se borne a4 prévoir
les seules régles que 1l'Assemblée se fixe & elle-méhe pour
que les questions écrites ne restent pas sans réponse 3
1talindaMsuffit & cet effet.

ARTICIE 144
Conforme® & la Constitubtion si sa portée n'est que de per-—
mgxtre ll'information de 1'Assemblée et non de permetire aux
commissions de contrdler elles-mémes l'action du Gouvernement
hors sessions,

18 juin 1959
a 10h 30

Tous les membres sont présents.
Lecture awticle par article depuis le début _
(pour les articles non mentionnés il n'y a pas d'observations)

ARTICLE 19 ALINEA 3 _
Le Pt Coty a des doutes sur cette disposition, car
elle permet 1l'interdiction par lt'Assemblée de la constitution
dtun groupe t il demande la suppression de cet articide.

Le Pt Auriol et M,M., Patin et Delepine sont dtaccord
avec le Pt Coty.

M, Gilbert-dules :
I1 ne s'agit pas d'interdire un groupe mais seulement
¥ la publication de documents.
I1 pense que le groupe est constitué des que les 30
membres sont nommés, ‘

Le Pt Delepine :
Ou l'article est inconstitutionnel, ou 1l est inutile
gi cette publication n'est pas nécessaire.
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M. Chatenay *
Rgt de 1l'avis de M. Gilbert-Jules.
T'alinda 3 ne vise due 1tinsertion au Journal Officiel
de la déclaration politicme et non pas la constitution du groupe.

Te Pt No&l :
Non conformes & la constitution, car il domne 3 1l'Assemblée
seule un droit qui ne 1ui appartient pas ! interdi’te 1la consti-
tution dtun groupe. )

M, Gilbert-Jules . .
.. w Vandide o it JJ-LLGJJG-
Demande qu'on preclse Wiy -ebwienTs Ieirnsfsy 10N
conforme & la Constitution, parce gqutil a été interprété comme
interdiéant un groupe. A

NON CONFBRME par 10 voix contre 1 (M. Gilbert-Jules)
(parce qutinterprété cowaws e |
compte tenu de la combinaison des at. 2 et 3 de 1ltart
19)et de, l'art. 20, a 17 Assemblée Nationale &!inter-
diSkimen constitution d'un gfoupe et non pas seu-
lement le refus d'insertioniggxggggggia?fficiel)
[yTy

ARTICLE 30 ALINEAS 2 et 31 ALINEAS 1 et 2
Rgt-ce conforme a 1'article 3 de la Constitution?
M,M. Coty et Pompidou 3

LtAsgemblée et le couvernement doivent, aux termes de
1tarticle 43 de la Constitution, 8tre mis sur le m8me plan &
cet égard. Or l'article 3] alinda 1 et 2, permet le désaisissemdr
des commigsions permanentes 3y 1t'initiative de 1'Assemblée, dans
les conditions de délai plus ﬁ&an%es que pour le Gouvernement,

Article 30 alinéa 2 3
COnfvrmeré 1tunanimité

ARTICLE %1 ALINEA 2
NON CONFORME par 8 voixX.
Article 31 Alinéda 5 3

Le Pt Coty 3

1'Assemblée n'a pas le droit de limiter le temps de parole
du Gouvernement. Gtest contraire & 1'article 31 de la Constituti

NON CONFORME par 6 voix contre 2
(V. Auriol et Valéry-Radot)
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ARTICIE 48 ALINEA 6
M,M. Gilbert-Jules et Pompidou :

Conforme,s'il est bien entendu que 1'alinéa ne porte que
sur les proposiéions complémentaires présentées par 1'Assemblde
Nationale, et non sur l'ordre du jour prioritaire.

ARTTICLE 51

Le Pt Coty
Contraire & l'article 33 de la Constitution alinda 2 gui
prévoit :
" Chaque assemblée peut, & la demande du Gouvernement ou
d'un dixiéme de ses membres ...". Or, l'article 51 3
" l'Assemblée sidge de droit quand le Gouvernement le
demande",

NON CONFORME (& 1'unanimité)
ARTICLE 60 ALINEA 3

M, Gilbert-Jules :.
adima B'est pas contraire & 1'article 29 alinda 2 de la Consti-
tutiond

M, Michard-Pellissier :
Penge qu'il faut ajouter qu'aprds 12 jours, le Président
doit clore la séance,

ARTICLE RESERVE

ARTICIE 79
Contraire aux articles 19 et 20 de 1'ordonnance sur les
incompatibilités parlementaires, 2 laquelle renvoie expressement
1t'artiele 35 de la Constitution.

ARTICLE RESERVE



RAPPORYT AU CONWSEIL CONSTITURIONNEL
SUR L& CONPORMITE DU BEGLEVENT DE 1’ ASSEHBLER NATIONALE
ATEC LA CONSTITUTION
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Par letlre du 5 Juin 1959, le Président de 1 Aszemblde
Fationale a salsi, en application de 1'avticle 6I de la Constitu
tion et de l'article I7 de 1'ordonnance n° 581067 du 7 novembre
1958 portant loi organique suy le Conseil Constitutionnel, le
Président du Conseil Constitutiormel &'une expédition aunthentiguw

B} WM&W \ &
de la résolvtion votde le 3 ﬁ:sf«awW{95g et portant riglement

vE
définitif de 1'Assembide Natiennle.,

C¢lest la premifre fois que vous 8tes ainsi appelds &
exercer un sontrdle gui parait sans précédent dens 1'histoire
constitutionnelle et dont le droit public compard ne fournit was
d'équivalent. Le principe de la vérification par un organisme
spéeial de la conformité des réglements des Assembldes parliemnene
talres avec la Constiiution n's au demeurant rien en lui-méne qui
80lt fait pour étonner le apdpialiste le plus averti du droit
parlementaire. Tl est slgnifisatis gus lors du référendum gui o
précddé 1L'entrde en vigueur de la Constibtution, aucune voix aubo.
risde n'alt dmis de réserves sérieuses sur ia fonstlon gul vous

était & cet égard dévolue. L'opinion a manifestd par 14 gu'elle

faisailt sisen le voeu dez dutours de lp Constitution de voir le

A



acceptde sang diseussion, Le carastére de nouveautd de cette missio
:z%nzﬁﬁemmande pas moing de Qélimiter 1'objet au contrdle 3 exerser,
d'en définir 1'espris, de proposer enfin une méthode d'examen et un
plan d‘étude, tes préliminaires devant permettre de donnep au débatg

8ur le fond sa véritable portde,

Yo~ OBJIET DU CONTROLE

Liobjet du contrle 3 exerser est défini par l'artisle 61,

alinda premier, de 1a Constitution, gqui dispose 3",,. les réglements
des Assembides p&riemen%&ir&gﬁ avant leur mise en dpplication, dolvent
8tre Sountis au Conseil Cmnstiﬁmtienﬁal, qul se prononce sur leur
conformité & 1a Gomstituti@noﬁ €e texte ot complétd par les articles
I7 & 23 de 1'ordonnense n° 58-1067 du 7 novembre 1958 portant 1e1
organigue sur le Conseil @@msﬁitutionm@la articles qui réglent en
cette matisre 1a procédure A suivre &t précigent les effebs de la
déeision intervenue,

La démarche 3 accomplir consiste done & ropprosher le réglement
de 1'Assemblde Hationale dent vous 8tes smigis, de la Constitution, et
& vérifier ia sonformité de 2elui-18 aves telle-0i. Mais 1a Simple

202 900
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confrontation de la lettre des textes seralt une opération insuffi-
sante, et les données, ou, si vous le préféres, les veleurs A
comparer doivent 8tre successivement précisdes.

Les dispositions du réglement de 1L'Assemblée n'apparaltront
avec toute leur portde gue si les intentions, et pourtiuol ne pas
dire les arvidres-pensées, de leurs auvteurs, sont déceldes. Il
gonviendra, pour eeiag de wous reporter sux ddhbais parlementaires,
& ceux gul ont précddd 1'adopiion du rdéglement définitif, et aussi
aux diéguﬁsiona ayant accompagné L'délaboration de celles des dispos
tions du réglement proviscire qui ont 16 reprises dans le régle-
ment Géfinitif sans modificablons et sans nouveaux dehanges de vues

De mBme, le se¢ns exact de tel ou tel article de la Gonstitu-
tion devra parfols &bre recherchd & la lumikre des éléments &'inter
prétation dont vous dispogez : conlrontation des rédactions du Lex-
te émandes successivement du Conseill des Ministres (Cahier Rouge),

Consultatil Constit ubtlionnel, du Conseil 4'Etat avee la

f}n

du Comi
rédastion définitive, 1'élaboration de la Constitubion par édtapes
devent vendre L'effort 4'interprétetion plus aisé ; appel aux trae
vauz préparatoives proprement dits : débats du Comitd Consulitatif
Constitubionnel ¢t du Congeill d'HEiat ; peub-Bfve wEme, dans cer-

tains cas, référence & des rdéddactions soumives av Conseil
»

des Ministres, aubant qu'elles puissent atrourdes. - IL esh

s a0 = o s PR 1 .
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c'est la consultation des lois organiques et méme de certailnes loi
ordinaires, telle i'ordonnance n°® 58-TI00 du I7T novembre I958 rela
tive au fonctlonnement des Assemblées parlementaires, textes qui
sont le développement nécessaire de la Constitution.

En résumé, les termes de la comparaison sont, non seulement
le texte du réglement de 1'Assemblde d'une part, le texte de la
Constitution de 1'autre, mais aussi les intentions de leurs auteur:
respeetifs. Aussi bien toute ceuvre d'exdgidse Juridique - et e'est
& une telle oeuvre que vous &tes conviés- impligue=t-elle une

recherche des intentions.

II.- ESPRIT DU CONTROLE

La derniére remargue conduit & définip L'espric dens leguel
votre contrdle deit s'effestuer. Pulegqu’il s'agit seulement de dire
gl telle disposition du reglement de 1'Assamblée Nationale est au
n‘est pas conforme & 1s Constitution, de procéder,sutrement ait,a
un contrdle de constitutionnalitd du réglement, toute apprésiation
portant sur 1'opportunité des dispositions du réglement dolt Btre
exclue. I1 pourra se Faire que la rédaction de tel msrtiale appelle
des réserves, voire suscite des inguidtudes, sang toutelois gu'elle

comporte, ni dans sa lettre, ni dans son esprit, de conbrapridss

avee la Constitution. Hous nous bornerons & relever au passage, de

R IV ]
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telles défectucsités, sans que votre déslaration doiva, du moins e
prineipe, en faire état.- Encore moins devez-vous avoir le senti-
ment G&'@tre appelés i Jjouer, entre l'Assemblée et le Gouvernement,
un rSle d'arbitrage que le Constitution ne vous regonnait pas et
aue vous attribuent trop ddélibérément le presse et 1'opinion. 8'i1
apparalt gue certeines des dilspositions du réglement ont soulevé
des conflits entre le Législatif et 1'Exdoutif, le seul critére
dont vous pulssiez vous servir absitraction faite des positions nri
ses de part et d'autre, sers celuil de 1a Constitutionnalité. De
méme les accords exprimés ou tasites, gul auraient pu intervenir

entre le Gouvernement et 1'Assembide au sujet de dispositions rég

mentalires ne gauralent s'opposer & ce que vous déelariez, le cas

5._..

.
Sl

Y A & . oy 1 S T g e o A o da ot : ba o .
échéant, inconstitutionnelles les o spogitions en guestioh. Noug

nous devons enfin de vous rappeler gque vous aves X appréailer pour

1'ingtant 1s conformitd & 12 Conmstltutlon du seul réglement de
©
1l'Asgembplée Hationale, ] les jugements foremulés pulssent vo

o, wony g A o o gy A% de Kyl eoae T, 2 x £ 2
lier dang vobre examen ultdrieur du pé dglement du Sdnat.,

«“.:Z

II7.- METHODE D'EXAMEN -

Dans sgon ensemble, le réglement de 1'Assemblde Nationsle ne

procéde d'ailleurs pas d'une volontd

cause par des procéddds obli

Constitution &

m
g

gue La
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commission spéeiale du réglement & traduit le sousi qui a été.
celui de la commission de respecter la Constitution en soulignant

"le grave inconvénient qui résulterait, A'une pard, pour le
prestige de l'Assemblde dens le pays, et, d'autre part, pour le

bon fonctionnement des institutions, d¢'une censure que le Congeil
constitutionnel serait amené » proncencer contre un bexte dtabli
par l'Assemblée ot qui ne serait pes jugé suffisamment conforme

& 1la Constitubtion par la haubte auboritd chargée d'en décider.,"

et il o poursuivi en ces termes ¢ "Lp mise en epplication d'ins~
titutions nouvelles est toujours délicete. Blle auppose unm large
assentiment du pays. Celui-ci o 646 donnd au texbs constitutionnel
lors du referendum. I} doit pouveir subsisier pendant la période
de mise en route. Comment ce senbiment demeurerait-il dans 1?opi-
nicn publique, si un conflit d'interprdiation sur une natbidre
grave entre le Conseil comstitubtionnel et 1'Assemblde Nationale
lui dennait L'improssion que 1'Assemblde o cherché & russy avec
la Constitubion plutdh qu'a Ll'appliques loyalemont 7Y,

Le réglement répond, pour la grande majorité do ses
arbicles, & ces prdéoccupntions. Aussi vous propogerons-nous deo
vous donner une gimple leciure, assorbie stil ¥y & lieu de guslgues
commenteires, de ceux des articles qui ne semhlend pas oppelexr
de réserves quant » leur conformitdé & la Congbitubion,

2
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Mais cetbe poriie de notre rapport, ainsi que
c¢elle consperde b d'éventuslles czitiques de cerbaines
dispositions, doivent 8tre précdddes de llexomen approfondi
d'une guestion majeure; gue sculdvent leg arbiclos 81 ot
suivants et qui domine & ls véritd tout le réglement de
1'Asgemblée Nationale : 31 8'egit du probldme do la congbie

tutionnalitd des propositions de résolubtions.

6aldcjf
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Premiére Partie,. RESOLUTIONS

Wous vous exposerons d'abord les donndes du probléme, pour

aborder ensuite 1'examen de constitutionnalité proprement dit.

I.- Pogition du Probléme

Les résolutions ne jouaient sous la III° et la 1ve République
au'un r8le assez secondaire dans le vie politique, sans présenter
dans 1'ensemble de dangers majeurs pour 1'Exéoutif. Elley visaisnt
moins. & faire pression sur ie Gouvernement qu'is manifester. aux dlec-
teurs la sollicitude des élus, et constituaient davantage & ce titre
une déviation du systéme représentagif quun aspect du fonctionne.
aent du régime parlementaive, Ls Pariement disposait qf autres moyens
et notamment de 1'interpellation, aui mettait l'existence du Goye
vernement 4 sa diserdtion. et dont lgusage'avait permls de tournew
les mécanismes constitutionnels destinds garantir la stabilité de
1'Exdoutis,

L'interpellation étant désormais confendue avéc la motion de
consure, la pronssition de rdzolution pi gque Qe chenger 4° obd@% en
d'8tre utilisée dans 1'avenir comme une erme de remplacement permete
tant de faire pression sur le Gouvernement et de provoguer évene
tuellement se chute sang avolr a4 recourir aux progcédures constitu-

tionnelles. Le voeu émis du fait ge 1'adoption d'une résclution sst

appelé & prendra figurve d'invi on, ¢'injonction, de conda ation,

@ 8.0 ¢
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le vote 2lnsi exprimé ne pouvant pes ne pas prendre, en fonction Ge
la conjoncture et de l'enjeu du débat, une signifisation politique.
Ainsl seralt rompu au n?& fit du Parlement 1'éguilibre da& pcuvozrs
réallsd par la Constitutiang avee un nouvel acheminement vers le
régime{@'asggmb}éeo

Or? les débats ayant précddd 1 1'adoption du réglement qui vous
est saunis manifestent & lﬂév“denee 1'intention de nombreux membres
de 1°Ass emblée Natilonale d'utiliser les propositions de résblutionﬁs
non pas, peut-8tre, dans 1'immédist du moing, comme un moyen avoud
de metire en jeu la responsabilibé gouvernsmentale, mais, au minie
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Larticle 40 de la Constitution, 1a recevabilité dtant apprécide dan
les cas litigieux par le Bureau de la Commission des Finances et
faute par elle de s'&tye prononcée dans le délai imparti parile Bu-
reau de 1'Assembide. De méme, 1'article I9 du réglement proviscire
avait laissé au Bureau de 1'Assemblée 1a faculté de déelaver irrece-
vables, 4 1a demande du Président de 1'Assemblée ou du Gouvernement,
les propositions de résolution Gont 1! adoption mettrait en Jeu la
responsabilité du Gouvernement en dehors des formes prévues par 1'ar
ticle 49 de .la Constitution. Mais 11 faut faive mention spéoiale des
dispositions de. 1'apticle 57. qui prévoyailt le Aépdt et le vote dven.
tuels de propositions gde résolutions & la suite d'un débat Cuvert muy
une guestion orale,

Ce sont ces dernidres dispositvions qui ont &&d présentdes par is
presse tantdt comme les plus dangereuses pour la stabilitd BOUVE-
nementale par le rétablissemnent au'élies effectuaient de 1o proaddure
de 1'int terpellation, tantBt, & 1 inverse, comme les plus ndgeszaires
& 1'exercice 4'un contréle parlemsniaive el'fectif. Bn réalitd, 1l
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probiéeme dtalt ainsi posd en termes trop étoits,
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Dans son intervention devant ssembide, le Premier Ministre o

défini le point de vue du (ouvarnement suw les propesitions de FEB0-
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lutions. & ses yeux, de telles propgositions, non prévues par iz
Congtitution, ne peuvent s'analyser @orrectemen* qu'en une modalité
secondalre de l'exercise de 1'initial ive législative, ce qui abauti*
& les soumettre aux mBmes eonditions de regcevabllité que @Glieﬁ yac
sées par le texte conastitubionnel pour les propositions de l@i &"
savoir: respect des limites du domaine de la loi défini par les arti.

eles % et 37 de la Cons titubion, il sanction devant 8tre 1 aapaa
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Le réglement définitif dont vous 8tes saisis a trés

largement accueilli la thase du Gouvernement, et c¢'est & ce titre

qu'il & pu 8tre qualifié de ' compromis ",
LF%&@iél&ﬁQ&afaiﬁ mention en son alinda Yer des propositions

de réselutians, bour les scumetbre d's illeurs en zson alinés 3 aum

conditions de recevabilicd Tinaneidre posdes par 1lartiaie %ﬂ de 1a

By,

Constitution, en prévoyant le ea 1 1iirrecevabilice apperait dvi-
dente, L”artiﬁlamggj gui réglemente 1° apprdeifition de ia regevabil.-
1ité financidre des Propositions de loig, précise en son dernier
alinde gue ses dispositions sont appllcables aux Propositions de

.. Pésolutions.
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L' artiele 93, qui réglemente V'applisation de Llarticle 47 de

la Constitution, (ecnditions s recevabllité législative des proposi
g

tiong de lois), ne parle en revanche aue des propositions ot amende

ments, sans indliguar g'33 “'@pﬂh¢ga¢ aur propositions de résolutions

et des divergensces ¢'i interprétation se sont manifestées & ce propos,
L'artisle 3@ Fait entisvement ¢ drodit & ls thise du Premicr Minis.
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toute proposition de rés
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En premier lisu, il pourrait 8tre alldgué que le Premier Mi-
nigtre, dans son intervention devant 1'Assemblée Nationsle, n's pas
formellement condamné la p?&éi@u@ des propesitions de résolutions et

‘est borné A demander 1a limitation de leur recevabilitd. Rappelor
iel gue les positions prises par le Jouvernement ne peauvent wvoug lis
dens volrs epprécistion de la conformitd du réglement de 1'Assemblée
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e les artielss 40 et 437 de la Constitution, gui emplolent le terme
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propegitions de résolubions. st ces dernidres sont ainst implleite-

ment prévues par le Texte Comsbitutiommel. bLe Président Paul REYHNAY
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auteur. Aussi bien 1’argument de texte invogqué peut-1il A notbre

8tre définlvivement réfutéd en soulignant que les articles 40
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eslul de "projets', qQuiE confirme au demeu~
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Wous eroyons avolr ainsi g 10 et 41 n'ont
pu faire loglquement aucune plese sux proposibions de réeslution 18,
gui, si elles avalent par la Congtitution, aursaient

éué vraitdées allleurs. Meisz 11 ent possible d'aller plus loin et
d'affirmer que les propositions de résolutions sont contraives A

3
&

Constitution.
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Une teiié pﬁétiqﬁe irait tout d'abord & 1'encontre de
principes édnonsds par la loi cénstitutionnelle du 3 Jjuin 1958, Au
nombre de ces prineipes figurent les deux rigles suivantes

" Le Pouvoir Exéeutif et le Pouvoir Législatif doivent &tpe
effectivement séparés de fagon que le CGouvernement et le Parlement
assument, chacun pour sa part et sous sa respongabilité, la plénituc
de leurs attributions ".

" Le Gouvernement doi: Stve responsable devant le Parlement ¥,

La combinaison de ses deux régles, l'affirmation du prinsipe ¢
le séparation effective du Pouvolr Législatil et du Pouvoly Exdeutis
sous la seule réserve de la responsablilité politigue du Gouvernement
devant le Parlement, excluent les procédures ou mésanismes, Lels que
le vote de propositions de résolutions qui permettraient & 17 Assem
blée, non seulement de metire en jeu cetbe responsabilivé selon d'au
tres régles gue eelles prévues par la Congtitubion, mais ausgi- et
ce risque est dans 1'immddiat le plug grand- ¢'empidter sur le doe

maine d'action propre au Gouvernemenit, par un pProcessus conduizant 3

un retour au régime ¢'Assemblée.
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Le texte de la Constitution proedéde dans son entier
s posés par la loi constitutionnelle du 3 jJuin I958,
jerons plus spéeialement & 1lappui de notre thise les
, 34, 37 et 49.
;é;ulte de 1'article 20 que la responsabilité politique du
ent ne peut étre mise en jeu que suivant les procédures pre
grticles 49 et 50. Parmi ces procddurés ne figurent pas le:
tions de résolutions.
‘article 20 prévoif en outre gue le Gouvernement détermine e}
t 1la politique de le Haticn. Ce serait A 1'évidense aller 3
ontre de ¢etite disposition gue de permetire au Parlement, par
rote de propositions de résolutions, de peser sur la libre déters
mination du Gouvernement en un domaing pour lequel 1a Comstibtution

ne prévoit aucun partage de responsebilités,

22
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Leg articles & eb 37 définissant de fagon limitative le do-

maine réservéd & la loi ebt, par différence, le domaine @évolu au rém

glement, exeluent le aépdt de propositions de résolutions a&%éﬁﬁaga
évuue.r Maﬁu.

2% . Aussi bilen, le vote de
telles propositions restreindralt«il singulidrement 1a 1 iberté ¢'int-
tlative et de détermination du Gouvernement dans liexercice de szon

of el faci
Weedrenske du domsine législatif,
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de lois enléve tout intdrdt 3 la pratique des propositione de ré.
soelutions. Il faut adme alley pluz loin, et affirmer que l*ugag&
de la propesition de résolution en matidre législative preudrait
trés vite figure de procdasd démagogigue pour aller publiguenent

au devan%"é@s voeux de 1'délecteur sans pour autant soumettre &

1'Assemblée un texte rédigé et la convier 3 un débat série eux sur
ce vexte. Nous sommes i8i en présence de la eritigue essentielle
d’erdre non plus Juridigus, mais moral, encourue par la thése du
Gouvernement, dans la mesure ol nette thése laisse une place aux
propositions de résolutions comme moyen secondaire 4'exercine de

1l'initietive légisiative.

st et

L'article 20 , sur le plan de la pelitigue géndrale, et les
articles 34 et 37 sur le plen législatil, font apparafire une

ime constitubtionnel astuel et
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que ne devait pas tarder a tirer toutes les conséquences
iprim&uté du Parlement. L'usage des propositions de réso
"inserivailt dans cette berspective. Cet usgage ne peut
ntenu dds lors que sont précisdes et minutieusement rée

ées par un texte constitutionnel les attributions et les

sabilités propres du Parlement et du Qouvernement.,

Invoguera-t-on en faveur des propositions de résolu-
ns la tradigion paviementaire ? Nous croyons pouveir pépondre
u'il est facile d'appeler traditions ce qui n'est que mauvaises
ﬁabituﬂes, et gue 1'intention des auteurs de la Constitubion ;)
étéd précisdment de pedresser celles-cl en respectant cellesg=-14,
Quel interprete plus autoriséd de la vraie tradition parlementaive
pourraite-on au demeurant citer gue FiERRE, qui s'exprime on ces
termes

" Une motion gqui n'a pes le saractére de résoclution d'opdre
Intérieur, et qui tend notamment & inviter le Couvernement & faie
re un aste de sa Ffopeblion ou & eritiguer la esonduibe a'un Liﬁi&mj
tre ne devrait se produire que par la voie de 1'inberpellation

{(traitd p. A4oR)
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Cette citation nous met sur 18 voie d'une Aélimie
tation correcte du dommine de 1a ?ésclutibnﬁi eelle~ci ne
peut et ne doit avoir pour objet que de provoguer ou de

<ddeide=dos- mesures 4'ordre intérieur eyent trait su fonge
tionnement ou & le discipline deizgkssemblée. Telle o é%4

la peneée des auteurs de la Constitution, pensée qui s'est
dlailleurs exprimde dane un texte ultérieur auquel nous

gvons reconnu une veleur interprétative éminente, 1'ordon-
nance N° 58-1100 du 17 Novembre 1958 sur le fonetionnement
des Assemblées parlementaires. L'artiele 6 de csttio ordon-
nance, gui traite des commiesions dlengquéte et desm eemmissiems
de contréle, feit allusion en &on Séme alinds 3 1apréselu%ianf’
Quil & créé de telles commissions. Aingi vous est fourni un
exemple de 1'objet qui peut &tre assigné aux résolubions

dans les limites ci-dessus définies.

La définition que nous venons de broposer ne serailb,
toutefois, pas compldte, si nous ne mentiornnions le cag unigue
d'une proposition de résolution ayant wun obiet bien particu-
lier &t qui ne saurait se ranger dans mucune catégorie préala-
blement définiéz% ¢lest celle expressément prévue par les
articles 18, 20 et 21 de 1'ordonnsnocs orgenique sur ls Haule
Cour de Justice/par laquelle les Assemblées metbents en cause
la responeabilité pénele du Président de ia Républigue eb

des Minigtres devant la Houte Couwr. IL glagit 14 ¢lune

ceae,”
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procédure pénale compldtement @?igimale}e% étrangdre par sa
nature mém@,aux attributions et fonctions noymales deg
Aspeublées parlementairss. ('est dono le seul cas ol il
peut &fre parlé de rdoolution en dehors de ceux gue nous

avons ci-~dessus indiqués,

En conclugion de cette premiére partie de notrs
rapport, nous vous invitons A dire que les propositicns de
résolutions ne sont compatibles avec les dispositions des
articles 20, 34, 37 et 49 de 1la Congtitution que dans l1la
mesure ol leur objet est de brovoguer ou de décider den
megures d’'ordre intérieur ayant trait au Lfonctionnement
ou & la disecipline de lfAssembléa, - seule exception étant
faite, ainsi qu'il vient 4'8&%ive dit, de la résolution visde
g articlse 18, 20 ¢t 21 de 1'ordonnance sur le Hsute Cour
de Justlice ~.

51 vous suivez 1l'opinion de votrs rapporteur, wous
déclareres, on consdquence, non conformesd la Consbitubion
les dispositions des srticles 81, alindm i et 4, 82, 86 nlindas
3 et 4, 92 olinda 6, 98 alinds 6 et 134, alinda 5, du réglement.

sansg doute, la metivation de votre déeislon vous
permettra-t-elle de souligner 1'intérét gu'il ¥y surailt pour
1'Assenblée Natiomale % prdvoir dans son réglenent un chapitre
spécial,disbinet de eelui touchent & 1a provédure léigislative,

et visant les conditions de dépit, d'exemen et de votke dag

X
;3

proposlitions de rdsolution su meng que nous avong donnd b
0es termes. o

2 e



Deuxddme Parytie.- CRITIQUE DES DISPOSITIONS

DU REGLEMENT AUTRES QUE CRIIES RELATIVES AUX RESOTUTIONS

Dans la deuxidme partis de notre rapport, nous
nous proposons d!détudier log dispositions du réglement de
1'Asgenblée Nationale autres que cellsg déjh exanindes, ot
qui appellent des régerves quant & leur conformitéd svee 1&
Constitution, Noug Prendrons les grticles litigiousx dans
Llordre ol le réglement leg préuente, sauf b rapyrocher cour
dfentre eux gui souldveraient les mbmes critigues,

e h oy

Les articles 4, o) tinda ler. et § qu réglement, qui

traitent des conséguences des déeisions rendues par le
Congedil Congtitubionnel sur les regqubtes en scon reptation
d*élections, nous senblent contraires Llarticle 59 de la
Conatitution en se qu'ils ewploient lem termes "invelidde®
et "invelidation®. Il en esd de méme de 1'ariicle Bo..2linds

ler, aiusi libelld "tout ddpuid peut se démetire de pesm

czsmmicts §

EA 4

Tonetlons, soit, si mon &ler lon n'a pag €44 contentée, &
Llexpiration du délai de dix jours prévu pour le dépBt des
requétes on contegtaiion, s0it, si son dlection a étéd cont tegtde,
aprée la notification de la déeision de rejet rendue par le
Congadil Congtitutionner®, 71 aons apparait, en effet, qus l1s
notion d'invalid dablon, bout comme 1a subordination de 1g

pomgliblilitd de démission d'un dsputé & 1'absence de requbte
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en contestation ou & 1'intervention d'une décision BUY une
telle requéte, procédent d'une 3urvivamee de la notion de
vérification des pouvoirs gul n'a pas de place Gans llarticle
59 de la Constitution. Daus L'esprit des asuteurs de oo texte,

1télection produit son plein effet dés qulelle emt pfﬂclam»@g

sauf & &tre affectée d'une condition rémoluteipn:d
‘ 0’( /%(t;l/ﬂ-;

# . %

Le dispcsi%mona de 1l'article 14, alindss 1 ot 2

%

du regi@ment ingtituent une commission spéciale de gquinze
membres chargde de vérifier ot dlaparer & la fin de chaguie

exercice les compies de i'hssemblée semblent gontraires auy

digpositions de 1L'artisle 43 de la Constitubion, gui, telles
aw’elles sont interprétdssy var 1'ariticle 6 do 1'ordeonnonce

Ne 58-1100 du 17 Novewmbhre s 1958 relative aun fonobionnenent

makion

des Asssubldes Pe rﬁ smentalres, ne permettent la

? o %3 st re e S s PPN S P
sn seln de 1'Assewblde §'avoune complssion aubre que les

Commissions ldgislatives gpéeiales ou permanentes dfune O

Pt

et les commissions dlengudite ou de contrdle visdes par

@2

Vordonnance, &'subre part,
On pourrait songer & wuggérer leo giuple chengement

DR s il &, ' = 4 A b
‘orgendisne vigd B Llardicls 14 du

i
Lot

de la dénonminstion de

réglement., Mais Gion purenment fornelle sersid
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formations qu'il 1vi plairait, sous »éserve de les qualifler
autrement que de "commissions", Aussi bien 1 institbition
d'un organisme de vérification ot d'apurement des comptes
n'est-elle nullenent nécossaire leg opérations dont s'agit
pouvant et devant &tre effectudes par 1!'Asgemblde elle»m@me
swivent une procédure & déterminsy, '

Les mémes mobifs que ceux invogués & 1'encontrs de
llarticle 14 nous paraissent éondamner les dispositions de
ll
ad hoc de quinze membres @hargée 4'exbuiner les demandes de

grbicle 80, elindag | et 2 qui inetituent une Gommission

levée de 1'immunité parlsmentaive cu les demandes de sug-
pension de pourtuites. Ces demandes peuvent 8tre éiudides
par le buresu, qui soumettrait 2 1'Assemblée ses propesitions
aprés audition de 1'intéressd.

2

3% *

Les dispositions de 1'ariicle 45, alinés 3, du

Rdglement, qui donnent & chaque commission la foeulté de
demender, par l'enirvemise du Président de 1'Assemblée,
Llgudition d'un rapporteur du Congeil Beonomigue et Sogial
sur les textes sur lesquels le Conseil a &+4d coneulté, sond
contraires aux dispositions de 1'article 69, slinda 2, de
la Congtitution. En effet, ce dernier texte, 4'une pard,
prévoit 1'exposé de 1'avis du Congeil Economigue par 1'un de

ses membres devent les seules Assembldesn rarlementaires

Gaaayj
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elles-mémes {11 e'agit done dlune procédure cases solennelle,
aménagée d'ailleurs comme telle par L'esrtiecle 97 du régleneat),
et, d'avire part, laisse au seul Jonseil Beonomigue 1'initige
tive de celte procédure, Compte tenu du ceractdre de nouveantd
de son contenu, 1ll'article 69, alinéa 2 de 1a Constitution doit
8tre interprété strictement, ce gui conduit i refuser asux
commissions parlementaires ia faculté gue le Réglement Leur

reconnait.

* *

Les dispositions dee sricles 112 alinds 1 ot

114 2linda 4 du Rédglement, en imposant & L'initistive gouver

i,

nementale des délaism, d'une vart, pour soumetire & Llappro~
batlon du Parlement le bewte dleboréd par la sommission mizte
pariteire, et, dlaubrs paxrt, pour demender 3 L'Asgsenblée de
statuer définitivenant aprés dchoe de la procddure fde s
commission mixte ot nouvells leeture par les deux Apsenbliden,
ajoutent aux dispositions de 1llarticle 45 de 1 Constitution,
tout en méecomnaissent le priveipe de 1lg adparaiion des poavoive.
Hous vous proposerong done de les censurer,

32,
b

% %

Ue sont des eritiques ¢u méme ordre gue souldvent

les dimpusitions de liavticle 138 alinéss 2. 3 at 4 du

Reéglement. Ces dispositions agsignent aur ministres un ddied

/
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d'un mois - donbt il eat 4it qutil ne comporte auvcune inter-
ruption - pour répondre sux quesiions Serites, et leur lalssent
la facultéd, soit de déclerer par dorit gue 1'intérét publie
ne leur permet pas de répondre, woit, & titre excephionnel,

- de demander, pour rasgembler les dléments de leuw réponse, un
délai supplémentelire qui ne peut excédder wn mois. Le ddimi
supplémenteire dlun mois est dgalement prévu dens le ooy oh
le ministre n'e pas répondu en temps wbile et ob 1'suteur de

la question écrite fait comnaftre quiil n'entend pas lo conved

bir en question orale. e—wowtE Frgno—de=geslobien dippo-
, fmkul /k %-axZA.u Ju s U S Aner Ctn”,
sitions rdedentpuy Poagaldol —naramamade

Ce n'est, pas, B

aux Assemblées parlementaires gqu’'il appartient d'imposer, dans
le réglement intérieur de leurs Gravauz, des obligations, de
quelgue nature qutelles scient, asuxr membres du Gouvernementd,
Hous sommes d'avis de déclaver inconstitubionnelles les dispee
sitions snelysdées ¢i-despus, comme comtraires au prineiype

o«

fondamental de 1 sdparation du vouvoir consacrd par la
Congtitution. ha possibilité prévue par le 44me slinde de
Liarticle 138 de transformer une guestion derite en question
crale dens le eag ol le ministre s'sbstient de répondre au

berme d'un cextain ddlal, suffit d'allleurs & empdeher les

menbres du Gouvernemsnt de loisser inddfiminment sans réponse

les guestlons éerites gqui leur ont &té posdes.
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L'article 144 du Rdglement qui pose en principe

que "les commissions permanontes assurent 1'information de
1tAssembldée pour lui permetire d'exercer son contrdle suyr la
politique du Gouvernement®, ne prend tout son sens gque il
est rapprochd des arfticles 40 alindag 2, 3 ot 4,- 41 alinds
Ty = ot 43, qui prévoient la wdumion éventuelle des commige
gions pendant les interseseions. Is combinalson de ¢es Sivers
articles, ot le contexte des ddbats qui. en ont préeédd 1'adop-
tion, ne laissent sueun doute sup les intentions du Parlemeinnt,
Les commissions permanentes sout appeldes Jousy, dans
llintervalle des sessions, un réle politique. Quelle gue
doive &lre la portde »dslle do ce r8lé; la solubion esd de
toute évidence,contraire, et & 1'avticle 28 de la Constitution,
qui aménage un rdgime trés whrict de seggiong pour permeitre
une action gouvernementele efficace, le contrfle garl&m@n%air@
gur cette action ne devant &'exercer gu'en session, - ot A
L'article 43 de la Constitution, qui ne reconnait auw COTUNL G

sioneg pacrlementaires qu'un réle légialatif. Vous &tes done

lel en présence d'une violastion eksest

ie la Conmtitubion. Nous nous bornerons @?aill@aﬁs‘,
pour lﬂiﬂstamﬁyé vous denmsnder de ddalarer inconstitutionnellos
les digpositions de 1'article 144 du Réglement, gqui conticnnens
Llaffirmation de prineipe & laquelle il nous parait impossible
de souserire, comphbs temy des dispogitions de l'article 43 de

la Uonstitubion. Cetde condamnation prononcée, les dlspositions

@ose;jf




dep articles 40, 41 et 43 du zdglement relatives sux rdunions
des commissions perlementaires hors session,dégagées du
contexte de Larticle 144, apparsissent en elles-wémes besuw
coup moing conbestables, 1Ll'detivité des commimsions pendent
les intersessions devant demeursr de nsture législetive, et
Llobjection d'inconstitutionnalitd tirée de 1l'article 28 de
la Constitution perdant ss portde.
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Telles sont les dispositions du Réglement de 1'4ge
sewblée Vaticnale qu nous wvous proposons de ddelarer non
o ad Wt

conformen & la Congbitublion.
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