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Paris, le 5 aott 2022

Monsieur Laurent FABIUS
Président

Conseil Constitutionnel

2, rue Montpensier

75001 PARIS

Monsieur le Président,

Conformément au second alinéa de I’article 61 de la Constitution, nous avons 1"honneur de
déférer au Conseil Constitutionnel le projet de loi portant mesures d’urgence pour la
protection du pouvoir d’achat.

A cet effet, vous voudrez bien trouver, ci-joint, la liste des signataires de ce recours ainsi
qu’un mémoire développant les motifs de la saisine.

Nous vous prions de croire, Monsiecur le Président, & Passurance de notre haute
considération.

Mathilde PANOT,
Présidente du groupe
La France Insoumise — NUPES

Julien BAYOU,
Co-Président du groupe
Ecologiste — NUPES

.
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Paris, le 5 aofit 2022

Recours au Conseil constitutionnel sur le projet de loi portant mesures
d’urgence pour la protection du pouvoir d’achat

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs les membres du Conseil
constitutionnel, nous avons I’honneur de vous déferer, en application du second
alinéa de Particle 61 de la Constitution, le projet de loi portant mesures d’urgence
pour la protection du pouvoir d’achat tel que voté par I’ Assemblée nationale le 3 aott
2022.

Les députées et députés, auteures et auteurs de la présente saisine, estiment que
plusieurs dispositions de ce projet de loi favorisant le développement des énergies
fossiles, & savoir la reprise d’activité de centrales & charbon et la mise en service d’un
terminal méthanier flottant, entraineraient des conséquences graves et irréversibles
sur I’environnement et portent une atteinte grave et manifeste a I’objectif a valeur
constitutionnelle de protection de I’environnement, patrimoine commun des étres
humains, découlant de la Charte de I’environnement de 2004,

Sur les articles 13 et 14

Aux termes du préambule de la Charte de l'environnement : « U'avenir et l'existence
méme de 'humanité sont indissociables de son milieu naturel ... l'environnement est
le patrimoine commun des étres humains... la préservation de l'environnement doil
étre recherchée au méme titre que les autres intéréts fondamentaux de la Nation ...
afin d'assurer un développement durable, les choix destinés & répondre aux besoins
du présent ne doivent pas compromettre la capacité des générations futures et des
autres peuples a satisfaire leurs propres besoins ». Le Conseil constitutionnel a
estimé (votre décision n° 2019-823 QPC du 31 janvier 2020) qu’il en découle que la
protection de l'environnement, patrimoine commun des étres humains, constitue un
objectif de valeur constitutionnelle.

En outre, la Charte de I’environnement de 2004 dispose que :

- « Chacun a le droit de vivre dans un environnement équilibré et respectueux de la
santé » (en son article ler) ;

- « Lorsque la réalisation dun dommage, bien qu'incertaine en l'élal des
connaissances scientifiques, pourrait affecter de maniére grave et irréversible
l'environnement, les autorités publiques veillent, par application du principe de
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précaution et dans leurs domaines d'attributions, a la mise en ceuvre de procédures
d'évaluation des risques et a l'adoption de mesures provisoires et proportionnées
afin de parer a la réalisation du dommage » (en son article 5)

- "Les politiques publiques doivent promouvoir un développement durable. A cet
effet, elles concilient la protection et la mise en valeur de l'environnement, le
développement économique et le progres social « (en son article 6)

Les articles 13 et 14 du projet de loi contestés prévoient 1’ensemble des mesures
nécessaires a la mise en service, envisagée pour I’hiver 2023-2024, d’un terminal
méthanier flottant visant a assurer le traitement du gaz naturel & I’état liquide importé
par la France. Le II de Darticle 14 prévoit une dérogation spéciale afin de s’affranchir
des procédures d’évaluation de 'impact environnemental de I'installation. Alors que
I’objectif de ce projet méthanier est d’augmenter les volumes de gaz fossiles importés
en France de I’équivalent de 10% de la consommation francaise annuelle, les
dérogations au droit de ’environnement sont nombreuses et disproportionnées :

- La possibilité dune exonération d’évaluation environnementale pour le
projet ;

- L’autorisation de démarrer des travaux sans attendre la validation finale des
mesures de compensation ;

- La possibilité de réaliser une partie des travaux de fagon anticipée, sans
attendre I'autorisation de I’ensemble du projet ;

- Une disposition permettant de préciser le contenu du dossier de demande de
I'autorisation de construire et exploiter la canalisation de transport de gaz naturel
visant & raccorder le terminal méthanier flottant au réseau de transport de gaz
naturel ;

- La possibilité de raccourcir le délai de consultation des communes traversées
par la canalisation de transport de gaz naturel visant a raccorder le terminal
méthanier flottant au réseau de transport de gaz naturel.

Outre ces dispositions dérogatoires, la mise en service d’un tel méthanier
entrainerait des conséquences irréversibles pour I’environnement.

L’objectif d’un tel projet étant I’importation de gaz naturel liquéfié américain (GNL).
Or, le GNL américain est issu a 80% de gaz de schiste, dont [’exploitation est
interdite en France depuis 2011. Le gaz de schiste pose en effet de nombreux
problémes environnementaux, notamment pour les nappes phréatiques. La méthode
d’extraction du gaz de schiste, appelée fracturation hydraulique, entraine en effet une
pollution grave des eaux. Elle peut provoquer des séismes de petite taille. De plus, le
GNL émet des volumes importants de méthane lors de Dextraction et de
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Pacheminement, avant méme d’étre arrivé 4 destination (jusqu’a 6%). Or, le méthane
est un gaz a effet de serre avec un pouvoir de réchauffement 84 fois plus important
que le CO2 sur une période de 20 ans. Enfin, le transport de GNL implique de le
liquéfier. Cela demande des ressources énergétiques en plus. Par conséquent,
I’empreinte carbone du GNL est supérieure au moins de 20% a celle du charbon. Le
Haut Conseil pour le Climat (HCC) indiquait ainsi dans son dernier rapport que “les
mesures d'urgence en réponse & la hausse des prix de 1'énergie et a la guerre en
Ukraine pourraient avoir des conséquences structurelles sur la trajectoire
d’émissions & long-terme, et nuire & Patteinte des objectifs climatiques sectoriels si
ces mesures sont maintenues sur le long-terme. La substitution du gaz russe par du
gaz naturel liquéfié (GNL) pourrait quant a elle générer & la fois des actifs
échoués, et une augmentation de 'empreinte carbone de la France”.

Ces dispositions visant & favoriser les énergies fossiles interviennent alors que le
Gouvernement n’a rien planifié pour développer les énergies renouvelables et que la
France est le seul pays européen 4 ne pas atteindre ses objectifs de développement
des énergies renouvelables : en 2020, les renouvelables (bois, I’hydraulique, I’éolien
ou encore le solaire) ne représentent que 19,1% de la consommation finale brute
énergétique, pour un objectif de 23%. Pour 2021, d'aprés les chiffres provisoires
publiés le 20 juin 2022, la part des énergies renouvelables dans la consommation
finale brute d’énergie stagne en 2021, et s’éléve a 19,3 %, soit une trés 1égeére hausse
de 0,1 point. L’absence de dispositions pour accélérer le développement des énergies
renouvelables interroge. Les capacités en attente de raccordement pour le solaire et
I’éolien terrestre sont pourtant de 3GW 4 4GW respectivement, selon les chiffres du
Ministére de la Transition écologique et de France Energie Eolienne.

L’entrée en vigueur de telles dispositions aurait ainsi des conséquences néfastes sur
I'environnement, les dommages causés ¢tant irréversibles car non réparables. Les
dispositions contestées violent par conséquent les articles de la charte de
’environnement susvisés et appellent votre censure.

Sur les articles 15 et 16.

Aux termes du préambule de la Charte de I'environnement : « l'avenir et l'existence
méme de I'humanité sont indissociables de son milieu naturel ... l'environnement est
le patrimoine commun des étres humains... la préservation de l'environnement doit
étre recherchée au méme titre que les autres intéréts fondamentaux de la Nation ...
afin d'assurer un développement durable, les choix destinés & répondre aux besoins
du présent ne doivent pas compromettre la capacité des générations futures et des
autres peuples & satisfaire leurs propres besoins ». Le Conseil constitutionnel a ainsi
estimé (votre décision n® 2019-823 QPC du 31 janvier 2020) qu’il en découle que la
protection de I'environnement, patrimoine commun des €tres humains, constitue un
objectif de valeur constitutionnelle. La protection de la santé est également un

objectif de valeur constitutionnelle qui, elle, résulte du Préambule de la Constitution
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de 1946 (le considérant 6 de votre décision n® 2012-248 QPC du 16 mai 2012). Votre
jurisprudence exige en conséquence du législateur d’assurer la conciliation de ces
deux objectifs avec l'exercice de la liberté d’entreprendre telle qu’elle découle de
I’article 4 de la Déclaration des droits de I’Homme et du Citoyen de 1789.

A la différence de votre décision n°2019-823 QPC du 31 décembre 2020, la question
posée ne consiste pas & savoir uniquement si les atteintes portées a la liberte
d'entreprendre se justifient au regard des exigences constitutionnelles de préservation
de l'environnement ou de la santé. Les questions qui vous sont posees sur les
suivantes : le législateur a t-il pris une décision qui porte en elle-méme une atteinte
suffisamment grave et directe a l'objectif de préservation de l'environnement ? Une
atteinte si manifeste est-elle susceptible d'étre justifiée par le principe de la liberté
d'entreprendre ? Ainsi, il vous appartient de répondre a cette question : est-il loisible
au législateur de porter a l'objectif de protection de l'environnement une atteinte aussi
disproportionnée et ce au nom de la liberté d'entreprendre ?

Or, le projet de loi contesté contient des dispositions pour permettre la réouverture de
centrales & charbon, soit la reprise d’activité de la tranche de 600 MW de la centrale
de Saint-Avold, arrétée 4 la fin du mois de mars 2022, et I’augmentation de puissance
des deux tranches de 600 MW chacune de la centrale de Cordemais, toujours en
fonctionnement (articles 15 et 16). L’article 16 anticipe le rehaussement inévitable du
plafond d’émission de gaz a effet de serre des centrales & charbon, en imposant a
leurs exploitants de compenser les émissions correspondant a ce rehaussement, en sus
des obligations découlant pour I’exploitant du systéme européen d’échange de quotas.

Pourtant, le Conseil d’Etat - dans son avis sur le projet de loi - rappelait que « /e
charbon est (...) le combustible qui émet le plus de gaz a effet de serre et toute
inflexion de la courbe des émissions de ces gaz incompatible avec la trajectoire de
réduction définie par le décret du 21 avril 2020 pour atteindre les objectifs de
réduction fixés par l'article L. 100-4 du code de [l'énergie et par ['annexe I du
reglement (UE) 2018/842 du 30 mai 2018 serait susceptible de tomber sous le coup
de la jurisprudence du Conseil d’Etat Commune de Grande Synthe du 19 novembre
2020 et du ler juillet 2021. ». A ce titre, les auteures et auteurs de la présente saisine
rappellent que ’exploitation de la centrale & charbon de Saint-Avold pendant 50 jours
a raison de 2 heures par jour représente 1’émission de 50 000 tonnes de dioxyde de
carbone, soit une émission équivalente a celle de 50 000 véhicules en France en une
année.

En outre, aucune information raisonnable et valable sur les projets permettant de
compenser le rehaussement des émissions n’est présentée dans le projet de loi1 qui est
vous est déféré. Le Gouvernement maintient I’illusion de prétendus projets de
reforestations compensant chaque émission de gaz a effet de serre additionnelle.
L’ étude d’impact du projet de loi est silencieuse sur le sujet. Elle ne fait état d’aucune
piste pour compenser les émissions de C02 et note seulement que « l’obligation de
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compensation de ces émissions supplémentaires permetira d’atténuer limpact
climatique en permettant I'émergence de projets de réduction des émissions de gaz a
effet de serre ou d’absorption du CO2.Toutefois, la réduction ou Uabsorption des
émissions aura liew dans un calendrier différé par rapport aux émissions de CO2
dues au fonctionnement de la centrale. Aussi Pimpact climatique, bien qu ‘attenué,
ne sera pas annulé ». Cette étude d’impact reconnait toutefois qu'« un
rehaussement du plafond d’émissions pour permettre Pémission de 2 500 tCO2/
MW de plus que le plafond actuel sur la période d’automne — hiver 2022 / 2023
correspondrait, au niveau frangais, a Pémission de 4,5 millions de tonnes de CO2
supplémentaires »!.

Par comparaison, les émissions du trafic aérien représentaient 4,8 millions de tonnes
de C02 en 2019, avec une proportion importante liée a la desserte de I'Outre-mer (2,7
Mt) selon la Direction générale de 1"aviation civile (DGAC)2 Les auteures et auteurs
de la présente saisine s’¢tonnent dés lors que des projets de « renouvellement
forestier, le boisement, I'agroforesterie, I'agro-sylvopastoralisme ou l'adoption de
toute pratique agricole réduisant les émissions de gaz a effet de serre ou de toute
pratique favorisant le stockage naturel de carbone » puissent étre suffisants dans leur
envergure et leur ambitions pour compenser la quantité d’émissions de CO2
qu’occasionnerait la réouverture de ces centrales a charbon prévue par les articles 15
et 16.

L’entrée en vigueur de telles dispositions aurait ainsi des conséquences nefastes sur
environnement. Les dommages causés seront irréversibles car non réparables.
['ensemble des informations disponibles sur le sujet démontrent donc que les
dommages ainsi causcs A l'environnement sont certains, irréversibles et massifs. Au
regard de la gravité de l'atteinte portée a l'objectif a valeur constitutionnelle de
protection de I'environnement, le législateur a méconnu la Charte de I'environnement
de 2004 . Enfin, en opérant une conciliation aussi disproportionnée, le législateur a
manifestement méconnu l'obligation en application de l'article 6 de la Charte : "Les
politiques publiques doivent promouvoir un développement durable. A cet effet, elles
concilient la protection et la mise en valeur de l'environnement, le développement
économique et le progrés social. »

Les articles 15 et 16 sont ainsi entachés d’inconstitutionnalite et appellent votre
censure,

Inttps://www,.assemblee-nationale.fr/dyn/1 6/textes/I16b0019 etude-impact.pdf

thtos:/!www.ecoIoc:ie-qouv.fr/sites!defau!tffiles/biIan emissions gazeuses 2019.pdf
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Par ces motifs et tous autres & déduire ou suppléer méme d’office, les auteurs et au-
teures de la saisine vous demandent d’invalider les dispositions entachées d’inconsti-
tutionnalité.

Nous vous prions de croire, Monsieur le Président, Mesdames, Messieurs les
membres du Conseil constitutionnel, en I’expression de notre haute considération.





