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Paris, le 5 aoiit 2022

Monsieur Laurent FABIUS
Président

Conseil Constitutionnel

2, rue Montpensier

75001 PARIS

Monsieur le Président,
Conformément au second alinéa de 1’article 61 de la Constitution, nous avons I"honneur de
déférer au Conseil Constitutionnel le projet de loi de finances rectificative pour 2022.

A cet effet, vous voudrez bien trouver, ci-joint, la liste des signataires de ce recours ainsi
qu’un mémoire développant les motifs de la saisine.

Nous vous prions de croire, Monsieur le Président, & I’assurance de notre haute
considération.

Boris VALLAUD, Mathilde PANOT,
Président du groupe Présidente du groupe
Socialistes et apparentés La France Insoumise - NUPES
Vel - Q{‘-.___
= PR AN, h
André CHASSAIGNE,

Président du groupe Gauche Démocrate et
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Président du groupe
Ecologiste - NUPES
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RECOURS DEVANT LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL SUR
LE PROJET DE LOI DE FINANCES RECTIFICATIVE POUR 2022

Paris, le 5 aofit 2022,

Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs les membres du Conseil constitutionnel, nous
avons I’honneur de vous déférer, en application du second alinéa de article 61 de la Constitution,
I’ensemble du projet de loi de finances rectificative pour 2022.

Les députdes autrices et les députés auteurs de la présente saisine estiment que ce projet de loi de
finances rectificative contrevient a plusieurs principes constitutionnels.

Tout d’abord, ils considérent que la suppression de la contribution a I’audiovisuel public porte
atteinte au principe de clarté et de sincérité des débats et prive certaines exigences
constitutionnelles de garantie légale. Ils estiment que le financement de I’audiovisuel public par
une redevance affectée est un principe fondamental reconnu par les lois de la République et que le
dispositif qui lui est substitué comporte des risques pour I’indépendance de I’audiovisuel public.

En outre, ils relévent que la monétisation des jours de récupération du temps de travail est un
cavalier budgétaire.

Enfin, ils estiment que le texte adopté méconnait le principe de sincérité budgétaire.

Ils demandent, par voie de conséquence, 4 titre principal, au Conseil constitutionnel de déclarer
inconstitutionnelle l'intégralité du présent projet de loi et, & titre subsidiaire, de déclarer
inconstitutionnels les articles et dispositions qui méconnaissent la Constitution.
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I - Sur la suppression de la contribution a I’audiovisuel public et son remplacement par
Paffectation d’une part de la TVA a P’audiovisuel public (article ler!)

A. Sur la méconnaissance des principes de clarté et de sincérité des débats parlementaires

Depuis 1975, vous considérez qu’il appartient au Conseil constitutionnel « non seulement de se
prononcer sur la conformité des dispositions de cette loi a la Constitution, mais encore d'examiner
si elle a été adoptée dans le respect des régles de valeur constitutionnelle relatives a la procédure
législative » (votre décision n® 75-57 DC du 23 juillet 1975, cons. 1).

Les requérantes et les requérants considérent que du fait de I'impréparation et de la
précipitation de la réforme de la contribution 4 ’audiovisuel public, la procédure législative
a été viciée par des conditions d’examen ne permettant pas aux parlementaires d’exercer
correctement leur role.

IIs estiment ainsi viciés les principes de clarté et de sincérité des débats parlementaires, qui
irriguent votre jurisprudence face aux méconnaissances des régles de la procédure d’¢élaboration
des lois. Ainsi, vous considérez la clarté et la sincérité comme des principes « sans lesquels ne
seraient garanties ni la régle énoncée par l'article 6 de la Déclaration des droits de I'homme et du
citoyen de 1789, aux termes duquel “La loi est l'expression de la volonté générale...”, ni celle
résultant du premier alinéa de l'article 3 de la Constitution, en vertu duquel “La souveraineté
nationale appartient au peuple qui l'exerce par ses représentants... » (votre décision n°2010-607
DC du 10 juin 2010, cons. 6).

— Sur I'impréparation de ’article initialement discuté

Rappelons que la suppression de la contribution a [’audiovisuel public a €té annoncée comme une
mesure de pouvoir d’achat pour les Frangaises et les Frangais, le 7 mars 2022, par Monsieur
Emmanuel Macron, en tant que candidat a la Présidence de la République. Elle a ensuite été
confirmée en Conseil des ministres dés le 11 mai 2022, et présentée, le 7 juillet 2022, a Darticle
premier du présent projet de loi. Le Gouvernement proposait alors, en alternative a la redevance,
un financement de I’audiovisuel public par le budget de I’Etat, matérialisé par la création d’une
nouvelle mission “Audiovisuel public” & I’Etat B et la suppression de la mission “Avances a
I’audiovisuel public” 4 I’Etat D.

D’une part, en matiére de calendrier, cette réforme précipitée intervenait avant méme que
le rapport attendu de I’Inspection générale des finances et de 'Inspection générale des
affaires culturelles sur le financement de I’audiovisuel public n’ait été rendu. Il avait été
commandé en octobre 2021 par le Premier ministre alors en fonction, Monsieur Jean Castex afin
d'éclairer le Gouvernement sur les différentes pistes de réforme possibles et leurs conséquences.

1 Les articles visés sont entendus avant renumérotation de fin d’examen.
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Les conclusions attendues devaient ainsi étre déterminantes dans ’orientation a prendre et dans
les points de vigilance a avoir.

Au-dela de cette décision anticipée du Gouvernement, 1’examen parlementaire lui-méme, en
commission & I’ Assemblée nationale, a eu lieu sans que les députés n’aient pu avoir les conclusions
de ce rapport. Les députés se sont ainsi vus privés d’éléments importants pour éclairer et alimenter
les débats. Ces débats étaient d’autant moins éclairés et alimentés que I’avis du Conseil d’Etat n’a
pas été rendu public, alors qu’un certain nombre de recommandations auraient ét¢ faites sur
Particle visé.

D’autre part, sur le dispositif lui-méme, il apparaissait, de maniére évidente, dans sa
rédaction initiale, qu’il ne prévoyait pas les garanties nécessaires a assurer I’indépendance
de I’audiovisuel public. Ni les garanties promises par le Président de la République, ni méme
celles recommandées par le rapport d'information des sénateurs Roger Karoutchi et Jean-Raymond
Hugonet sur le « financement de l'audiovisuel public » rendu en juin 2022, a savoir la création
d’une autorité indépendante, le respect du principe de pluriannualité et I’exonération de régulation
infra-annuelle, n’étaient inscrites dans I’article de loi.

Lorsque, finalement, le 13 juillet, aprés I’examen des commissions des finances et des affaires
culturelles de 1’Assemblée nationale, le rapport de 1’Inspection générale des finances et de
I’Inspection générale des affaires culturelles sur le financement de I’audiovisuel public est rendu
public, celui-ci confirme que les premiéres pistes envisagées, conformément a la lettre de mission
du Premier ministre, étaient des scénarios d’évolution de la redevance, et non sa suppression.
Surtout, le rapport alerte sur la nécessité de prendre en compte « les trois piliers de I'indépendance
financiére que sont I’adéquation des ressources aux missions, la prévisibilité des ressources et
I’absence de régulation infra-annuelle », et préconise, dans ce sens, que la réforme prévoit des
garanties supplémentaires. Reconnaissant que « la mise en auvre de ces exigences de garanties
d’indépendance requiert un temps de préparation », le rapport estime qu’« un scénario de
transition est nécessaire ».

— Sur la précipitation des amendements déposés

Forcé de prendre en compte les conclusions du rapport, le Gouvernement a alors fait marche arriére
et a finalement proposé un tout autre dispositif, [’affectation d’une fraction du produit de la TVA
a ’audiovisuel public.

Ce revirement est intervenu de maniére soudaine et étrange : aprés le délai de dépot fixé pour la
séance publique a I’ Assemblée nationale, le Gouvernement a déposé un amendement (n°969), écrit
curieusement au nom des “députés Renaissance”, avant de le retirer. L’amendement a ensuite été
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redéposé a I’identique et voté par les groupes Renaissance, Modem, Horizons et quelques députés
LR (amendements 974, 975, 976 et 977 - scrutin public n® 992).

Vous estimez que « le bon déroulement du débat démocratique et, partant, le bon fonctionnement
des pouvoirs publics constitutionnels supposent que soient pleinement respecté le droit
d'amendement... et que parlementaires comme Gouvernement puissent utiliser sans entrave les
procédures mises a leur disposition a ces fins ; que cette double exigence implique foutefois qu'il
ne soit pas fait un usage manifestement excessif de ces droits » (votre décision n® 2003-468 DC
du 3 avril 2003, cons. 3.)

Dans le cas d’espéce, les requérantes et requérants estiment que le dépét tardif et confus de ces
amendements aux conséquences fondamentales n’a pas permis aux représentants du peuple d’en
mesurer les impacts potentiels. Sans étude d’impact, sans donnée chiffrée ni projection
communiquée, les parlementaires n’ont pu étre correctement éclairés sur le nouvel article et les
conséquences des dispositions soumises a leur vote.

Les requérantes et requérants considérent qu’en conséquence — logique — du dépdt précipité de la
réforme, c’est toute la procédure législative qui a été viciée par des conditions d’examen ne
permettant pas aux parlementaires d’exercer correctement leur rdle. Cette impréparation,
induisant des manquements flagrants et des changements de dernié¢re minute, a ainsi nuit a
la clarté et la sincérité des débats. Pour ces raisons, et nonobstant les développements
ultérieurs, il convient de censurer ’article premier.

B - Sur la privation de la earantie légale d’une exigence constitutionnelle

Par une jurisprudence constante, vous considérez qu’« il est a tout moment loisible au législateur,
statuant dans le domaine de sa compétence, d'adopter des dispositions nouvelles dont il lui
appartient d'apprécier l'opportunité et de modifier des textes antérieurs ou d'abroger ceux-ci en
leur substituant, le cas échéant, d'autres dispositions, dés lors que, dans l'exercice de ce pouvoir,
il ne prive pas de garanties légales des exigences constitutionnelles ». (votre décision n° 2021-821
DC du 29 juillet 2021, Loi relative a la bioéthique, cons. 28)

Les requérantes et requérants estiment qu’en substituant a la contribution a I’audiovisuel
public un dispositif de financement par la TVA, le législateur ne supprime certes pas la
garantie légale d’une exigence constitutionnelle mais il ’amoindrie dans des proportions
telles que I’indépendance des médias publics et le droit fondamental 4 I’'information s’en
trouveraient menacés.

En France, I’indépendance des médias publics participe de la mise en ceuvre de la liberté de
communication des pensées et des opinions, liberté particuliérement protégée qui découle de

2 hitps://www2.assembles-nationale. friscrutins/detail/(legislature)/16/(num)/99
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I’article 11 de la Déclaration des droits de I’homme et du citoyen de 1789. Vous avez estimé que
cette liberté implique en matiére audiovisuelle que « le public auquel s adressent les moyens de
communication audiovisuels soit a méme de disposer, aussi bien dans le cadre du secteur privé
que dans celui du secteur public, de programmes qui garantissent l’expression de tendances de
caractére différent en respectant I'impératif d’honnéteté de I'information ». Vous avez précisé que
« lobjectif a réaliser est que les auditeurs et les téléspectateurs, qui sont au nombre des
destinataires essentiels de la liberté proclamée par I'article 11, soient @ méme d’exercer leur libre
choix sans que ni les intéréts privés ni les pouvoirs publics puissent y substituer leurs propres
décisions ».

L’effectivité de ces exigences constitutionnelles dépend trés concrétement du financement
pérenne de I’audiovisuel public sans lequel le public n’aurait notamment pas accés a une
information produite en toute indépendance vis-a-vis des intéréts privés ou des pouvoirs
publics. Ainsi, les avantages pour le financement de P’audiovisuel public résultant du
dispositif de la redevance doivent &tre mis en regard des inconvénients de la disposition
s’appuyant sur la TVA.

- Sur la reconnaissance du financement de I’audiovisuel public par une redevance
affectée comme principe fondamental reconnu par les lois de la République

La contribution & I’audiovisuel public est une garantie essentielle pour I’audiovisuel public : depuis
presque aussi longtemps qu’il existe, elle lui assure des moyens a la hauteur de ses missions, son
indépendance et sa qualité. Avec un montant fixe par foyer (indexé sur I’inflation jusqu’en 2018),
affecté directement & ’audiovisuel public, via un compte spécial dans les lois de finances, elle
apporte 3,8 milliards (avec les dégrévements) a I’audiovisuel public frangais, ce qui permet de le
financer pratiquement dans son entiereté (a pres de 90 %).

Par ses caractéristiques qui lui sont propres, elle assure ainsi les trois piliers de I’indépendance de
I’audiovisuel public : elle garantit I’adéquation des ressources affectées aux missions de service
public qui en dépendent ; elle assure une prévisibilité des ressources et donc la sécurité du
financement des établissements assurant leurs missions ; elle induit ’absence d’une régulation
budgétaire infra-annuelle, ce qui renforce substantiellement la sécurité du financement de
I’audiovisuel public. De surcroit, la clarté et la simplicité de ce dispositif d’imposition sont de
nature a créer un lien entre les citoyens et ’audiovisuel public — lien qui constitue une garantie
démocratique pour les libertés fondamentales qui sont en cause.

Depuis le 31 mai 1933, la République frangaise garantit ainsi le financement, d’abord de la
radiodiffusion puis de la télévision publiques, par le biais d’une telle redevance, payée par le
contribuable et directement affectée aux établissements exergant leur mission de communication
et d’information du public. Jamais le dispositif n’a connu d’exception depuis lors. Vous €tes venus
qualifier et protéger cette redevance en jugeant inconstitutionnels deux articles d’une loi de
finances rectificative de 1960 qui reconnaissaient au Gouvernement la faculté¢ de modifier le taux
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de redevance en cours d’année (votre décision n°60-8 DC du 11 aoiit 1960, cons. 3). Ainsi donc,
notre droit consacre de maniére continue le principe d’un financement affecté de I’audiovisuel
public, antérieurement méme & I’entrée en vigueur de la Constitution de 1946.

Au regard de ces critéres et de 'importance que revét ce principe d’un financement par une
redevance spécifique et affectée a P’audiovisuel public, les requérantes et requérants
considérent que les conditions sont réunies pour 1’ériger au rang des principes fondamentaux
reconnus par les lois de la République (notamment votre décision n® 2011-157 QPC du 5 aolt
2011, cons. 4).

- Sur I’atteinte au principe d’intelligibilité de la loi

Inversement 2 la clarté de la redevance (138 euros dés lors qu’un foyer dispose d’un poste
télévisuel), le dispositif d’affectation d’une fraction de la TVA est marqué par sa complexité
et son manque de transparence. Les contribuables ne disposent plus d’une information simple
et accessible sur leur niveau de contribution a un service public consubstantiel de la démocratie.
Ils ne savent pas quelle fraction de la TVA revient & [’audiovisuel public, ni comment seront
compensés les autres dispositifs financés par la TVA. Or il résulte de votre jurisprudence que «
I'égalité devant la loi énoncée par l'article 6 de la Déclaration de 1789 et « la garantie des droits
» requise par son article 16 ne seraient pas effectives si les citoyens ne disposaient pas d'une
connaissance suffisante des régles qui leur sont applicables et si ces régles présentaient une
complexité excessive au regard de l'aptitude de leurs destinataires a en mesurer utilement la portée
». Vous considérez en outre « qu'en matiére fiscale, la loi, lorsqu'elle atteint un niveau de
complexité tel qu'elle devient inintelligible pour le citoyen, méconnait en outre l'article 14 de la
Déclaration de 1789, aux termes duquel : « Tous les citoyens ont le droit de constater, par eux-
mémes ou par leurs représentants, la nécessité de la contribution publique, de la consentir
librement, d'en suivre l'emploi, et d'en déterminer la quotité, l'assiette, le recouvrement et la durée
» (votre décision 2005-530 DC du 29 décembre 2005, cons. 77 et 78).

Ainsi, les requérantes et requérants considérent que I’absence de lisibilit¢ du nouveau
dispositif pour les contribuables serait de nature a nuire a leur connaissance des régles qui
leur sont applicables.

- Sur les risques encourus concernant I’indépendance de I’audiovisuel public

Par ailleurs, contrairement 4 la redevance, le nouveau dispositif ne permet pas de respecter les trois
piliers de I’indépendance financiére de I’audiovisuel public que sont I’adéquation des ressources
aux missions, la prévisibilité des ressources et I’absence de régulation infra-annuelle.

Alors que la redevance ne permettait aucune régulation infra-annuelle, comme vous P’avez
consacré dans votre décision n°60-8 DC du 11 aoiit 1960, au considérant 3 : “la perception de
cette taxe [...] doit faire Pobjet d’une seule autorisation annuelle du Parlement”, avec le
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nouveau dispositif, rien n’empéchera le législateur de modifier le montant de TVA affecté au
financement de I’audiovisuel public en cours d’année a |’occasion d’une loi de finances
rectificative. Cette faculté nuirait 4 la prévisibilité des ressources de l'audiovisuel public et pourrait
mettre en péril les équilibres budgétaires de ses sociétés. Cette possibilité contrevient ainsi a
I’exigence d’absence d’une régulation budgétaire infra annuelle.

De surcroit, contrairement a la contribution a I’audiovisuel public qui aurait pu continuer a
étre prélevée indépendamment de la taxe d’habitation, le nouveau dispositif prévu est limité
dans e temps. En effet, article 2 de la loi organique n® 2001-692 du 1 aolt 2001 relative aux
lois de finances, modifiée par la loi organique n°® 2021-1836 du 28 décembre 2021 relative a la
modernisation de la gestion des finances publiques, disposera, & compter de la date de dépdt du
projet de loi de finances pour 2025, que « Les impositions de toutes natures ne peuvent |[...] étre
affectées a un tiers autre que [les collectivités territoriales, leurs établissements publics et les
organismes de sécurité sociale] et leur affectation ne peut étre maintenue que [...] si ces
impositions sont en lien avec les missions de service public qui lui sont confiées ». Ainsi, faute de
lien avec la mission de service public de I’information confiée a I’audiovisuel, I’affectation d’une
part du produit de la TVA telle que prévue par I’article déféré ne devrait plus étre possible a
compter de 2025. Le dispositif prévu n’est donc valable que pour deux années, les sénateurs ont
d’ailleurs voulu explicitement préciser la date limite du 31 décembre 2024°. La mise en place d’un
dispositif 4 I’obsolescence programmée porte atteinte au principe de prévisibilité de I’audiovisuel
public sur son mode de financement et ses ressources a venir.

Aussi, les requérantes et requérants estiment-ils que, contrairement a la contribution a
I’audiovisuel public, le dispositif prévu a I’article visé ne permet pas d’assurer la sécurité du
financement des établissements assurant les missions de service public de Pinformation
audiovisuelle et donc I’indépendance de I’audiovisuel public.

Si chacun de ces éléments, pris isolément, n’est pas d’une gravité telle qu’il suffise a justifier
votre censure, cumulés les uns aux autres, ils portent une atteinte grave et manifeste aux
exigences constitutionnelles précitées. Ainsi, les requérantes et requérants estiment qu’en
supprimant la contribution 4 ’audiovisuel public, et en la rempla¢ant par un dispositif moins
disant, I’article visé prive de garantie légale les exigences constitutionnelles visées.

Pour ’ensemble de ces raisons, il apparait que la disposition contestée est manifestement contraire
a la Constitution et appelle a ce titre votre censure.

3 hitp//www.senat fr/amendements/2021-2022/830/Amdt 185.htm
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II - Sur la monétisation des jours de récupération du temps de travail (article ler E)

Les requérantes et requérants estiment que I’article visé constitue une disposition étrangere a
I’objet des lois de finances et, par conséquent, n’y a pas sa place.

Vous considérez que « sont étrangéres au domaine des lois de finances tel qu'il résulte de la loi
organique du ler aoit 2001 », et par suite, sont « adoptés selon une procédure contraire ala
Constitution », les « dispositions [qui] ne concernent ni les ressources, ni les charges, ni la
trésorerie, ni les emprunts, ni la dette, ni les garanties ou la comptabilité de l'état ; [qui] n'ont pas
trait a des impositions de toutes natures affectées a des personnes morales autres que I'Etat ; [qui]
n'ont pas pour objet de répartir des dotations aux collectivités territoriales ou d'approuver des
conventions financiéres ; [qui] ne sont pas relatives au régime de la responsabilité pécuniaire des
agents des services publics ou a l'information et au contréle du Parlement sur la gestion des
finances publiques » (votre décision n°2005-530 DC du 29 décembre 2005, cons. 103).

Vous considérez également que sont contraires & la Constitution des dispositions qui « ne
constituent ni des dispositions relatives aux ressources de I'Etat qui affectent I'équilibre
budgétaire, ni des dispositions relatives a l'assiette, au taux et aux modalités de recouvrement
d'impositions de toute nature qui n'affectent pas I'équilibre budgétaire » (votre décision n°2016-
743 DC du 29 décembre 2016, cons. 33).

Le dispositif de monétisation par les salariés du secteur privé de leurs jours de récupération de
temps de travail, prévu par I’article visé du projet de loi déféré, ne constitue ni une disposition
relative aux ressources de I’Etat qui affecte 1’équilibre budgétaire, ni une disposition relative a
I’assiette, au taux et aux modalités de recouvrement d’impositions de toute nature qui n’affecte
pas I’équilibre budgétaire, et ne concerne donc ni les ressources, ni les charges, ni la trésorerie, ni
les emprunts, ni la dette, ni les garanties ou la comptabilité de I’Etat. Il n’a pas trait a des
impositions de toutes natures affectées a des personnes morales autres que I’Etat, il n’a pas pour
objet de répartir des dotations aux collectivités territoriales ou d’approuver des conventions
financiéres, et il n’est pas relatif au régime de la responsabilité pécuniaire des agents des services
publics ou a I'information et au controle du Parlement sur la gestion des finances publiques. Par
suite, article visé ne trouve pas sa place dans une loi de finance, et doit donc étre déclaré contraire
a la Constitution.
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I11 - Sur la sincérité budgétaire

Les requérantes et requérants estiment que le texte définitivement adopté contrevient au principe
a valeur constitutionnelle de sincérité budgétaire expressément consacré par les textes organiques,
notamment par les articles 27, 31 et 32 de la loi organique n°® 2001-692 du 1" aodit 2001 relative
aux lois de finances, en raison de la sous-évaluation chronique et manifeste des prévisions de
recettes, perpétuée par le présent projet de loi de finances rectificative.

Cette sous-évaluation des recettes reléve d’une stratégie chronique qui n’est pas limitée au seul
présent projet de loi de finances, mais qui s’étend également aux lois de finances précédemment
promulguées. Ainsi :

- L’article 57 de la loi n® 2017-1837 du 30 décembre 2017 de finances pour 2018 prévoyait
un montant net de recettes fiscales de 286,605 milliards d’euros, finalement sous-estimé
de 8,787 milliards (cf. article 1 de la loi n® 2019-811 du ler ao(t 2019 de réglement du
budget et d'approbation des comptes de I'année 2018) ;

- L’article 98 de loi n° 2018-1317 du 28 décembre 2018 de finances pour 2019 prévoyait un
montant net de recettes fiscales de 273,532 milliards d’euros, finalement sous-estimé de
7,757 milliards d’euros (cf. article 1 de la loi n® 2020-937 du 30 juillet 2020 de réglement
du budget et d'approbation des comptes de I'année 2019) ;

- L’article 96 de la loi n® 2019-1479 du 28 décembre 2019 de finances pour 2020 prévoyait
un montant net de recettes fiscales de 293,001 milliards d’euros, finalement sur-estimé de
37,047 milliards (cf. article 1 de la loi n® 2021-1039 du 5 aofit 2021 de réglement du budget
et d'approbation des comptes de l'année 2020) - surestimation qui se comprend aisément
du fait de la survenance de la crise sanitaire ;

- L’article 93 de la loi n® 2020-1721 du 29 décembre 2020 de finances pour 2021 prévoyait
un montant net de recettes fiscales de 257,870 milliards d’euros, finalement sous-estimé
de 37,9 milliards (cf. page 25 projet de loi de réglement du budget et d'approbation des
comptes de I'année 2021, n° 10, déposé le lundi 4 juillet 2022 a I’ Assemblée nationale).

- L’article 56 de la loi n® 2021-1900 du 30 décembre 2021 de finances pour 2022 prévoyait
un montant net de recettes fiscales de 287,572 milliards d’euros, finalement sous-estimé
de 31,169 milliards (cf. article 5 du Projet de loi de finances rectificative pour 2022, n° 17,
déposé le jeudi 7 juillet 2022, faute de loi de réglement pour I’exercice 2022).

Cette sous-évaluation chronique permet au Gouvernement, & chaque exercice budgétaire,
d’afficher en fin d’exercice un résultat bien meilleur que celui prévu dans les projets de lois de
finances examinés par les chambres parlementaires, qui sont donc examinés sur des fondements
trompeurs, caractérisant une « intention de fausser les grandes lignes de I'équilibre que [la loi de
finances] détermine ».

Page 9 sur 10



2022-842 DC - Regu au greffe du Conseil constitutionnel le 5 aolt 2022

Les requérantes et les requérants estiment, s’agissant de la présente loi déférée, que la prévision
de recettes fiscales nettes de 31 1,574 milliards inscrites a I’article 5 perpétue volontairement cette
tendance a la sous-évaluation manifeste.

Par ces motifs et tous autres 3 déduire ou suppléer méme d’office, les requérantes et requérants
vous demandent de bien vouloir invalider Jes dispositions ainsi entachées d’inconstitutionnalité.
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