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Paris, le 25 février 2019
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SENAT
a Les Sénateurs soussignés
a
Monsieur le Président
Mesdames et Messieurs les Membres
du Conseil Constitutionnel
ET REPUBLICAIN

75001 PARIS

LE PRESIDENT

Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs les Conseillers,

Conformément au deuxiéme alinéa de I’article 61 de la Constitution, nous
avons 1’honneur de déférer au Conseil Constitutionnel la loi de programmation
2018-2022 et de réforme pour la justice.

Nous vous prions d’agréer, Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs les
Conscillers, I’expression de nos sentiments les meilleurs.

::_)\Q_L_L_ _

Patrick KANNER

15, RUE DE VAUGIRARD — 75291 PARIS CEDEX 06 - TELEPHONE : 01 42 34 23 19 - TELECOPIE : 01 42 34 43 04



2019-778 DC - Recgu au greffe du Conseil constitutionnel le 25 février 2019

Monsieur le Président,

Mesdames et Messieurs les membres
du Conseil constitutionnel

2, rue de Montpensier

75001 PARIS

Paris, le 25 février 2019

Monsieur le Président,
Mesdames et Messieurs les membres du Conseil constitutionnel,

Nous avons I"honneur de vous déférer, conformément au deuxieme alinéa de
I'article 61 de la Constitution, la loi de programmation 2018-2022 et de réforme pour
la justice, telle qu'elle a été adoptée par I'Assemblée nationale en lecture définitive
le 18 février 2019.

Cette longue loi, composée de 110 articles, est a la fois une loi de
programmation, au sens de I'article 34, alinéa 20 de la Constitution et une loi
ordinaire classique, portant réforme de nombreux aspects de la justice. Ce second
volet de la loi est d'ailleurs son objet essentiel puisque seuls les deux premiers articles
concernent la programmation financiére, auxguels s'ajoute un rapport annexe.

Disons-le d'emblée : cette loi véhicule un véritable paradoxe. D'une part, elle
entend renforcer les moyens de la justice, sur le plan humain et budgétaire, afin de
« lui permettre d'accompilir les réformes nécessaires & | '‘amélioration du service di &
nos concitoyens » (Rapport annexé, alinéa 2). D'autre part, elle traduit un recul de la
fonction juridictionnelle, du réle du juge et, partant, de I'autorité judiciaire, pourtant
« gardienne de la liberté individuelle », au sens de I'article 66 de la Constitution.

Cela se concrétise tantdt par un refrait des magistrats du siege, tantdét par une
disparition des magistrats du parguet, mais toujours par une restriction des droits et
libertés fondamentaux des justiciables.

Or si la bonne administration de la justice et la préservation des deniers publics
sont des objectifs de valeur constitutionnelle, ils ne peuvent étre systématiquement
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poursuivis au défriment d'autres principes constitutionnels que sont la liberté
individuelle, le droit au procés équitable, le respect de la vie privée, les droits de la
défense.

Cette remarque générale et liminaire ne justifie pas I'inconstitutionnalité de la loi
dans son ensemble, mais constitue le fondement des moyens que nous soulevons
contre certaines dispositions particulieres.

Au préalable, nous souhaiterions rappelé qu'il est constant que la coexistence,
dans un méme texte de loi, de dispositions programmatiques bénéficiant d'un
régime constitutionnel spécifique et de dispositions normatives ordinaires n'est pas
constitutive d'une contrariété & la Constitution, pourvu que les dispositions de
programmation soient clairement isolées des autres. Tel parait étre le cas en
I'espéce puisqu'elles sont inscrites dans un Titre spécifique, contenant deux articles
et dédié aux « Dispositions relatives aux objectifs de la justice et a la programmation
financiere ». L'arficle 1¢, alinéa ter de la loi approuve le rapport annexe.

Les sénateurs requérants déplorent toutefois la juxtaposition, dans un méme
texte de loi, d'une part, de dispositions programmatiques, dépourvues de portée
normative, d'autre part, de dispositions normatives classiques et, enfin, d'un rapport
annexé dont on ne peut cerner la valeur avec précision : il est adossé & une loi qui
I'approuve, sans pour autant revétir une portée legislative ou normative.

Si nous savons que ce n'est pas la premiere fois que le Gouvernement procede
qinsi et que vous avez déjd eu & vous prononcer sur une loi revétant des
caractéristiques identiques (décision n°® 2011-625 DC du 10 mars 2011, Loi
d'orientation et de programmation pour la performance de la sécurité intérieure,
Rec. p. 122), nous nous interrogeons sur le mangue de lisibilité que cela engendre
pour nos concitoyens et sur I'atteinte tant & I'objectif constitutionnel de clarté et
d'intelligibilité de la loi qu'au principe de normativité de la loi, que vous veillez &
préserver.

En effet, comment lire et appréhender ce rapport annexé, alors qu'il n'est rien
d'autre qu'un appui et une justification des moyens alloués a la justice et des
réformes qui sont engagées par la loi ¢ Une loi de programmation, par sa nature, n'a
pas & étre normative, mais cela ne signifie pas pour autant gu'elle doit intégrer des
textes qui, eux-mémes, ne sont ni normatifs ni législatifs. Cela nuit & la qualité de la loi.

Mais ce qui lui nuit surtout, ce sont les nombreuses inconstitutionnalités dont elle
est entachée, quant au rdle expérimental des organismes débiteurs
des prestations familiales (1), quant & I'effectivité de I'audience (1), quant au réle du
procureur (lll), quant & I'extension des pouvairs d'enquéte (IV) et quant aux
amendes forfaitaires en matiere délictuelle (V).
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I.  SUR LE ROLE EXPERIMENTAL DES ORGANISMES DEBITEURS DES PRESTATIONS FAMILIALES

L'article 7 de la loi qui vous est déférée autorise, & tifre expérimental et pour une
durée de frois ans & compter de I'entrée en vigueur du décret en Consell d'Etat
nécessaire & sa mise en ceuvre, dans des départements fixés par arrété du ministre
de la Justice et du ministre chargé de la sécurité sociale, que les organismes
débiteurs des prestations familiales (autrement dit les caisses d'allocations familiates)
délivrent des fitres exécutoires sur la modification du montant d'une contribution &
I'entretien et & I'éducation des enfants. En vertu de I'arficle 373-2-2 du code civil et
de 'arficle 1084 du code de procédure civile, cette compétence releve aujourd'hui
du juge aux affaires familiales.

La confier, fot-ce & titre expérimental, & des organismes de droit prive, chargés
d'une mission de service public mais non indépendants est contraire au principe
d'indépendance et d'impartialité des juridictions (A), d'autant plus que les
modalités de la mise en ceuvre de I'expérimentation conduiraient & une violation du
principe du contradictoire, composante du droit constitutionnel au procés equitable

(B).
A) Sur la violation du principe d'indépendance et d 'impartialité des juridictions

L'indépendance de la justice est garantie par I'article é4 de la Constitution. Vous
considérez également que les principes d'indépendance et d'impartialité des
juridictions résultent de I'arficle 16 de la Déclaration des droits de I'homme et du
citoyen du 26 aoUt 1789 (Décision n° 2006-545 DC du 28 decembre 2006, Loi pour le
développement de la participation et de I'actionnariat salarié et portant diverses
dispositions d’ordre économique et social, Rec. p. 138).

Ces principes sont ainsi indissociables des fonctions juridictionnelles, qui sont
spécifiques aux juridictions et « sur lesquelles ne peuvent empiéter ni le législateur, ni
le Gouvernement, non plus qu'aucune autorité administrative » (décision n® 2007-551
DC du e mars 2007, Loi organique relative au recrutement, & la formation et ala
responsabilité des magistrats, Rec. p. 86), en vertu du principe de la séparation des
POUVOIrs.

Or le montant de la contribution & I'entretien et & I'éducation des enfants
(pension alimentaire) peut faire I'objet d'un désaccord entre les parents. Sa fixation
ou sa révision doit alors relever d'un organe impartial.

Tel n'est pas le cas des organismes débiteurs des prestations familiales, qui sont
des organismes de droit privé, chargés d'une mission de service public, malgré les
conditions que pose I'article 7 de la loi contestée.

3



2019-778 DC - Recgu au greffe du Conseil constitutionnel le 25 février 2019

En effet, le premier alinéa de cet article 7 prévoit que, lorsque ces organismes
débiteurs des prestations familiales vont délivrer des titres exécutoires portant
exclusivement sur la modification du montant d'une contribution & I'entretien et &
I'éducation des enfants, ils le feront, d'une part, « dans le respect des garanties de
compétences et d'impartialité » et, d'autre part, «en application d'un bareme
national ».

Toutefois, les enjeux attenants aux montants de ces confributions sont tellement
nombreux et variables qu'un baréme national ne peut servir de référent global mais,
au mieux, de source d'inspiration. lls dépendent effectivement de la situation
personnelle et professionnelle de chacun des parents, du montant de leurs
rémunérations, des autres personnes qu'ils pourraient avoir & charge, de I'Gge des
enfants, de leur lieu de résidence, efc.

Il est donc impératif d’'apprécier cette situation personnelle pour pouvoir évaluer
ou, en l'espéce, réévaluer le montant. Cette appréeciation doit opérer en toute
indépendance et impartialité.

Les organismes débiteurs des prestations familiales ne revétent pas ces
caractéristiques spécifiques et la loi déférée ne tend nullement & les leur conférer.

Si la loi rappelle que des « garanties d'impartialite » doivent étre respectées, elle
se borne & poser le principe, sans rien dire des modalités permettant de le mettre en
ceuvre. Elle ne prévoit ainsi aucune garantie légale & cefte exigence
constitutionnelle d'impartialité, ce que vous ne manguerez de sanctionner.

Pour conforter cette absence d'impartialité des caisses d'allocations familiales, il
est important de rappeler qu'en vertu des arficles L. 523-1 et suivants et L. 581-1 et
suivants du code de la sécurité sociales, elles doivent parfois se substituer a un
parent mauvais payeur, qui ne verserait pas ou ne verserait que partiellement la
pension alimentaire qu'il doit. Elles pourraient donc avoir un intérét direct et
personnel & réévaluer le montant de cette pension alimentaire.

On souligne enfin que le Conseil d'Etat avait relevé, dans son avis rendu le 12
avril 2018 sur le projet de loi initial, alors que ce dernier prévoyait a I'épogue que
cette expérimentation soif mise en ceuvre par ordonnance de I'article 38 de la
Constitution, qu'il était nécessaire que cette ordonnance prévoie « les garanties de
compétence et d'impartialité que devront présenter les personnels affectés a cefte
activité » (avis n° 394535 du 12 avril 2018, § 23).

L'habilitation & procéder par ordonnance a été abandonnée en I'espece. C'est
donc & la loi elle-méme que revient le soin de prévoir ces garanties.
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Pour autant, vous ne censurez pas par principe le simple fait de confier des
fonctions juridictionnelles & des organes non juridictionnels. Néanmoins, vous veillez
scrupuleusement & ce que des garanties d'impartialité soient alors instituées par la
loi, en ce qu'elles sont indissociables de I'exercice de fonctions juridictionneltes
(décision n° 2012-250 QPC du 8 juin 2012, M. Christian G. [Composition de la
commission centrale d'aide sociale], Rec. p. 281).

Mais rien de tel en 'espéce, alors que la loi contestée confie aux organismes
débiteurs des prestations familiales des fonctions qui appartiennent normalement au
juge aux affaires familiales.

Quand bien méme cela n'est fait qu'd titre expérimental, cela est constitutif
d'une contrariété & la Constitution, que vous ne pourrez donc que censurer.

B) Surla violation du principe du contradictoire

De surcroft, I'article 7 contesté fixe certaines conditions cumulatives qui seules
permettront & ces caisses d'allocations familiales désignées par arrété de modifier
ces montants des pensions alimentaires. En particulier, elles doivent rejeter une telle
demande « lorsque la complexité de la situation financiére de I'une ou de l'autre
des parties ne permet pas I'application du bareme ».

A l'inverse, ils sont habilités, « en I'absence de production par un parent des
renseignements et documents requis, [G] moduler forfaitairement le montant de la
contribution & I'entretien et & I'éducation ».

Toutefois, pas plus sur ces points spécifiques que dans I'ensemble, I'article 7
contesté ne prévoit de disposition permettant de garantir le respect des droits de la

défense.

Ces droits ont pourtant une valeur constitutionnelle. Le droit, pour chaque
justiciable, d'exercer un recours juridictionnel découle effectivement de I'arficle 16
de la Déclaration de 1789 (décision n° 2011-138 QPC du 17 juin 2011, Association
Vivraviry [Recours des associations], Rec. p. 291). Il en est de méme du respect des
droits de la défense, dont le respect du principe du contradictoire est le corollaire
(décision n° 2006-535 DC du 30 mars 2006, Loi pour I'égalité des chances, Rec. p. 50).

Or la « complexité de la situation financiere de I'une ou de I'autre des parties »
sera arbitrairement appréciée et décidée par I'organisme, qui ne bénéficie, nous
insistons, d'aucune garantie d'impartialité. i n'est pas prévu que I'une ou I'autre des
parties puissent présenter ses observations, soit pour justifier, soit au contraire pour
contester I'application du baréme, ce qui aurait permis de respecter le principe du
contradictoire et les droits de la défense.
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De méme, la loi ne prévoit pas que I'une ou I'autre des parties puissent présenter
des observations pour justifier «'absence de production des renseignements et
documents requis », ou le simple délai et retard de cette production.

Pourtant et I& encore, le Conseil d'Etat, dans son avis sur le projet de loi, indiquait
que « la production des documents nécessaires a la délivrance des titres exécutoires
[devrait] s'effectuer dans le respect du principe de la contradiction » (avis du 12 avril
2018, précité, § 23).

Par conséquent, au-deld d’une violation générale par cet article des principes
d'indépendance et d'impartialité des juridictions, les modalités mémes de
I'expérimentation conduisent & une violation des droits de la défense et du principe
du contradictoire qui en est le corollaire.

Cela vous conduira & déclarer I'article 7 de la loi qui vous est déférée contraire
& la Constitution.

Il. SUR L'EFFECTIVITE D'UNE AUDIENCE

Dans certaines procédures, la loi prive I'audience de son effectivité, soit en la
supprimant purement et simplement (A), soit en prévoyant qu'elle n'est pas publique
(B), soit en ayant recours & la vidéo-audience (C).

A) Des procédures sans audience (article 26)

L'article 26 de la loi qui vous est déférée autorise que des procédures
juridictionnelles se déroulent sans audience. Sile principe est posé que cela ne peut
avoir lieu qu'avec I'accord exprés des parties, dans certains cas, le juge peut
néanmoins le décider contre leur accord.

En effet, I'alinéa 2 du nouvel arficle L. 221-5-2 du code de I'organisation
judiciaire, introduit par I'alinéa 5 de I'article 26 contesté, prévoit que «si I'une des
parties fait la demande » qu'une audience soit tenue, « le tribunal peut, par décision
spécialement motivée, rejeter cette demande s'il estime que, compte tenu des
circonstances de I'espéce, une audience n'est pas nécessaire pour garanfir le
déroulement équitable de la procédure ».

Cela revient donc & clairement remettre en cause le principe de I'acceptation
expresse par les parties de I'absence d'audience, pourtant posé par 'alinéa 1e du
nouvel article L. 221-5-1 du code de I'organisation judiciaire, introduit par cet arficle

26, al. 2.
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12. Par nature, I'absence d'audience contrevient au droit d'exercer un recours

13.

14.

juridictionnel effectif et aux droits de la défense, dont le caractére constitutionnel a
été précédemment rappelé, en ce qu'ils découlent de I'arficle 16 de la Déclaration
de 1789 (supra, §8). S'll est admissible que certaines procédures soient
exclusivement écrites, cela ne saurait conduire & I'exclusion d'une audience,
normalement publique, sur la seule décision du tfribunal et contre I'accord des
parties. D'ailleurs, le Conseil d'Etat, dans son avis sur le projet de loi, précisait que
« cette maniére de faire implique I'accord exprés des parties » (avis du 12 avril 2018,
précité, § 30).

Seule la tenue d'une audience permet au justiciable d'exercer pleinement ses
droits de la défense, en faisant valoir, le cas échéant oralement et par I'entremise
de son avocat, ses propres arguments ou en répondant aux guestions du juge.

Permettre qu'un tribunal puisse décider seul et contre I'accord des parties de ne
pas tenir d'audience est donc contraire 4 la Constitution. Pour ce seul motif, vous
devrez donc censurer ce dispositif mis en place par I'article 26 de la loi contestée,
car c'est bien & cette possibilité qu'aboutit le mécanisme prévu par son dernier
alinéa.

En oufre, le principe de publicité des audiences juridictionnelles découlent
directement du principe démocratique : c'est parce que la justice est rendue au
nom du peuple qu'elle doit étre rendue devant le peuple.

Vous avez admis que ce principe de publicite des audiences avait valeur
constitutionnelle en matiére pénale, en ce qu'il découle de la combinaison des
articles 6, 8, 9 et 16 de la Déclaration de 1789.

initialement, vous I'avez reconnu & I'égard «d'une affaire pénale pouvant
conduire & une privation de liberté » (décision n°® 2004-492 DC du 2 mars 2004, Loi
portant adaptation de la justice aux évolutions de la criminalité, Rec. p. 66), pour
I'admettre aujourd'hui de fagon générale, «sauf circonstances particulieres
nécessitant, pour un motif d'intérét général, le huis clos » (décision n°® 2017-645 QPC
du 21 juillet 2017, M. Gérard B. [Huis clos de droit a la demande de la victime partie
civile pour le jugement de certains crimes]).

Nous pensons que vous pourriez |'étendre également & la matiére civile, sous Ia
méme réserve.

D'une part, nous vous rappelons que la Convention européenne de sauvegarde
des droits de I'nomme et des libertés fondamentales pose, en son article 6, le
principe de la publicité des audiences, sans distinguer la matiere pénale de la
matiére civile. Si nous savons bien qu'elle n'a pas valeur constitutionnelle, elle peut
néanmoins constituer une source d'inspiration et, surtout, depuis que vous étes
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habilités & saisir la Cour européenne pour avis (depuis I'entrée en vigueur du
Protocole n° 16), cette derniére pourait éfre conduite & imposer le respect de ce
principe.

D'autre part, nous pensons que vous pourriez reconnditre ce principe géneral de
publicité des audiences juridictionnelles, sous certaines réserves, non seulement surle
fondement des arficles 6, 8, 9 et 16 précités, en raison de la proximité et de la
similitude, sur ce point, des instances civiles et pénales, mais aussi sur le fondement
d'un principe fondamental reconnu par les lois de la Republique (PFRLR).

15. Vous avez identifié des conditions pour qu'un tel principe puisse étre reconnu.

Pour cela, le principe doit bénéficier d'un support Iégislatif, donc d'une loi, qui
doit avoir été adoptée sous un régime républicain, antérieur a I'entrée en vigueur
de la Constitution du 27 octobre 1946. Par ailleurs, ce principe ne doit jamais avoir
fait I'objet d'une remise en cause depuis son adopftion et la norme qui en est le
support doit étre suffisamment générale et non contingente (décision n° 2008-563
DC du 21 février 2008, Loi facilitant I'égal accés des femmes et des hommes aQu
mandat de conseiller général, Rec. p. 100).

Tel est le cas du principe de la publicité des audiences juridictionnelles.

Si I'arficle 14 de la loi des 16 et 24 aoUt 1790 reconnaissait déja que, « en toute
matiére civile ou criminelle, les plaidoyers, rapports et jugements seront publics ; et
tout citoyen aura le droit de défendre lui-méme sa cause, soit verbalement, soit par
écrit », il est constant qu'elle a été adoptée & une épogue ou la France était encore
une monarchie. Néanmoins, vous vous y &tes déja référé pour identifier un PFRLR
(décision n° 86-224 DC du 23 janvier 1987, Loi transférant & la juridiction judiciaire le
contentieux des décisions du Conseil de la concurrence, Rec. p. 8).

De surcroit, ce principe a été repris ensuite par des textes constitutionnels et
républicains. D'abord, I'arficle 208 de la Constitution du 5 fructidor an il {22 aoCt
1795) a posé que « les séances des tribunaux sont publiques ; les juges délibérent en
secret; les jugements sont prononcés & haute voix». Ensuite, I'article 81 de la
Consfitution du 4 novembre 1848 a reconnu que « les débats [du pouvoir judiciaire]
sont publics, & moins que cette publicité ne soit dangereuse pour I'ordre ou les
moeurs ; et, dans ce cas, le tibunal le déclare par un jugement ).

Reconnue par des textes Iégislatifs et constitutionnels antérieurs a 1946 et selon
une formule générale et non contingente, cette publicité des audiences
juridictionnelles n'a jamais fait I'objet d'une remise en cause au cours des périodes
républicaines.
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16.

17.

Toutes les conditions sont ainsi réunies pour reconndiire cette publicité des
audiences en tant que PFRLR, c'est-G-dire comme principe constitutionnel,
indépendamment de la matiére civile ou pénale de l'instance.

Corroborée par |'atteinte au droit d'exercer un recours juridictionnel effectif et
aux droits de la défense que nous avons déja exposée, la méconnaissance de ce
principe fondamental reconnu par les lois de la République que nous vous invitons &
reconnaitre vous conduira & déclarer contraire & la Constitution la possibilite offerte
& un fribunal de décider de ne pas tenir d'audience, contre I'accord des parties,
ainsi que le prévoit le dernier alinéa de I'article 26 conteste.

B) Des débats non publics (article 33, V.)

L'article 33, V. de la loi qui vous est déférée impose que, dans certains cas, les
débats ne sont pas publics et que les jugements ne sont pas Prononces
publiguement.

Les cas mentionnés par la loi déférée paraissent globalement légitimes, d'autant
plus que certains d'entre eux sont déja prévus par la loi.

Néanmoins, il ressort des termes de la loi que le huis clos des débats (nouvel
article 11-1 de la loi n® 72-626 du 5 juillet 1972) et du prononcé des jugements (nouvel
article 11-2 de la méme loi) constitue une obligation et non une simple faculté
décidée par le juge, par exemple lorsque « foutes les parties le demandent ).

Nous pensons qu'une telle obligation, sans possibilité d'appréciation au regard
de I'espéce, contrevient non seulement aux droits d'exercer un recours juridictionnel
effectif et de la défense, préalablement invoqués (supra, § 8), mais aussi et surtout
au principe démocratique (supra, § 13) et, le cas échéant, au principe fondamental
reconnu par lois de la République de publicité des audiences juridictionnelles que
nous vous demandons de reconnaitre (supra, § 14).

C'est pourquoi nous vous invitons 4 censurer ce dispositif ou, & défaut et a
minima, & prononcer une réserve d'interprétation permettant au juge d’apprécier si
le huis clos est effectivement justifié et en en faisant donc une simple faculté, non
une obligation.

C) Recourir  la vidéo-audience (article 54, X.)

L'article 54, X. de la loi qui vous est déférée étend la possibilite d'imposer une
vidéo-audience & un prévenu placé en détention provisoire, lorsqu' s'agit de
statuer sur la prolongation de son placement en détention. Cette possibilité peut
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ainsi opérer contre son gré et alors méme qu’elle ne serait pas justifiee par des
risques graves de froubles & |'ordre public ou d'évasion.

La vidéo-audience est la tenue d'une audience juridictionnelle gréce a des
moyens de télécommunication audiovisuelle garantissant Ia confidentialité de la
transmission, afin d'établir une connexion audiovisuelle entre le prévenu, présent en
un lieu, et le juge d'instruction, siégeant en un autre lieu, généralement celui du
siege de sa juridiction.

Par nature, en supprimant la confrontation humaine entre le juge et le prévenu,
la vidéo-audience porte atteinte au droit au proces equitable, aux droits de la
défense et au droit & exercer un recours juridictionnel effectif, dont la garantie
constitutionnelle est issue de I'article 16 de la Déclaration de 1789 (decision n® 2006-
540 DC du 27 juillet 2006, Loi relative au droit d'auteur et aux droits voisins dans la
société de l'information), surtout lorsqu'elle est imposée sans le consentement de

I'intéressé.

Cette atteinte paraft disproportionnée au regard des seuls objectifs de valeur
constitutionnelle de bonne administration de la justice ou de bon usage des deniers
publics, sauf & considérer que les droits fondamentaux des personnes détenues
puissent &tre remis en cause pour de simples considérations vénales et alors
qu'aucune raison relative & la préservation de I'ordre et de la sécurité publics n'est

invoguée.

La présence physique du requérant, ses réponses directes aux questions posées,
ou les interventions directes de son conseil sont essentielles dans le cadre d'une
procédure orale. Elles fraduisent souvent des attitudes dont ne rendrait pas compte
une interface audiovisuelle et qui peuvent avoir des conséquences importantes sur
la conviction du juge, que ce soit dans un sens ou dans un autre.

18. Néanmoins, la possibilité de recourir & la vidéo-audience, y compris sans le
consentement de l'intéressé, est déja prévue et autorisée par I'arficle 706-71 du
code de procédure pénale. Toutefois, vous n'en avez encore jamais spécifiguement
examiné la constitutionnalité, dans le cadre particulier de la procédure pénale.

Vous en avez seulement admis et validé la possibilité dans le contentieux des
étrangers, en la subordonnant initialement au consentement de l'intéressé (décision
n° 2003-484 DC du 20 novembre 2003, Loi relative & la maitrise de I'immigration, au
séjour des étrangers en France et & la nationalité), pour I'admettre ensuite lorsque le
requérant se trouvait en outre-mer (décision n°®2011-631 DC du 9 juin 2011, Loi
relative & I'immigration, & I'intégration et & la nationalité).

Dernierement, vous en avez admis une nouvelle extension en matiere de
contentieux des étrangers, en validant les artficles 8, 20 et 24 de la loi pour une
immigration maitrisée, un droit d'asile effectif et une intégration réussie. Pour ce faire,
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vous avez toutefois veillé & ce qu'un certain nombre de conditions soient remplies,
permettant de garantir le respect des droits de la défense, le droit au proces
équitable et le droit d'exercer un recours juridictionnel effectif (décision n°® 2018-770
DC du 6 septembre 2018, Loi pour une immigration maifrisée, un droit d'asile effectif
et une intégration réussie).

Ainsi, pour valider le recours & la video-audience sans le consentement de
I'intéressé pour I'organisation des audiences concernant le refus d'entrée sur le
territoire au tfitre de I'asile, le maintien en zone d'attente, |'obligation de quitter le
territoire francais et les décisions connexes nofifiees a des personnes placees en
rétention administrative, assignées & résidence ou détenues, ainsi que, le cas
échéant, la décision d'assignation & résidence, vous avez d'abord relevé qu'il
s'agissait I& de personnes soit privées de liberté, soit dont la liberté d'aller et de venir
est restreinte.

Cela est également le cas en |'espece, pour la prolongation de la détention
provisoire.

Vous avez ensuite relevé que «le recours a ces moyens de communication
audiovisuelle est subordonné & la condition que soit assurée Ia confidentialité de la
transmission entre le tribunal et la salle d'audience spécialement aménagée a cet
effet [...] et située dans des locaux relevant du ministére de la _justice » (décision n°
2018-770 DC du é septembre 2018, précitée).

Or ces conditions ne sont pas prévues dans le cadre de la loi qui vous est
déférée.

En effet, la loi prévoit seulement que la communication audiovisuelle garantit
« la confidentialité de la transmission » et que, si la personne est assistee d'un avocat,
ce dernier peut se trouver soit auprés d'elle, soit auprés du magistrat. Dans ce
second cas, il doit pouvoir s'entretenir avec son client de fagon confidentielle ou, s'il
est auprés de lui, il doit étre en possession d'une copie de I'intégralité du dossier.

Il n'est en revanche pas fait mention d'un guelconque proces verbal des
opérations qui serait dress¢é dans chacun des lieux et qui permetirait une
confrontation, en cas de contestation.

De méme, aucune garantie n'est apportée quant & la salle ou l'audience
pourra avoir lieu. Relévera-t-elle du ministére de la Justice 2 Sero-t-elle
spécifiqguement aménagée a cet effet ¢ Garantiro-t-elle la qualité de la connexion
(au-deld de la confidentidlite) ¢ Que se passera-t-il dans I'hypothése ou la
connexion devait éfre interrompue 2 Pourra-t-on bénéficier de la présence de
personnels qualifiés pour assurer la bonne conduite de I'audience, placés sous
I'autorité du président ¢

11
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Ce sont de véritables questions qui ne mangueront pas de se poser lors des tres
nombreuses vidéo-audiences auxquelles il pourra étre fait recours, sans le
consentement du prévenu. Les garanties légales qu'elles supposent sont
indispensables pour permetire le respect du droit au procés équitable et des droits
de la défense, ainsi que vous en avez jugé dans la décision n° 2011-631 DC, précitée
(consid. 93).

20. Surtout, avec cette nouvelle loi, nous assistons & ce que nous dénoncions deja

21.

en aoot 2018, dans notre saisine contre la Loi pour une immigration maitrisée, un
droit d'asile effectif et une intégration réussie, qui a conduit & votre décision precitée,
& savoir les prémices d'une généralisation d'un tel procede.

Ce qui vaut aujourd'hui pour certaines matieres spécifiques du contentieux des
éfrangers ou certains actes spécifiques de la procédure pénale pourrait, demain,
&tre généralisé & toute la justice, ce que I'on ne saurait admettre.

Vous l'avez d'ailleurs vous-méme rappelé, dans le Commentaire qui
accompagnait la décision du 6 septembre 2018, en indiguant expressement que,
« en faisant ainsi référence aux caractéristiques des procédures en cause, le Conseil
constitutionnel a entendu signifier que sa décision ne saurait éfre comprise comme
permettant au législateur, dans tout contentieux et en toute hypothése, de recourir
& des dispositifs de vidéo-audience sans le consentement de [l'intéresse »
(Commentaire de la décision n® 2018-770 DC du 6 septembre 2018, précitée, p. 18-

19).

Or cette nouvelle extension s'inscrit dans une dynamigue dont il y a tout lieu de
craindre qu'elle ne s'arrétera pas. Sauf si vous rappelez les principes constitutionnels
qui s'y opposent.

Il vous appartient donc de déclarer ces dispositions permettant d'imposer la
vidéo-audience sans le consentement du requérant contraires & I'arficle 16 de la
Déclaration de 1789, au droit au procés équitable, aux droits de la défense et au
droit & exercer un recours juridictionnel effectif qui en découlent. A défaut et a
minima, vous pourrez exprimer une réserve d'interprétation conduisant & ce que les
garanties précises soient respectees lors du recours aux vidéo-audiences, que nous
avons rappelées et qui sont nécessaires au respect d'exigences constitutionnelles.

lll. SUR LE ROLE DU PROCUREUR

En conformité avec sa logique de réduction du champ juridictionnel gue nous
avons dénoncée de facon liminaire, la loi que nous vous déférons étend parfois les
pouvoirs des magistrats du parquet, au détriment de ceux du siége, ou restreint
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22,

23.

parfois les pouvoirs des premiers, au détriment de tout magistrat. Tel est le cas des
possibilités d'exécution forcée des décisions du juge aux affaires familiales (A), des
réquisitions sans autorisation du procureur (B), de la prolongation de la garde 4 vue
(C) et de la composition pénale sans homologation d'un magistrat du siege (D).

A) L'exécution forcée des décisions du juge aux affaires familiales (article 31)

L'article 31 de la loi qui vous est déférée autorise le procureur de la République a
requérir le concours de la force publique pour faire exécuter une décision du juge
aux affaires familiales, ou méme une convention de divorce par consentement
mutuel, obtenue par acte sous seing privé, concernant le maintien des relations
personnelles entre 'enfant et les deux parents sépares.

Concrétement, cela signifie que le procureur de la Republique pourra
demander aux forces de police d'aller chercher un enfant chez Ui, ou il réside avec
I'un de ses parents, afin de le conduire chez son autre parent, sur simple demande
de ce dernier, sans s'interroger nullement sur les consequences psychologiques
d'une tfelle intervention ni sur les raisons conduisant le premier parent a refuser un

contact.

Cela porte atfteinte & l'intérét de I'enfant, dont vous reconnaissez la valeur
constitutionnelle en ce qu'il découle de I'alinéa 10 du Préambule de la Constitution
du 27 octobre 1946 (décision n° 2018-770 DC du 6 septembre 2018, précitée). Surtout,
vous veillez & ce que les intéréts de I'enfant soient pris en compte dans le cadre
d'une procédure de divorce et, notamment, que des garanties légales soient
prévues afin d'en assurer la protection (décision n® 2016-739 DC du 17 novembre
2016, Loi de modernisation de la justice du XXIe siecle).

Or il est constant que la loi dont nous contestons la constitutionnalite n'en tient
nullement compte.

Elle confie au seul procureur de la République la possibilité de requérir le
concours de la force publique, fit-ce « & fifre exceptionnel », sans I'assortir d'une
autorisation d'un juge ou, a minima, de la prise en compte effective des intéréts de
I'enfant en veillant & ce que cette requéte ne puisse intervenir qu’en fout dernier
recours. Elle n'impose en rien que le magistrat du parquet s'interroge sur les
circonstances de I'espéce, sur les conséquences pour I'enfant et sur la sauvegarde
de ses intéréfs.

Ce faisant, le législateur a violé I'alinéa 10 du Préambule de la Constitution de
1946 et n'a pas prévu les garanties légales nécessaires au respect de cette
exigence constitutionnelle. C'est d'ailleurs ce qu'évoquait le Conseil d'Etat dans son
avis sur le projet de loi (avis du 12 avril 2018, précité, § 34).

13
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Ce dispositif doit donc étre déclaré contraire & la Constitution.

B) Procéder a des réquisitions sans autorisation du procureur (article 47, V1)

24, L'article 47, VI. de la loi qui vous est déférée autorise les officiers de police

25,

judiciaire et, surtout, en lien avec le VIl. du méme article, les agents de police
judiciaire & procéder & certaines réquisitions, sans autorisation du procureur, dés lors
qu'elles sont adressées & un organisme public ou si leur exécution donne lieu & des
frais de justice inférieurs & un montant fixé par voie réglementaire.

Cela permettra & de simples policiers stagiaires (agents de police judiciaire)
d'obtenir des informations personnelles et, le cas échéant, sensibles d'individus,
auprés de I'administration fiscale, de la caisse nationale d'assurance maladie, de la
caisse nationale des allocations familiales, etc. lls opéreront alors sans le moindre
contrdle ni la moindre supervision car ils n'auront pas & informer quiconque et ne
seront pas placés sous le contréle d'un officier de police judicidire, comme c'est le
cas pour d'autres procédures.

Cela contrevient au droit au respect de la vie privée, qui découle de I'article 2
de la Déclaration de 1789, (décision n°® 99-416 DC du 23 juillet 1999, Loi portant
création d'une couverture maladie universelle, Rec. p. 100), ainsi qu'au principe
constitutionnel du placement de la police judiciaire sous la direction et le contrdle
de I'autorité judiciaire, qui résulte de I'article 66 de la Constitution (décision n°® 2011-
625 DC du 10 mars 2011, précitée).

Vous avez ainsi retenu que le droit au respect de la vie privée impliquait que « la
collecte, I'enregistrement, la conservation, la consultation et la communication de
données & caractére personnel doivent étre justifiés par un motif d'intérét genéral et
mis en ceuvre de maniére adéquate et proportionnée & cet objectif » (décision n®

2012-652 DC du 22 mars 2012, Loi relative ¢ la protection de lidentité, Rec. p. 158).

On peut éventuellement admettre que les objectifs de valeur constitutionnelle
de bonne administration de la justice et du bon usage des deniers publics requiert
un acces facilité & des données détenues par des organismes publics. Mdais cela ne
saurait justifier que cet accés soit dépourvu de toute garantie assurant le respect
d'exigences constitutionnelles fondamentales, telles que le respect de la vie privée
et le placement de la police judiciaire sous la direction et le contrdle de 'autorité
judiciaire.

Ainsi, foutes les informations personnelles détenues par des organismes publics
ne sauraient étre accessibles sur simple demande d'un agent de police judiciaire,
sans justification aucune auprés de qui que ce soit et sans le moindre contrdle d'un
magistrat ou d'un officier de police judicidire.
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26,

27.

Cela d'autant moins que cette nouvelle faculté offerte par la loi que nous vous
déférons s'inscrit dans le cadre d'une engquéte préliminaire, non d'une enquéte de
flagrance qui, seule, pourrait éventuellement justifier des mesures plus rapides,
motivées par I'urgence.

Cette faculté devra donc étre déclarée contraire & la Consfitution, car elle viole
le droit au respect de la vie privée et parce que le Iégislateur n'a pas prévu de
garanties légales suffisantes permettant de satisfaire des exigences constitutionnelles,
notamment celles découlant de I'article 66 de la Consfitution, que nous avons
invogquées.

C) La prolongation de la garde a vue (article 48)

L'article 48 de la loi qui vous est déférée fait de la présentation devant un
procureur, en cas de prolongation de la garde & vue au-deld de vingt-quatre
heures, une simple faculté et non plus une obligation & laguelle il est possible de
déroger & titre exceptionnel.

Cela porte atteinte & la liberté individuelle, garantie et protégée par i'article 66
de la Constitution et & ce qui en découle, & savoir le placement de la police
judiciaire sous la direction et le contrdle de I'autorité judiciaire, que nous avons

précédemment rappelé (supra, § 24).

En effet, une personne placée en garde & vue fait I'objet d'une mesure privative
de liberté, ce qui lui permet de se prévaloir directement de I'article 66 de la
Constitution et des garanties qui en résultent. Or sa présentation d un magistrat du
parquet est une modalité essentielle du respect de la liberté individuelle, en ce
qu'elle permet d'assurer & ce magistrat un contrdle effectif du déroulé de cette
garde & vue en entendant, le cas écheant, les difficultés, les plaintes, voire les
incidents que le prévenu a pu connaitre avec les forces de police.

Cela garantit non seulement une prise en compte de [|'exigence
constitutionnelle du respect de la liberté individuelle, mais cela rend également
effective I'exigence qui en découle, selon laguelle la police judiciaire doit étre
placée sous la direction et le contrble de I'autorité judiciaire.

En privant ainsi de garanties légales ces exigences constitutionnelles, le
législateur a violé la Constitution. C'est pourquoi, ce dispositif doit étre declaré
inconstitutionnel.

En outre, cet article prévoit en son il. qu'au cours de la garde & vue, I'avocat du
prévenu ne sera plus informé du déplacement de ce dernier que lorsqu'il s'agit de le



2019-778 DC - Recgu au greffe du Conseil constitutionnel le 25 février 2019

28,

conduire en un lieu pour « étre entendu ou faire I'objet d'un des actes prévus a
I'article 61-3 » du code de procédure pénale.

Cela signifie que I'avocat du prévenu ne sera plus informé de son déplacement
dans de nombreuses hypothéses, telle une visite médicale ou une perquisition.

Vous avez expressément reconnu que le droit de bénéficier de I'assistance d'un
avocat est I'un des corollaires du respect des droits de la défense, tels qu'ils résultent
de I'article 16 de la Déclaration de 1789 et, cela, y compris au stade de la garde &
vue (décision n° 2010-14/22 QPC du 30 juillet 2010, M. Daniel W. et autres [Garde &
vue], Rec. p. 179).

Par conséquent, le fait de ne pas informer |'avocat d'un prévenu du
déplacement de ce dernier, par exemple dans le cadre d'un acte d'enquéte telle
une perquisition, pourrait conduire & priver d'effectivité ce droit constitutionnel.

Surtout, au cours du déplacement, la personne gardée & vue pourrait faire
I'objet d'un interrogatoire, sans que I'avocat n'en sache rien et sans gu'elle-méme
ne soit effectivement en mesure de refuser de répondre, ne serait-ce que parce
qu'elle n'aura pas forcément conscience qu'elle en a le droif.

Le Conseil d'Etat, dans son avis sur le projet de loi (avis du 12 avril 2018, précite, §
71) avait d'ailleurs relevé que « le respect des droits de la défense fait obstacle a ce
que ce transport soit I'occasion d'interroger cette personne et & ce que les officiers
ou agents de police judiciaire consignent ses déclarations sur les faits pour lesquels
elle est mise en cause ».

Pour autant, le législateur n'a assorti cetfte possibilite d'aucune garantie
permettant d'assurer le respect de cette exigence constitutionnelle. Cet article 48, Il
devra donc étre déclaré contraire & la Constitution.

D) L'absence d’homologation de la composition pénale (article 59, 1.)

L'article 59, |. de la loi qui vous est déférée prévoit que la composition pénale ne
sera pas soumise & la validation du président du fribunal de grande instfance pour les
délits punis d'une peine d'emprisonnement inférieure ou égale a trois ans et
lorsqu'elle porte sur une amende n'excédant pas le montant prévu pour les
contraventions, soit 3 000 euros.

Dans ce cas, la composition pénale est exclusivement le fait du procureur de la
République.

Cela contrevient au principe constitutionnel de séparation des autorités de
poursuite et de jugement, qui découle du principe d'impartialité des juridictions et
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qui se rattache ainsi & I'article 16 de la Déclaration de 1789, ainsi que nous I'avons
précédemment exposé (supra, § 4).

En matiere pénale, cette séparation s'applique particulierement pour la
poursuite et la sanction des crimes et des délits, en ce qu'elle « concourt a la
sauvegarde de la liberté individuelle » (décision n® 95-360 DC du 2 février 1995, Loi
relative & ['organisation des juridictions et & la procédure civile, péncale et
administrative, Rec. p. 195).

Cela vous conduit & censurer, pour méconnaissance du principe d'impartialité,
des dispositions qui «n'opérent aucune séparation [...] entre, d'une part, les
fonctions de poursuite et d'instruction des éventuels manquements et, d'autre part,
les fonctions de jugement de ces mémes manquements » (décision n® 2016-616/617
QPC du 9 mars 2017, Société Barnes et autre [Procédure de sanction devant la
Commission nationale des sanctions]).

A I'égard de la procédure proprement pénale, il en est de méme des
dispositions qui permettent « au juge des enfants qui @ été chargé d'accomplir les
diligences utiles pour parvenir & la manifestation de la vérité et qui a renvoyé le
mineur devant le tribunal pour enfants de présider cette juridiction de jugement
habilitée & prononcer des peines » (décision n°® 2011-147 QPC du 8 juillet 2011, M.
Tarek J. [Composition du tribunal pour enfants], Rec. p. 343).

Or, en confiant I'intégralité de la procédure de la composition pénale au
parquet, méme pour des délits mineurs et en supprimant ainsi toute validation par un
juge du siége, cette obligation constitutionnelle de séparation des autorités de

poursuite et de jugement est violee.

Elle constitue pourtant une véritable garantie de I'impartialité des juridictions, qui
participe alors du droit au procés équitable et qui ne saurait étre écartée au seul
motif qu'il s'agit de délits mineurs et d'une composition pénale portant sur des
montants relativement faibles, n'excédant pas ceux prévus pour les confraventions.

La justice est la méme pour tous et les principes qui garantissent son impartialité
doivent alors bénéficier & tous.

C'est pourquoi, cette possibilité de ne pas faire valider une composition pénale
par un magistrat du siége viole le principe d'impartialité des juridictions et doit étre
déclarée contraire & la Constitution.
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IV. SUR L'EXTENSION DES POUVOIRS D'ENQUETE

Selon la méme logique de réduction du champ juridictionnel que nous avons
dénoncée de facon liminaire, la loi que nous vous déférons étend les POUVOIrs en
matiére d'enquéte dans des conditions qui paraissent disproportionnées, au regard
des exigences constitutionnelles. Cela vaut particulierement & I'égard des
interceptions des communications électroniques (A), du recours aux techniques
spéciales d'enquéte (B), de I'extension des pouvoirs d'enquéte en matiére de délits
punis d'au moins frois ans d'emprisonnement (C) et de la poursuite des investigations
aprés I'ouverture d'une information judiciaire (D).

A) Les interceptions des communications électroniques (article 44)

L'arficle 44 de la loi qui vous est déférée permet de recourir A des interceptions
des communications électroniques, dans le cadre d'une enquéte de flagrance
portant sur un crime ou un délit puni d'au moins trois ans d'emprisonnement.

Ces interceptions doivent étre exigées par les nécessités de l'enquéte de
flagrance et autorisées par une ordonnance motivée du juge des libertés et de la
détention, & la requéte du procureur de la Republique.

Cependant, en cas d'urgence et dans certains cas énumérés par la loi {risque
imminent d'atteinte grave aux personnes, risque imminent de dépérissement des
preuves portant sur un crime ou une infraction commis en bande organisée),
I'autorisation peut étre délivrée par le seul procureur. Elle doit alors étre confirmee
par le juge de la liberté et de la détention dans un délai maximal de vingt-quatre
heures, par une ordonnance motivée.

Ce procédé ainsi généralisé & la quasi-totalité des crimes et des délits de droit
commun, alors qu'il n'est actuellement autorisé que pour les crimes et les délits les
plus graves et complexes, porte une atteinte disproportionnée au droit au respect
de la vie privée et au droit au secret des correspondances (a). Surfout, la dispense
d'autorisation par un magistrat du siége en cas d'urgence n'est pas
constitutionnellement justifiée, alors que la loi n'est pas suffisamment précise quant
aux garanties qu'elle prévoit en matiére de protection de la vie privée (b).

a) Sur la violation du droit au respect de la vie privée
et du droit au secret des comrespondances

Les interceptions, les enregistrements et les transcriptions de correspondances
émises par la voie des communications électroniques portent, par nature, atteinte &
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la vie privée, dont le respect est constitutionnellement garanti, ainsi que nous I'avons
déja exposé (supra, § 24).

lls portent également atteinte au droit au secret des correspondances, qui est
constitutionnellement protégé en ce qu'il découle des articles 2 et 4 de la
Déclaration de 1789 (décision n® 2004-492 DC du 2 mars 2004, précitée).

lls peuvent néanmoins étre autorisés, au regard des nécessités d'une enquéte
préliminaire, dans le cadre de la poursuite d'infractions particulieres, pourvu que le
législateur assure alors une « conciliation entre, d'une part, la prévention des
atteintes & I'ordre public et la recherche des auteurs d'infractions, toutes deux
nécessaires & la sauvegarde de droits et de principes de valeur constitutionnelle, ef,
d'autre part, I'exercice [de ces] libertes constitutionnellement garanties » (méme

décision).

Vous avez ainsi déja eu & vous prononcer & leur égard s'agissant, d'abord, des
infractions commises en bande organisée et, ensuite, celles de la delinquance
financiére, notamment certains délits de corruption ou de trafic d'influence, de
fraude fiscale aggravée ou douaniers.

Pour les valider, vous avez néanmoins veillé & ce que de strictes conditions soient
remplies. Vous avez dinsi principalement retenu le caractére grave et complexe des
infractions poursuivies, en considérant que le recours @ ces techniques devait leur
étre proportionné :

« Si le législateur peut prévoir des mesures d'investigation spéciales en vue de
constater des crimes et délits d’'une gravité et d'une complexité particulieres,
d'en rassembler les preuves et d'en rechercher les auteurs, c'est sous réserve
que ces mesures soient conduites dans le respect des prérogatives de
I'qutorité judiciaire, gardienne de la liberté individuelle, et que les restrictions
qu'elles apportent aux droits constitutionnellement garantis soient nécessaires
& la manifestation de la vérité, proportionnées & la gravité et a la complexité
des infractions commises et n'infroduisent pas de discriminations injustifiees »

Décision n° 2004-492 DC du 2 mars 2004, précitée

A ce propos, vous avez précisément relevé que «les infractions retenues par
I'article 706-73 sont susceptibles, pour la plupart, de porter une atteinte grave ala
sécurité, & la dignité ou & la vie des personnes » (méme décision). Cela vous a ainsi
conduit & émettre une réserve d'interprétation & I'égard d'une infraction qui ne
porterait pas nécessairement atteinte aux personnes, telle que le vol :

« Considérant que, parmi les infractions ne portant pas nécessairement
atteinte aux personnes, figure le vol lorsqu'il est qualifié de crime; que,
toutefois, si le vol commis en bande organisée frouve sa place dans cette liste,
il ne saurait en étre ainsi que s'il présente des éléments de gravité suffisants
pour justifier les mesures dérogatoires en matiére de procédure pénale
prévues & l'article 1¢r de la loi déférée; que, dans le cas contraire, ces
procédures spéciales imposeraient une rigueur non nécessaire au sens de
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I'arficle 9 de la Déclaration de 1789 ; qu'il appartiendra & I'autorité judiciaire
d'apprécier I'existence de ftels éléments de gravité dans le cadre de
I'application de la loi déférée »

Méme décision, consid. 17

A I'égard des interceptions des communications électroniques, vous avez
particuliérement souligné « que les dispositions critiquées ne s'appliquent que pour la
recherche des auteurs des infractions entrant dans le champ d'application de
I'arficle 706-73; qu'elles doivent étre exigeées par les besoins de I'enquéte et
autorisées par le juge des libertés et de la détention du tribunal de grande instance,
& la requéte du procureur de la République » (méme décision).

En d'autres termes, elles ne s'appliquent que pour ces infractions commises en
bande organisée, d'une gravité et d'une complexité particuliére, en étant
proportionnées aux besoins de I'enquéte. Concernant le vol commis en bande
organisée, votre réserve tendait & souligner gu'elles ne lui sont applicables que s'il
est qualifié de crime et si, en sus, il présente des éléments de gravité suffisante.,

Ensuite, lorsque le législateur a décidé d'élargir le recours a ces techniques
spéciales d'enquéte & d'autres infractions, vous avez procédé au méme type de
contrdle, en veillant & ce qu'un lien soit établi entre la complexité et la gravité des
infractions poursuivies et ces techniques particulierement intrusives dans la vie privée.
Pour cela, vous avez releve :

«Qu'en permettant le recours a ces pouvoirs spéciaux d'enquéte ef
d'instruction pour les délits de corruption ou de trafic d'influence, de fraude
fiscale aggravée ou des délits douaniers punis d'une peine d'emprisonnement
supérieure g cing ans, le législateur a estimé que la difficulté d'appréhender
les auteurs de ces infractions tient & des éléments d'extranéité ou a
I'existence d'un groupement ou d'un réseau dont I'identification, la
connaissance et le démantélement posent des problémes complexes ; qu'eu
égard & la gravité des infractions qu'il a retenues, le Iégislateur a pu, a cette
fin, fixer des régles spéciales de surveillance et d'investigation »

Décision n° 2013-679 DC du 4 décembre 2013,
Loi relative & la lutte contre la fraude fiscale et la grande
délinguance économique et financiere, Rec. p. 1060

En définitive, cette technique ne peut étre autorisée en matiere d'enquéte de
flagrance qu'a I'égard des infractions les plus graves (crimes et délits punis de plus
de cing ans d'emprisonnement), dont la poursuite souléve des problemes
complexes.

La loi qui vous est déférée étend pourtant la possibilité des interceptions des
communications électroniques & la quasi-totalité des délits de droit commun. En
effet, loin de la liste limitative énumérée par les articles 706-73 et 706-73-1 du code
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de procédure pénale, le nouvel artficle 60-4, al. 1¢ du méme code, introduit par les
alinéas 4 et suivants de I'article 44 contesté, les rend applicable & tout « crime ou
délit puni d'au moins frois ans d'emprisonnement [...]. pour une durée maximale
d'un mois, renouvelable une fois ».

Ce seuil retenu de trois ans d'emprisonnement conduit & couvrir la guasi-totalité
des délits de droit commun, & I'exception des infractions routiéres, des dégradations
légéres et des délits d'outrage et de rébellion. Autant dire que le critére de la gravité
de I'infraction poursuivie est totalement abandonne.

De surcroft, aucune mention n'est faite quant & une quelconque complexité des
infractions commises. Cela conduit également & abandonner ce second critére.

Un tel élargissement du recours a cette technique spéciale d'enquéte va donc
clairement & I'encontre de votre jurisprudence, pourtant bien établie et porte une
atteinte disproportionnée au droit au respect de la vie privée. Il sera désormais
possible d'y recourir pour Ia quasi-totalité des infractions, indépendamment de leur
gravité et de leur complexite.

Sauf & faire évoluer votre jurisprudence, dans un sens qui serait clairement au
détriment des droits des justiciables, fussent-ils des délinquants qui n'ont toutefois pas
nécessairement commis les infractions les plus graves, vous ne pourrez que censurer
ce dispositif.

b) Sur I'absence d'autorisation préalable du juge en cas d'urgence

A défaut, vous censurerez au moins ou, @ minima, émettrez une réserve
d'interprétation & I'égard de la possibilite offerte au seul procureur de la République
d'autoriser le recours & ces interceptions de communications électroniques, en cas
d'urgence, lorsqu'elle résulte «soit d'un risque imminent d'affeinte grave qux
personnes, soit d'un risque imminent de dépérissement des preuves portant sur un
crime ou une infraction mentionnée aux articles 706-73 et 706-73-1» du code de
procédure pénale. Cela est prévu par I'alinéa 5 du nouvel article 60-4 du méme
code, infroduit par I'article 44, Il. conteste.

Dans cetfte hypothése, I'autorisation du procureur de la République doit étre
confirmée dans un délai maximal de vingt-quatre heures, par une ordonnance
motivée du juge des libertés et de la détention.

Toutefois, cette seule confirmation ne saurait suffire a pallier I'atteinte au droit au
respect de la vie privée et au droit au secret des correspondances que constitue
toute interception de communication électronique, ni & apporfter & ce disposifif
spécifigue & I'urgence les garanties légales nécessaires & ces exigences
constitutionnelles.
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En effet, alors que nous contestons I'ensemble du dispositif, nous reconnaissons
que la loi s'efforce d'apporter certaines garanties, qui demeurent toutefois
insuffisantes & notre sens pour en permetire la constitutionnalité, en le placant sous le
contrdle permanent d'un magistrat du siége, le juge des libertés et de la détention.
Ces garanties sont prévues par I'alinéa 4 du nouvel article 60-4, introduit par cet
article 44, Il. contesté.

Ce juge est ainsi informé sans délai de tous les actes accomplis. Tous les proces-
verbaux dressés en exécution de son autorisation lui sont communiqués. Il peut en
ordonner la destruction, comme de celle des enregistrements effectués, s'll estime
que les opérations n'ont pas été réalisees conformément & son autorisation ou si les
régles applicables n'ont pas été respectees.

Mais comment pourrait-il opérer un tel contrle, méme a posteriori, s'it n'a
délivrée aucune autorisation a priori ¢ D'autant moins que la loi ne précise pas si ces
garanties mentionnées & I'alinéa 4 du nouvel article 60-4 doivent également éfre
respectées dans le cadre de I'autorisation déliviée par le procureur de la
République, en cas d'urgence et sur le fondement de I'alinéa 5 du méme article 60-

4,

Il existe actuellement un procédé similaire, en matiere de géolocalisation. |l
résulte de I'article 230-35 du code de procédure pénale et permet qu'«en cas
d'urgence résultant d'un risque imminent de dépérissement des preuves ou
d'atteinte grave aux personnes ou aux biensy, les opérations de géolocalisation
« peuvent étre mises en place ou prescrites par un officier de police judiciaire [qui]
en informe immédiatement, par tout moyen, le procureur de la République ou le
juge d'instruction », lequel peut en ordonner la mainlevée,

Vous avez eu & en connaditre et vous I'avez validé, non sans rappeler les
garanties qui I'encadraient et qui sont précisées par la loi : I'information immédiate,
par tout moyen, du procureur ou du juge et la possibilité, pour ce dernier, d'en
ordonner la mainlevée (décision n° 2014-693 DC du 25 mars 2014, Loi relative a la

géolocalisation).

Or de telles garanties ne sont pas prévues par la loi qui vous est déférée. Rien
n'est dit sur le délai d'information du juge des libertés et de la détention ni sur une
possibilité d'ordonner que les interceptions cessent immédiatement.

Ce juge est seulement en mesure de refuser de confirmer I'autorisation délivrée
par le procureur de la République, ce qui emporte alors destruction des proces-
verbaux et des enregistrements effectués. Mais il ne peut exercer aucun contrdle sur
les actes accomplis, pendant leur déroulement, étant donné qu'il n'en est informé
qu'aprés et non immédiatement. La validation de |'autorisation du procureur
emporterait ainsi validation pure et simple de toutes les opérations accomplies sans
contréle.
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Dés lors, le juge du siége ne peut plus exercer la plénitude de son contréle en
cas d'urgence, alors qu'il s'agit de I'hypothese oU le risque d'atteinte aux libertés
fondamentales est le plus fort, en particulier concernant le droit au respect de la vie
privée et le droit au secret des correspondances.

Surtout, on ne peut pas exclure que la validation a posteriori ne devienne une
garantie dépourvue d'effectivité. Elle ne saurait effectivement empécher un
parquet de multiplier sans contrdle ni limite des mesures exploratoires de moins de
vingt-quatre heures et de ne soumettre au contréle que les procédures ayant mis en
évidence des éléments judicicirement exploitables.

Enfin, il faut souligner que ce dispositif ne répond 4 aucune nécessité
opérationnelle.

En effet, depuis un arrété du é février 2017 (arrété du 6 février 2017 modifiant
I'arrété du 3 mars 2010 pris en application du décret n°® 2003-1284 du 26 décembre
2003 relatif au régime indemnitaire de certains magistrats de I'ordre judiciaire, JORF
du 15 février 2017, texte n° 24), les juges des libertés et de la détention sont
désormais soumis & des astreintes de nuit, comme les parquefts. lis sont donc tout
aussi & méme de donner des autorisations en urgence que les parquets, a fortiori
s'agissant d'hypothéses qui devraient avoir vocation & demeurer tout a fait
exceptionnelles.

En définitive, si vous ne censurez pas I'ensemble du dispositif, vous déclarerez au
moins que ce dispositif dérogatoire en cas d'urgence est contraire & la Constitution,
en ce qu'l ne prévoit pas les garanties légales suffisantes des exigences
constitutionnelles issues du droit au respect de la vie privée et du droit aux secrets
des correspondances. A minima, vous |'assorfirez d'une réserve d'interprétation
permettant que ces garanties soient offertes.

B) Le recours aux techniques spéciales d'enquéte (article 46)

L'article 46 de la loi qui vous est déférée autorise le recours a des techniques
spéciales d'enquéte pour tous les crimes et pour les délits commis en bande
organisée, alors qu'elles ne pouvaient étre utilisées jusqu'a présent que pour les
crimes et délits commis en bande organisée. Le critere de la complexité de
I'infraction liée & sa commission en bande organisée demeure ainsi d I'égard des
délits, mais il est abandonné a I'égard des crimes.

En d'autres termes, la loi déférée fait de la seul qualification de crime le critere
justifiant de recourir & ces techniques spéciales d'enquéte.

En effet, si le nouveau dispositif prévoit que le recours & ces techniques spéciales
d'enquéte doit faire I'objet d'une autorisation écrite et motivée « par référence aux
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éléments de fait et de droit justifiant que ces opérations sont nécessaires », rien n'est
dit quant & une justification & I'égard de la complexité de I'infraction commise.

Ces techniques permettent de procéder, « sans le consentement des intéresseés,
[&] la captation, la fixation, la transmission et | 'enregistrement de paroles
prononcées par une ou plusieurs personnes 4 tifre privé ou confidentiel, dans des
lieux ou véhicules privés ou publics, ou de I'image d'une ou de plusieurs personnes
se trouvant dans un lieu privé » (article 706-96, al. 1¢r du code de procédure pénale).

Elles portent ainsi par hature atteinte au droit au respect de la vie privée et au
droit au secret des correspondances, dont nous avons déja rappelé le caractéere
constitutionnel (supra, respectivement § 24 et § 32). Il faut ajouter que I'atteinte qui
est ici en cause ne concerne pas seulement les personnes poursuivies, mais
également des tiers qui se trouveraient dans leur proximite immédiate et & leur insy,
dans un lieu public.

De plus, en permettant I'installation des dispositifs nécessaires A leur réalisation
dans des lieux privés, elles portent également atteinte au principe de I'inviolabilité
du domicile, qui est également garanti par la Constitution en ce qu'il découle de
I'arficle 2 de la Déclaration de 1789 (décision n° 2013-679 DC du 4 décembre 2013,

précitée}).

A I'instar du recours aux interceptions des communications €lectroniques, vous
avez eu & connaitre du recours & ces techniques spéciales d'enquéte.

L& encore, vous vous étes systématiquement attaché au contrdle de la gravité
et de la complexité des infractions poursuivies afin de considérer que |'utilisation de
ces techniques ne faisait pas I'objet d'une rigueur qui ne serait pas nécessaire lors
de la recherche des auteurs d'infractions, qui serait proscrite par I'article 9 de la
Déclaration de 1789 (décision n° 2004-492 DC du 2 mars 2004, précitée).

Cela concernait alors les crimes et délits commis en bande organisée,
limitativement énumérés par les articles 706-73 et 706-73-1 du code de procedure

pénale, déja mentionnés.

Lorsque ces techniques ont été étendues & la délinquance financiere, c'est
toujours & partir de la condition de la gravité et de la complexité des infractions que
vous en avez validé le dispositif (décision n°® 2013-679 DC du 4 decembre 2013,

précitée).
S'il est incontestable que la généralisation de ces techniques en matiere de
crime répond & I'exigence de gravité des infractions, il est tout aussi incontestable

que la loi fait une totale abstraction de la condition liée & la complexité de ces
crimes.
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38.

39.

Le Conseil d'Etat, dans son avis sur le projet de loi, I'a d'ailleurs pertinemment
relevé en soulignant que «I'extension du recours & ces techniques speciales pour
tous les crimes souléve par conséquent une question de conformité & la Constitution
au regard de la suppression du critére de complexité qui avait été relevé par le
Conseil constitutionnel » (avis du 12 avril 2018, précité, § 67).

Par conséquent, sauf & faire encore évoluer votre jurisprudence en cette
matiére pour considérer que le recours & ces techniques n'est plus conditionne 4 la
complexité des infractions, il vous faudra censurer cet article.

A notre sens, une telle évolution de votre jurisprudence n'est pas envisageable
au regard des conséguences qu'elle emporterait.

D'une part, cela porterait atteinte & des droits constitutionnellement garantis de
tiers car, comme nous I'avons rappelé, ces techniques spéciales d'enquéte peuvent
étre utilisées dans des lieux publics et ne permettent pas, alors, d'isoler simplement
les personnes poursuivies des autres personnes présentes sur les lieux et qui n'ont
aucun lien avec elles. Si une telle atteinte au droit au respect de la vie privée est
compréhensible de fagon tout & fait exceptionnelle, lorsqu'il s'agit de poursuivre des
infractions d'une gravité et, surtout, d'une complexité particuliere, elle n'est pas
admissible de facon générale, ou en omettant la condition de la complexité.

D'autre part, cela ouvrirait la voie & une plus grande géneralisation encore de
ces techniques. En effet, si la condition de la complexite est auvjourd'hui
abandonnée, rien ne s'opposera demain & ce que ces techniques soient utilisées
pour d'aufres infractions graves, tels des délits punis d'une certaine peine
d'emprisonnement, avant que, aprés-demain, elles ne soient encore étendues & des
délits encore moins graves. Ce que fait d'ailleurs la présente loi que nous vous
déférons, dans de nombreuses matiéres et que nous contestons, en en appelant &

votre vigilance (supra, §§ 31 et s.).

Pour I'éviter, cette généralisation & tous les crimes, indépendamment de leur
complexité devra étre déclarée contraire a la Constitution.

Enfin, comme cela est prévu pour les interceptions des communications
électroniques dans le cadre d'une enquéte de flagrance, la loi que nous vous
déférons prévoit la possibilité, en cas d'urgence résultant d'un risque imminent de
dépérissement des preuves ou d'atteinte grave aux personnes ou aux biens, que
I'autorisation, normalement donnée par le juge des libertés et de la detention au
cours de I'enquéte, ne soit donnée que par le procureur de la République. Cela est
permis par le 1° du nouvel article 706-95-15 du code de procédure pénale, introduit
par 'alinéa 22 de |'article 46 contestée.
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Le procédé est alors identique & ce qui est prévu en matiére d'interception des
communications électroniques et que nous avons déjd rappelé (supra § 34).

Nous soulevons ainsi confre ce dispositif spécifique & I'urgence les mémes
moyens que ceux soulevés & |'égard de celui prévu en matiére d'interception des
communications électroniques (supra §§ 34 et 35).

Faute de censurer I'ensemble du dispositif concernant le recours aux techniques
spéciales d'enquéte pour tous les crimes, cela vous conduira au moins Q déclarer ce
dispositif dérogatoire en cas d'urgence contraire & la Constitution, en ce qu'il ne
prévoit pas les garanties Iégales suffisantes des exigences constitutionnelles issues du
droit au respect de la vie privée, du droit aux secrets des correspondances et de
I'inviolabilité du domicile. A minima, vous |'assortirez d'une réserve d'interprétation
permettant que ces garanties soient offertes.

C) L'extension des pouvoirs d’enquéte en matiére de délits punis d'au moins
trois ans d’emprisonnement (article 49)

40. L'article 49 de la loi qui vous est déférée étend certains des pouvoirs des
enquéteurs, selon des régles qui contreviennent & des principes constitutionnels (a). Il
s'efforce pourtant d'apporter des garanties, qui  demeurent insuffisantes,
notamment en ce qu'elles prévoient I'instauration d'un recours qui ne respecte pas
le principe d'impartialité des juridictions (b}.

al Sur la violation du droit au respect de la vie privée
et de l'inviolabilité du domicile

41. Tant dans le cadre d'une enquéte de flagrance que dans celui d'une enquéte
préliminaire, I'article 49 contesté étend les pouvoirs des enquéteurs, en particulier
concernant les délits punis d'au moins trois ans d'emprisonnement, alors qu'ils sont
actuellement réservés & ceux punis d'au moins cing ans d'emprisonnement.

Ces pouvoirs d'enquéte permettent notamment de procéder & des perquisitions
sans l'assentiment de la personne intéressée, dans le cadre d'une enquéte
préliminaire, ou de poursuivre I'enquéte de flagrance au-deld du délai légal de huit
jours, pour huit jours supplémentaires, ce qui permet alors, également, que des
perquisitions aient lieu, sans qu’elles soient autorisées par un magistrat.

Ainsi que nous I'avons déja soulignée (supra, § 33), I'abaissement de cing & trois
ans du seuil de la peine d'emprisonnement en matiére délictuelle conduit & ce que
la quasi-totalité des délits de droit commun soit en réalité concernée, a I'exception
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des infractions routiéres, des dégradations légéres et des délits d'outrage et de
rébellion.

Une perquisition porte atteinte, par nature, & l'inviolabilité du domicile et au droit
au respect de la vie privée, dont nous avons précédemment rappelé le caractere
constitutionnel (supra, § 36). Elle peut toutefois étre nécessaire afin de rechercher les
auteurs d'infractions. Cependant il faut alors établir une conciliation équilibrée entre
les deux et vous contrdlez que le législateur I'opére effectivement (décision n® 2004-
492 DC du 2 mars 2004, précitée).

En premier lieu, les perquisitions sans assentiment de la personne concernée sont
généralisées & la quasi-totalité des délits de droit commun par le Il de I'artficle 49
contestée. En procédant de la sorte, le législateur n'a pas établi une conciliation
justifiée entre la prévention des atteintes & |'ordre public et la recherche des auteurs
d'infractions, toutes deux nécessaires & la sauvegarde de droits et de principes de
valeur constitutionnelle, et, d'autre part, la garantie constitutionnelle de I'inviolabilité
du domicile et du droit au respect de la vie privée.

En second lieu, I'enquéte de flagrance peut étre étendue a une durée de seize
jours pour la quasi-totalité des délits de droit commun, en vertu du 2° du |. de I'article
49 contesté. La non plus, le légisiateur n'a pas établi la conciliation pourtant
nécessaire et précédemment rappelée.

De plus, cela conduit & ce que, pendant une durée manifestement excessive de
seize jours, une enquéte relative & la quasi-totalité des délits de droit commun
menée par la police judiciaire ne soit pas placée sous la direction et le contréle de
I'qutorité judiciaire. Cela est pourtant une exigence de I'artficle 66 de la Constitution,
gue nous avons précédemment rappelée (supra, § 24).

La seule autorisation du procureur de la République de prolonger I'enquéte de
flagrance pour une durée de huit jours supplémentaires ne saurait suffire. Pendant
cette durée, la police peut notamment décider de procéder a des perquisitions, de
sa seule initiative, portant ainsi atteinte, une nouvelle fois, & I'inviolabilité du domicile
et au respect de la vie privee.

Pour toutes ces raisons, ces dispositifs devront étre déclarés contraires & ia
Constitution.

b) Surla violation du principe d'impartialité des juridictions

Afin d'apporter des garanties face & ['assouplissement du recours aux
perquisitions et au régime de I'enquéte de flagrance, le legislateur a infroduit une
possibilité de contester une perquisition ou une visite domicilicire chez une personne
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qui n'a finalement pas été poursuivie devant les juridictions d'instruction ou de
jugement.

Ce dispositif est prévu par le nouvel article 802-2 du code penal, infroduit par le
V. de |'article 49 contesté. Il est également destiné & tenir compte de votre propre
jurisprudence (décisions n° 2013-357 QPC du 29 novembre 2013, Société Wesgate
Charters Ltd [Visite des navires par les agents des douanes], Rec. p. 1053 et n® 2014-
387 QPC du 4 avril 2014, M. Jacques J. [Visites domiciliaires, perquisitions et saisies
dans les lieux de fravail]) et de la jurisprudence de la Cour européenne (CEDH 21
février 2008, aff. N° 18497/03, Ravon et autres c./ France).

Sl permet de garantir I'exercice d'un recours juridictionnel effectif,
conformément & I'exigence issue de votre décision du 4 avril 2014, ses modalités
portent toutefois atteinte au principe d'impartialité des juridictions, dont nous avons
déjd rappelé la valeur constitutionnelle (supra, § 4).

44, En effet, ce recours doit étre introduit devant le juge des libertés et de la

45,

détention de la juridiction oU la procédure a été menée. Or en vertu de I'article 76,
al. 4 du code de procédure pénale, une perquisition menée dans le cadre d'une
enquéte préliminaire, si elle est effectuée sans I'assenfiment de la personne
concernée, doit &tre ordonnée par le juge des libertés et de la détention.

Cela signifie donc que ce méme juge décidera de la perquisition et, le cas
échéant, jugera ensuite de sa légalite.

Cela contrevient au principe d'impartialité des juridictions. Plus particulierement,
cela porte atteinte au principe de séparation des autorités de poursuite et de
jugement, qui en découle, ainsi que nous |'avons précédemment évoqué (supra, §
28).

C'est pourquoi, il vous faudra censurer ce dispositif, dont I'absence ne
manguera de soulever une autre inconstitutionnalité (I'absence de recours
juridictionnel effectif contre une perquisition illégale chez une personne qui n'a pas
été poursuivie), & laquelle le légisiateur devra alors promptement remédier.

D) La poursuite des investigations apres I'ouverture d'une information judiciaire
(article 53)

L'article 53 de la loi qui vous est déférée autorise le procureur de la République a
poursuivre certaines investigations menées dans le cadre d'une enquéte, dés lors
qu'll requiert I'ouverture d'une information judiciaire, pendant une durée ne
pouvant excéder quarante-huit heures.
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Or il s'agit I& de mesures d'investigation qui sont inscrites dans des délais legaux,
en ce que la loi en prévoit une durée maximale. Il s'agit également parfois de
mesures qui doivent étre autorisées par une autre autorité et, notamment, par un
magistrat du siege.

Tel est le cas, par exemple, des interceptions des communications électroniques
(nouvel article 60-4 du code de procédure pénale), I'acces a ces communications
(article 706-95-1 du méme code), le recueil des données techniques de connexion
(arficle 706-95-4 du méme code, qui devient I'article 706-95-20 du fait de la présente
loi) et les techniques spéciales d'enquéte (article 706-96 du méme code).

Leur prorogation de quarante-huit heures & la seule initiative du procureur de la
République pourrait alors avoir pour conséquence de les prolonger au-deld de leur
délai Iégal et conduirait & ce qu'il s'empare d'une compétence que la loi n'attribue
qu'd un magistrat du siege.

En premier lieu, la recherche des auteurs d'infractions fait ainsi I'objet d'une
rigueur qui n'est pas nécessaire, ce qui contrevient A I'article 9 de la Déclaration de
1789 (décision n® 2004-492 DC du 2 mars 2004, précitee).

En second lieu, lorsque le procureur de la République autoriserait la prolongation
de mesures autorisées par le juge des libertés et de la détention, les exigences de
I'article 66 de la Constitution seraient violées, en ce qu'il pourrait prolonger de sa
seule initiatives, sans intervention d'un magistrat du siége, des mesures
particulierement attentatoires aux libertés individuelles.

C'est pourquoi, hous vous demandons de censurer ce dispositif ou, @ minima, de
prononcer une réserve d'interprétation afin de préciser qu'il ne saurait en aucun cas
conférer au parquet le pouvoir d'outrepasser dans le femps I'autorisation donnée
par un magistrat du siege.

V. SUR LES AMENDES FORFAITAIRES DELICTUELLES

L'article 58 de la loi qui vous est déférée crée de nouvelles peines d'amende
forfaitaire en matiere délictuelle. Cela contrevient ainsi aux principes constitutionnels
d'individualisation des peines (A) et de séparation des autorités de poursuite et des
autorités de jugement (B).
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A) Surla violation du principe d'individualisation des peines

47. Le principe d'individualisation des peines est constitutionnellement garanti, en
ce qu'il découle de l'article 8 de la Déclaration de 1789, ainsi que vous |'avez
expressément reconnu (décision n°® 2005-520 DC du 22 juillet 2005, Loi précisant le
déroulement de I'audience d'homologation de la comparution sur reconnaissance
préalable de culpabilité, Rec. p. 118).

Ce principe impose de tenir compte des circonstances propres & chaque
espéce lorsque le juge prononce une peine (décision n° 2010-72/75/82 QPC du 10
décembre 2010, M. Alain D. et autres [Publication et affichage du jugement de
condamnation], Rec. p. 382).

Il interdit également les peines automatiques, en ce « qu'une telle automaticité
pourrait conduire, dans certaines hypotheses, & infliger une sanction non
proportionnée aux faits reprochés » (décision n° 2000-433 DC du 27 juillet 2000, Loi
modifiant la loi n° 86-1067 du 30 septembre 1986 relative & la liberte de
communication, Rec. p. 121).

En particulier, concernant les amendes forfaitaires, ce principe impose que « la
peine d'amende ne puisse étre appliquée que si le juge I'a expressément
prononcée, et que son montant soit fixé en tenant compte des circonstances
propres & chaque espéce ) (décision n° 2011-162 QPC du 16 septembre 2011,
Société LOCAWATT [Minimum de peine applicable en matiére d'amende forfaitaire],
Rec. p. 444).

48. Or le mécanisme établi par I'article 58 contesté ne respecte pas ces exigences.

En particulier, rien n'est dit quant & une éventuelle possibilité de moduler le
montant de I'amende délictuelle, afin de tenir compte des circonstances propres &
chaque espéce. Au contraire, ce montant apparait bel et bien comme un forfait,
qui ne peut &tre modulé qu'entre I'amende forfaitaire minorée ou majorée, mais
dont la modulation ne dépend alors que du délai de paiement et non des
circonstances de |'espece.

La solution, pour le Iégislateur, aurait été de faire rentrer ces infractions dans la
catégorie des contraventions, mais tel n'est pas davantage le cas, les dispositions
contestées précisant bien qu'il s'agit systématiquement d'un « délit ».

Par conséquent, ce dispositif devra étre déclaré contraire & la Constitution, en
ce qu'il viole le principe d'individualisation des peines, en ne permettant pas la prise
en compte des circonstances propres & chaque espece.
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B) Surla violation de la séparation des pouvoirs et du principe de séparation
des autorités de poursvite et de jugement

49. Ce méme dispositif viole également le principe de séparation des autorités de
poursuite et de jugement, dont nous avons déja rappelé la valeur constitutionnelle

(supra, § 28).

En effet, ce procédé d'amende forfaitaire délictuelle peut conduire, dans
certains cas, les autorités de police & prononcer elles-mémes et directement une
telle amende. Cela les fransformerait alors en autorité de constatation, de poursuite
et de jugement d'une infraction délictuelle, & I'instar de ce qu'elles font en matiere
contraventionnelle.

Or ce qui est possible pour les contraventions ne I'est pas pour les délits, la
matiére correctionnelle étant davantage protégée en raison de ses enjeux plus
importants. Vous I'avez vous-méme rappelé en considérant que «la peine
d'amende ne puisse éire appliquée que si le juge I'a expressément prononcée )
(décision n®2011-162 QPC du 16 septembre 2011, précitée).

Cela contrevient ainsi au principe de séparation précédemment rappele.

50. De surcroit, cela viole également le principe de la séparation des pouvoirs,
expressément garanti par I'article 16 de la Déclaration de 1789.

En effet, & travers ce dispositif, les services de police, qui sont certes placés sous
le contrdle et la direction de I'autorité judiciaire mais qui demeurent I'émanation du
pouvoir exécutif, pourront seuls décider de I'opportunité des poursuites en matiere
correctionnelle, sans en référer & I'autorité judiciaire. Or, I& encore, ce qui peut valoir
en matiére contraventionnelle ne saurait s'appliquer en matiére délictuelle.

Par conséquent, seule I'autorité judiciaire est en mesure de décider de
I'opportunité des poursuites et, en la privant de cette prérogative tout en la confiant
aux seuls services de police, I'article contesté viole la séparation des pouvoirs.

C'est pourquoi, contraire au principe de la séparation des pouvoirs, cet article
devra encore étre déclaré contraire & la Constitution.

Pour tous ces motifs et ceux que vous reléveriez d'office, les requérants vous
invitent & censurer les dispositions contestées de la loi de programmation 2018-2022
et de réforme pour la justice.

Nous vous prions, Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs les Membres du
Conseil constitutionnel, d'agréer |'expression de notre haute considération.
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