
 
 

Décision n° 2011 – 173 QPC 
 

Article 16-11 du code civil  
 

Conditions de réalisation des expertises génétiques sur 
une personne décédée à des fins d’actions en matière de 

filiation 
 

Dossier documentaire 
 

Source : services du Conseil constitutionnel © 2011 

 
Sommaire 

UI.U UDispositions législatives U ........................................................................... 4 

UII.U UConstitutionnalité de la disposition contestée U .................................... 17 

 
  



Table des matières 

I. 0BDispositions législatives ........................................................................... 4 

A. 2BDispositions contestées .............................................................................................. 4 
1. 9BCode Civil ......................................................................................................................... 4 

- 24BUArticle 16-11 (dernière phrase du cinquième alinéa) .......................................................................... 4 

B. 3BÉvolution des dispositions contestées ...................................................................... 4 
1. 10BLoi n° 2004-800 du 6 août 2004 ...................................................................................... 4 

C. 4BAutres dispositions .................................................................................................... 4 
2. 11BCode civil .......................................................................................................................... 4 

- 25BUArticle 16-1 ......................................................................................................................................... 4 
- 26BUArticle 310-2 ....................................................................................................................................... 4 
- 27BUArticle 311-1 ....................................................................................................................................... 5 
- 28BUArticle 311-19 ..................................................................................................................................... 5 
- 29BUArticle 311-20 ..................................................................................................................................... 5 
- 30BUArticle 311-25 ..................................................................................................................................... 5 
- 31BUArticle 317 .......................................................................................................................................... 5 
- 32BUArticle 320 .......................................................................................................................................... 5 
- 33BUArticle 321 .......................................................................................................................................... 6 
- 34BUArticle 332 .......................................................................................................................................... 6 
- 35BUArticle 333 .......................................................................................................................................... 6 
- 36BUArticle 352 .......................................................................................................................................... 6 

3. 12BCode de procédure civile ................................................................................................. 6 
- 37BUArticle 10 ............................................................................................................................................ 6 
- 38BUArticle 11 ............................................................................................................................................ 6 
- 39BUArticle 144 .......................................................................................................................................... 6 

4. 13BLois .................................................................................................................................... 6 
a. 18BLoi n°2008-1350 du 19 décembre 2008 .................................................................................................. 6 

- 40BUArticle 11 ............................................................................................................................................ 6 
b. 19BLoi n°2009-61 du 16 janvier 2009 ratifiant l'ordonnance n° 2005-759 du 4 juillet 2005 portant 
réforme de la filiation et modifiant ou abrogeant diverses dispositions relatives à la filiation ............ 7 
c. 20BLoi n°2011-814 du 7 juillet 2011 ............................................................................................................ 7 
d. 21BLoi n°2011-267 du 14 mars 2011 ............................................................................................................ 7 

- 41BUArticle 6 .............................................................................................................................................. 7 

D. 5BApplication des dispositions contestées ................................................................... 8 
5. 14BJurisprudence .................................................................................................................. 8 

a. 22BJurisprudence de la CEDH ...................................................................................................................... 8 
- 42BUCEDH, 7 février 2002, Mikulic/ Croatie, n°53176/99 ........................................................................ 8 
- 43BUCEDH , 13 juillet 2006 Jäggi c.Suisse, n°58757/00 ........................................................................... 8 
- 44BUCEDH, 5 mai 2009, Menendez Garcia c. Espagne, n°21046/07 (décision sur la recevabilité) ........ 10 
- 45BUCEDH , 16 juin 2011, Pascaud c. France, n°19535/08 ..................................................................... 12 

b. 23BJurisprudence judiciaire ......................................................................................................................... 15 
- 46BUOrdonnance de la cour d’appel de Paris du 6 novembre 1997 ( dans « l’affaire Montand ») ........... 15 

II. 1BConstitutionnalité de la disposition contestée .................................... 17 

A. 6BNormes de référence ................................................................................................ 17 
6. 15BDéclaration des droits de l’homme et du citoyen ....................................................... 17 
7. 16BPréambule de la Constitution de 1946 ......................................................................... 17 

- 47BU10ème alinéa ........................................................................................................................................ 17 

B. 7BAutres Normes ......................................................................................................... 17 

2 
 



1. 17BConvention européenne des droits de l’homme et des libertés fondamentales ....... 17 
- 48BUArticle 8 – Droit au respect de la vie privée et familiale................................................................... 17 

C. 8BJurisprudence du Conseil constitutionnel ............................................................. 17 
- 49BUDécision du 13 août 1993, Loi relative à la maîtrise de l'immigration et aux conditions d'entrée, 
d'accueil et de séjour des étrangers en France ....................................................................................... 17 
- 50BUDécision n°94-343/344 DC du 29 juillet 1994, Loi relative au respect du corps humain et loi 
relative au don et à l'utilisation des éléments et produits du corps humain, à l'assistance médicale à la 
procréation et au diagnostic prénatal ..................................................................................................... 18 
- 51BUDécision n° 99-416 DC  du 23 juillet 1999 – Loi portant création d’une couverture maladie 
universelle .............................................................................................................................................. 18 
- 52BUDécision du 20 novembre 2003, Loi relative à la maîtrise de l'immigration, au séjour des étrangers 
en France et à la nationalité ................................................................................................................... 18 
- 53BUDécision n°2004-492 DC du 2 mars 2004, Loi portant adaptation de la justice aux évolutions de la 
criminalité .............................................................................................................................................. 18 
- 54BUDécision n°2010-604 DC du 25 février 2010, Loi renforçant la lutte contre les violences de groupes 
et la protection des personnes chargées d’une mission au service public .............................................. 19 
- 55BUDécision n°2010-25 QPC du 16 septembre 2010, M Jean Victor C. ................................................ 19 
- 56BUDécision n°2010-39 QPC du 6 octobre 2010, Mmes Isabelle D. et Isabelle B. (adoption au sein 
d’un couple non marié) .......................................................................................................................... 19 
- 57BUDécision n°2010-92 QPC du 28 janvier 2011, Mme Corinne C. et autre [Interdiction du mariage 
entre personnes de même sexe] ............................................................................................................. 19 

 
 

  

3 
 



 

I. 0BDispositions législatives 

A. 2BDispositions contestées 

1. 9BCode Civil  

- 24BUArticle 16-11 (dernière phrase du cinquième alinéa)  

L'identification d'une personne par ses empreintes génétiques ne peut être recherchée que :  

1° Dans le cadre de mesures d'enquête ou d'instruction diligentées lors d'une procédure judiciaire ;  

2° A des fins médicales ou de recherche scientifique ;  

3° Aux fins d'établir, lorsqu'elle est inconnue, l'identité de personnes décédées.  

En matière civile, cette identification ne peut être recherchée qu'en exécution d'une mesure d'instruction 
ordonnée par le juge saisi d'une action tendant soit à l'établissement ou la contestation d'un lien de filiation, soit 
à l'obtention ou la suppression de subsides. Le consentement de l'intéressé doit être préalablement et 
expressément recueilli. Sauf accord exprès de la personne manifesté de son vivant, aucune identification 
par empreintes génétiques ne peut être réalisée après sa mort.  

 

 

B. 3BÉvolution des dispositions contestées 

1. 10BLoi n° 2004-800 du 6 août 2004 

I. - L'article 16-11 du code civil est ainsi modifié : 

1° Le deuxième alinéa est complété par une phrase ainsi rédigée : 

« Sauf accord exprès de la personne manifesté de son vivant, aucune identification par empreintes génétiques ne 
peut être réalisée après sa mort. » 

 

C. 4BAutres dispositions 

 

2. 11BCode civil  

- 25BUArticle 16-1 

Chacun a droit au respect de son corps. 

Le corps humain est inviolable. 

Le corps humain, ses éléments et ses produits ne peuvent faire l'objet d'un droit patrimonial. 

 
- 26BUArticle 310-2 

S'il existe entre les père et mère de l'enfant un des empêchements à mariage prévus par les articles U161 Uet U162 U 
pour cause de parenté, la filiation étant déjà établie à l'égard de l'un, il est interdit d'établir la filiation à l'égard 
de l'autre 
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- 27BUArticle 311-1 

La possession d'état s'établit par une réunion suffisante de faits qui révèlent le lien de filiation et de parenté entre 
une personne et la famille à laquelle elle est dite appartenir. 

Les principaux de ces faits sont : 

1° Que cette personne a été traitée par celui ou ceux dont on la dit issue comme leur enfant et qu'elle-même les a 
traités comme son ou ses parents ; 

2° Que ceux-ci ont, en cette qualité, pourvu à son éducation, à son entretien ou à son installation ; 

3° Que cette personne est reconnue comme leur enfant, dans la société et par la famille ; 

4° Qu'elle est considérée comme telle par l'autorité publique ; 

5° Qu'elle porte le nom de celui ou ceux dont on la dit issue. 

 

- 28BUArticle 311-19 

En cas de procréation médicalement assistée avec tiers donneur, aucun lien de filiation ne peut être établi entre 
l'auteur du don et l'enfant issu de la procréation. 

Aucune action en responsabilité ne peut être exercée à l'encontre du donneur. 

 

- 29BUArticle 311-20 

Les époux ou les concubins qui, pour procréer, recourent à une assistance médicale nécessitant l'intervention 
d'un tiers donneur, doivent préalablement donner, dans des conditions garantissant le secret, leur consentement 
au juge ou au notaire, qui les informe des conséquences de leur acte au regard de la filiation.  

Le consentement donné à une procréation médicalement assistée interdit toute action aux fins d'établissement ou 
de contestation de la filiation à moins qu'il ne soit soutenu que l'enfant n'est pas issu de la procréation 
médicalement assistée ou que le consentement a été privé d'effet.  

Le consentement est privé d'effet en cas de décès, de dépôt d'une requête en divorce ou en séparation de corps 
ou de cessation de la communauté de vie, survenant avant la réalisation de la procréation médicalement assistée. 
Il est également privé d'effet lorsque l'homme ou la femme le révoque, par écrit et avant la réalisation de la 
procréation médicalement assistée, auprès du médecin chargé de mettre en oeuvre cette assistance.  

Celui qui, après avoir consenti à l'assistance médicale à la procréation, ne reconnaît pas l'enfant qui en est issu 
engage sa responsabilité envers la mère et envers l'enfant.  

 

- 30BUArticle 311-25  

La filiation est établie, à l'égard de la mère, par la désignation de celle-ci dans l'acte de naissance de l'enfant. 

 

- 31BUArticle 317 

Chacun des parents ou l'enfant peut demander au juge que lui soit délivré un acte de notoriété qui fera foi de la 
possession d'état jusqu'à preuve contraire. 

La filiation établie par la possession d'état constatée dans l'acte de notoriété est mentionnée en marge de l'acte de 
naissance de l'enfant. 

 

- 32BUArticle 320 

Tant qu'elle n'a pas été contestée en justice, la filiation légalement établie fait obstacle à l'établissement d'une 
autre filiation qui la contredirait. 
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- 33BUArticle 321 

Sauf lorsqu'elles sont enfermées par la loi dans un autre délai, les actions relatives à la filiation se prescrivent 
par dix ans à compter du jour où la personne a été privée de l'état qu'elle réclame, ou a commencé à jouir de 
l'état qui lui est contesté. A l'égard de l'enfant, ce délai est suspendu pendant sa minorité. 

 

- 34BUArticle 332  

La maternité peut être contestée en rapportant la preuve que la mère n'a pas accouché de l'enfant. 

La paternité peut être contestée en rapportant la preuve que le mari ou l'auteur de la reconnaissance n'est pas le 
père. 

 

- 35BUArticle 333 

Lorsque la possession d'état est conforme au titre, seuls peuvent agir l'enfant, l'un de ses père et mère ou celui 
qui se prétend le parent véritable. L'action se prescrit par cinq ans à compter du jour où la possession d'état a 
cessé ou du décès du parent dont le lien de filiation est contesté.  

Nul, à l'exception du ministère public, ne peut contester la filiation lorsque la possession d'état conforme au titre 
a duré au moins cinq ans depuis la naissance ou la reconnaissance, si elle a été faite ultérieurement. 

 

- 36BUArticle 352 

Le placement en vue de l'adoption met obstacle à toute restitution de l'enfant à sa famille d'origine. Il fait échec 
à toute déclaration de filiation et à toute reconnaissance. 

Si le placement en vue de l'adoption cesse ou si le tribunal a refusé de prononcer l'adoption, les effets de ce 
placement sont rétroactivement résolus. 

 

3. 12BCode de procédure civile  

- 37BUArticle 10 

Le juge a le pouvoir d'ordonner d'office toutes les mesures d'instruction légalement admissibles. 

- 38BUArticle 11 

Les parties sont tenues d'apporter leur concours aux mesures d'instruction sauf au juge à tirer toute conséquence 
d'une abstention ou d'un refus. 

Si une partie détient un élément de preuve, le juge peut, à la requête de l'autre partie, lui enjoindre de le 
produire, au besoin à peine d'astreinte. Il peut, à la requête de l'une des parties, demander ou ordonner, au besoin 
sous la même peine, la production de tous documents détenus par des tiers s'il n'existe pas d'empêchement 
légitime. 

 

 

- 39BUArticle 144 

Les mesures d'instruction peuvent être ordonnées en tout état de cause, dès lors que le juge ne dispose pas 
d'éléments suffisants pour statuer. 

 

4. 13BLois  

a. 18BLoi n°2008-1350 du 19 décembre 2008 
- 40BUArticle 11 
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Après l'article 16-1 du code civil, il est inséré un article 16-1-1 ainsi rédigé :  

« Art. 16-1-1.-Le respect dû au corps humain ne cesse pas avec la mort.  

« Les restes des personnes décédées, y compris les cendres de celles dont le corps a donné lieu à crémation, 
doivent être traités avec respect, dignité et décence. » 

 

b. 19BLoi n°2009-61 du 16 janvier 2009 ratifiant l'ordonnance n° 2005-759 du 4 juillet 
2005 portant réforme de la filiation et modifiant ou abrogeant diverses dispositions 
relatives à la filiation  

I. - L'ordonnance n° 2005-759 du 4 juillet 2005 portant réforme de la filiation est ratifiée, à l'exception du 5° du 
II de son article 20 qui est abrogé. 

 

c. 20BLoi n°2011-814 du 7 juillet 2011 

L'examen des caractéristiques génétiques d'une personne ou son identification par empreintes 
génétiques sont régis par les dispositions du chapitre III du titre Ier du livre Ier du code civil et par les 
dispositions du présent titre, sans préjudice des dispositions du titre II du présent livre. 

Toutefois, lorsqu'il est impossible de recueillir le consentement de cette personne ou, le cas échéant, de 
consulter la personne de confiance mentionnée à l'article L. 1111-6, la famille ou, à défaut, un de ses 
proches, l'examen ou l'identification peuvent être entrepris à des fins médicales, dans l'intérêt de la 
personne. 

 

d. 21BLoi n°2011-267 du 14 mars 2011 
- 41BUArticle 6 

I. •  L'article 16-11 du code civil est ainsi modifié : 

1° Le premier alinéa est remplacé par quatre alinéas ainsi rédigés : 

« L'identification d'une personne par ses empreintes génétiques ne peut être recherchée que : 

« 1° Dans le cadre de mesures d'enquête ou d'instruction diligentées lors d'une procédure judiciaire ; 

« 2° A des fins médicales ou de recherche scientifique ; 

« 3° Aux fins d'établir, lorsqu'elle est inconnue, l'identité de personnes décédées. » ; 

2° Sont ajoutés deux alinéas ainsi rédigés : 

« Lorsque la recherche d'identité mentionnée au 3° concerne soit un militaire décédé à l'occasion d'une opération 
conduite par les forces armées ou les formations rattachées, soit une victime de catastrophe naturelle, soit une 
personne faisant l'objet de recherches au titre de l'article 26 de la loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 d'orientation et 
de programmation relative à la sécurité et dont la mort est supposée, des prélèvements destinés à recueillir les 
traces biologiques de cette personne peuvent être réalisés dans des lieux qu'elle est susceptible d'avoir 
habituellement fréquentés, avec l'accord du responsable des lieux ou, en cas de refus de celui-ci ou 
d'impossibilité de recueillir cet accord, avec l'autorisation du juge des libertés et de la détention du tribunal de 
grande instance. Des prélèvements aux mêmes fins sur les ascendants, descendants ou collatéraux supposés de 
cette personne peuvent être également réalisés. Le consentement exprès de chaque personne concernée est alors 
recueilli par écrit préalablement à la réalisation du prélèvement, après que celle-ci a été dûment informée de la 
nature de ce prélèvement, de sa finalité ainsi que du caractère à tout moment révocable de son consentement. Le 
consentement mentionne la finalité du prélèvement et de l'identification. 

« Les modalités de mise en œuvre des recherches d'identification mentionnées au 3° du présent article sont 
précisées par décret en Conseil d'Etat. » 
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II. •  Le second alinéa de l'article 87 du même code est complété par une phrase ainsi rédigée : 

« L'officier d'état civil informe sans délai le procureur de la République du décès, afin qu'il puisse prendre les 
réquisitions nécessaires aux fins d'établir l'identité du défunt. » 

 

 

D. 5BApplication des dispositions contestées  

5. 14BJurisprudence  

a. 22BJurisprudence de la CEDH  
 

- 42BUCEDH, 7 février 2002, Mikulic/ Croatie, n°53176/99 

64.  Selon la Cour, les personnes qui se trouvent dans la situation de la requérante ont un intérêt vital, défendu 
par la Convention, à obtenir les informations qui leur sont indispensables pour découvrir la vérité sur un aspect 
important de leur identité personnelle. D'un autre côté, il faut garder à l'esprit que la nécessité de protéger les 
tiers peut exclure la possibilité de les contraindre à se soumettre à quelque analyse médicale que ce soit, 
notamment à des tests ADN. 

65.  En outre, pour trancher une action tendant à faire établir la paternité, les tribunaux doivent tenir compte de 
l'intérêt supérieur de l'enfant. La Cour estime que la procédure existante ne ménage pas un juste équilibre entre 
le droit de la requérante de voir dissiper sans retard inutile son incertitude quant à son identité personnelle et le 
droit de son père présumé de ne pas subir de tests ADN ; elle considère que la protection des intérêts en jeu n'est 
pas proportionnée. 

 

- 43BUCEDH , 13 juillet 2006 Jäggi c.Suisse, n°58757/00 

 21. Le requérant se plaint de ne pas avoir pu faire effectuer une analyse ADN sur une personne défunte dans le 
but de déterminer s’il s’agissait de son père biologique. Il allègue avoir subi une violation de ses droits 
découlant de l’article 8 de la Convention, ainsi libellé : 

« 1.  Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa correspondance. 

2.  Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans l’exercice de ce droit que pour autant que cette 
ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société démocratique, est nécessaire 
à la sécurité nationale, à la sûreté publique, au bien-être économique du pays, à la défense de l’ordre et à la 
prévention des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection des droits et 
libertés d’autrui. » 

28.  Le requérant fait valoir que le refus de donner suite à sa demande d’expertise visant à établir 
l’existence d’un lien de filiation avec son père présumé emporte violation de son droit découlant de 
l’article 8. Avec les progrès scientifiques qui permettent désormais, par l’analyse ADN, d’établir la 
preuve positive de la paternité (alors qu’à l’époque du jugement de 1948, les expertises de sang ne 
permettaient que d’exclure la paternité), l’Etat aurait dû l’autoriser à procéder à une telle analyse. En 
effet, le requérant estime que l’intérêt qu’il avait à connaître son père biologique l’emportait sur celui 
de la famille légitime du défunt à s’opposer au prélèvement d’ADN. 

29.  Le Gouvernement rappelle que le requérant a eu la possibilité d’exercer son droit de faire établir sa 
filiation au moyen de la procédure qui s’est close le 30 janvier 1948. 

30.  Le Gouvernement souligne d’ailleurs qu’il n’y a pas eu d’ingérence puisque l’article 8 ne 
comporterait pas d’obligation positive absolue à la charge de l’Etat. En l’espèce, le fait de remettre en 
cause une décision judiciaire ayant acquis force de chose jugée depuis 1948 serait contraire à la 
sécurité juridique et nuirait à la confiance légitime que les administrés placent dans la justice. 
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31.  Quant au but légitime et à la nécessité d’une éventuelle ingérence, l’intérêt du requérant à obtenir 
des informations sur son ascendance pèserait moins lourd, selon le Gouvernement, que l’intérêt du 
défunt au respect de sa volonté clairement exprimée et que son droit au respect de la vie privée 
comprenant, d’une part, l’intangibilité de son corps et, d’autre part, l’intérêt à protéger sa dépouille 
contre des atteintes contraires aux mœurs et aux usages. En outre, le Gouvernement mentionne l’intérêt 
des proches du défunt au respect de leur propre vie familiale et l’intérêt général de la collectivité à la 
sécurité juridique. Le Gouvernement attire l’attention sur le fait qu’en tant qu’adulte le requérant a 
achevé la formation de sa personnalité, que contrairement à ce qui était le cas dans l’affaire Gaskin 
c. Royaume-Uni (7 juillet 1989, série A no 160) le requérant disposait déjà d’informations sur son père 
et, enfin, qu’il n’a pas démontré avoir particulièrement souffert de l’incertitude subsistant quant à 
l’identité de son géniteur. 

32.  Le Gouvernement conclut que, lorsqu’elles ont été amenées à trancher un litige entre plusieurs 
intérêts concurrents, les autorités internes n’ont pas outrepassé la marge d’appréciation inhérente à 
l’article 8. 

33.  La Cour rappelle que, si l’article 8 a essentiellement pour objet de prémunir l’individu contre les 
ingérences arbitraires des pouvoirs publics, il ne se contente pas de commander à l’Etat de s’abstenir 
de pareilles ingérences : à cet engagement négatif peuvent s’ajouter des obligations positives 
inhérentes à un respect effectif de la vie privée ou familiale. Celles-ci peuvent impliquer la prise de 
mesures visant au respect de la vie privée jusque dans les relations des individus entre eux. La frontière 
entre les obligations positives et négatives de l’Etat au titre de l’article 8 ne se prête pas à une 
définition précise. Les principes applicables sont néanmoins comparables. Pour déterminer si une telle 
obligation existe, il faut avoir égard au juste équilibre à ménager entre l’intérêt général et les intérêts 
de l’individu ; dans les deux hypothèses, l’Etat jouit d’une certaine marge d’appréciation (Mikulic, 
précité, §§ 57-58, et Odièvre, précité, § 40). 

34.  La Cour constate qu’en l’espèce les autorités suisses ont refusé d’autoriser une expertise ADN qui 
aurait permis au requérant d’avoir la certitude qu’A.H., son père présumé, était véritablement son 
géniteur. Ce refus affecte le requérant dans sa vie privée. 

35.  Le Gouvernement justifie le refus de l’autorisation d’expertise ADN par la nécessité de protéger la 
sécurité juridique, d’une part, et par celle de protéger les intérêts de tiers, d’autre part. 

36.  La Cour rappelle que le choix des mesures propres à garantir l’observation de l’article 8 de la 
Convention dans les rapports interindividuels relève en principe de la marge d’appréciation des Etats 
contractants. Il existe à cet égard différentes manières d’assurer le respect de la vie privée et la nature 
de l’obligation de l’Etat dépend de l’aspect de la vie privée qui se trouve en cause (Odièvre, précité, § 
46). 

37.  Or l’ampleur de cette marge d’appréciation de l’Etat dépend non seulement du ou des droits 
concernés mais également, pour chaque droit, de la nature même de ce qui est en cause. La Cour 
considère que le droit à l’identité, dont relève le droit de connaître son ascendance, fait partie 
intégrante de la notion de vie privée. Dans pareil cas, un examen d’autant plus approfondi s’impose 
pour peser les intérêts en présence. 

38.  La Cour considère que les personnes essayant d’établir leur ascendance ont un intérêt vital, 
protégé par la Convention, à obtenir les informations qui leur sont indispensables pour découvrir la 
vérité sur un aspect important de leur identité personnelle. En même temps, il faut garder à l’esprit que 
la nécessité de protéger les tiers peut exclure la possibilité de contraindre ceux-ci à se soumettre à 
quelque analyse médicale que ce soit, notamment à des tests ADN (Mikulic, précité, § 64). La Cour 
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doit rechercher si, dans le cas d’espèce, un juste équilibre a été ménagé dans la pondération des intérêts 
concurrents. 

39.  Dans la mise en balance des intérêts en cause, il convient de considérer, d’un côté, le droit du 
requérant à connaître son ascendance et, de l’autre, le droit des tiers à l’intangibilité du corps du 
défunt, le droit au respect des morts ainsi que l’intérêt public à la protection de la sécurité juridique. 

40.  S’il est vrai que, comme le Tribunal fédéral l’a indiqué dans son arrêt, le requérant, âgé 
aujourd’hui de soixante-sept ans, a pu construire sa personnalité même en l’absence de certitude quant 
à l’identité de son père biologique, il faut admettre que l’intérêt que peut avoir un individu à connaître 
son ascendance ne cesse nullement avec l’âge, bien au contraire. Le requérant a d’ailleurs démontré un 
intérêt authentique à connaître l’identité de son père, puisqu’il a tenté tout au long de sa vie d’acquérir 
une certitude à cet égard. Un tel comportement suppose des souffrances morales et psychiques, même 
si elles ne sont pas médicalement constatées. 

41.  La Cour note que le Tribunal fédéral a observé que la famille du défunt n’a invoqué aucun motif 
d’ordre religieux ou philosophique à l’appui de son opposition à la mesure litigieuse. Cette mesure, un 
prélèvement d’ADN, constitue d’ailleurs une ingérence relativement peu intrusive. De surcroît, il 
convient de relever que c’est grâce au requérant que la concession de la tombe du défunt a été 
prolongée en 1997. Autrement, la paix du mort et l’intangibilité du corps du défunt auraient été atteints 
déjà à cette époque-là. En tout état de cause, la dépouille du défunt sera exhumée à l’expiration de la 
concession actuelle, qui vient à échéance en 2016. Le droit de reposer en paix ne bénéficie donc que 
d’une protection temporaire. 

42.  En ce qui concerne le respect de la vie privée du défunt lui-même, la Cour se réfère à sa 
jurisprudence dans l’affaire Succession Kresten Filtenborg Mortensen c. Danemark ((déc.), no 
1338/03, CEDH 2006-V), où elle a relevé que le défunt dont l’ADN devait être prélevé ne pouvait être 
atteint dans sa vie privée par une demande d’un tel prélèvement intervenant après sa mort. 

43.  La Cour constate que la protection de la sécurité juridique ne saurait à elle seule suffire comme 
argument pour priver le requérant du droit de connaître son ascendance, étant donné que l’admission 
de l’action en paternité constitue une exception à un droit transitoire datant des années 1970 et qui 
n’affectera que le requérant. Le Gouvernement a d’ailleurs soutenu lui-même qu’une reconnaissance 
de la paternité biologique serait sans aucun effet sur les registres de l’état civil. 

44.  Il apparaît que, compte tenu des circonstances de l’espèce et de l’intérêt prépondérant qui est en 
jeu pour le requérant, les autorités suisses n’ont pas garanti à l’intéressé le respect de sa vie privée 
auquel il a droit en vertu de la Convention. 

Il s’ensuit qu’il y a eu violation de l’article 8 de la Convention. 

- 44BUCEDH, 5 mai 2009, Menendez Garcia c. Espagne, n°21046/07 (décision sur la recevabilité)  

1.  La requérante se plaint premièrement du caractère inéquitable des décisions internes qui la 
considérèrent comme non légitimée pour introduire l’action en réclamation de la filiation. Elle invoque 
l’article 6 § 1 de la Convention, dont les parties pertinentes disposent : 

« Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement (...) par un tribunal (...), qui 
décidera (...) des contestations sur ses droits et obligations de caractère civil (...) » 

La Cour estime que la requérante se limite à montrer son désaccord avec les décisions des juridictions 
internes, qui constatèrent le manque de capacité pour agir de la requérante pour solliciter la déclaration 
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de filiation, conformément à la loi applicable, à savoir celle en vigueur au moment du décès de V.T.A. 
et du père de la requérante. A cet égard, la Cour rappelle que c’est au premier chef aux autorités 
nationales, et notamment aux cours et tribunaux, qu’il incombe d’interpréter la législation interne 
(voir, mutatis mutandis, l’arrêt Tejedor García c. Espagne du 16 décembre 1997, § 31). En l’espèce, 
les juridictions internes ont rendu des décisions suffisamment motivées et qui ne peuvent être 
considérées comme entachées d’arbitraire. 

A la lumière de ce qui précède, ce grief doit être rejeté par défaut manifeste de fondement, en 
application de l’article 35 §§ 1 et 3 de la Convention. 

2.  Par ailleurs, la requérante estime que les décisions internes l’ont privée de son droit à enquêter sur 
son ascendance biologique, partie intégrante des garanties prévues à l’article 8 de la Convention, qui se 
lit : 

« 1.  Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa 
correspondance. 

2.  Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans l’exercice de ce droit que pour autant que 
cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui, dans une société 
démocratique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté publique, au bien-être économique du 
pays, à la défense de l’ordre et à la prévention des infractions pénales, à la protection de la santé ou de 
la morale, ou à la protection des droits et libertés d’autrui. » 

La Cour signale d’emblée que la déclaration d’absence de capacité pour agir de la requérante et, de ce 
fait, le rejet de sa demande de « grand-paternité » par les juridictions internes ont eu une incidence sur 
sa vie privée. Par conséquent, l’article 8 trouve à s’appliquer en l’espèce. En effet, conformément à la 
jurisprudence établie dans l’arrêt Jäggi c. Suisse du 13 juillet 2006, § 37, « le droit à l’identité, dont 
relève le droit à connaître son ascendance, fait partie intégrante de la notion de vie privée ». 

La Cour rappelle également que dans ce même arrêt elle déclara qu’il était nécessaire de mettre en 
balance ce droit à la lumière du « droit des tiers à l’intangibilité du corps du défunt, le droit au respect 
des morts ainsi que l’intérêt public à la protection de la sécurité juridique » (arrêt Jäggi c. Suisse 
susmentionné, § 39). 

A cet égard, la Cour considère que l’intérêt dans la connaissance de l’identité varie en fonction du 
degré de proximité des ascendants. En effet, alors qu’il convient de lui accorder la plus haute 
importance s’agissant des ascendants directs, à savoir les parents, son poids en relation avec d’autres 
intérêts diminue en fonction de l’éloignement dans le degré de parenté. Il appartient à chaque État de 
ménager son ordre juridique interne en utilisant la marge d’appréciation dont il dispose pour pondérer 
les intérêts en conflit dans chaque cas d’espèce. Un des moyens d’effectuer cette pondération est la 
réglementation des conditions d’octroi de la capacité pour agir dans les demandes de reconnaissance 
de paternité. 

Dans la présente affaire, ni le refus d’accorder capacité pour agir à la requérante aux fins de solliciter 
la déclaration de filiation de son père vis-à-vis de V.T.A., ni l’absence d’une action directe permettant 
de reconnaître cette relation ne peuvent être considérés comme disproportionnés ou arbitraires à la 
lumière des intérêts en jeu et de l’impact réduit de cette relation pour la vie privée de la requérante. 
D’une part, la Cour prend en compte le fait que tant le père de la requérante que V.T.A. étaient décédés 
au moment où celle-ci introduisit sa demande. Dès lors, dans la mesure où aucun des deux intéressés 
n’avait fait preuve de leur vivant d’une quelconque intention d’entamer des actions, la Cour s’interroge 
sur leur réelle volonté d’effectuer ces démarches et tient compte des restrictions imposées par la loi 
applicable à l’espèce quant à l’introduction de l’action en contestation de la paternité par des individus 
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autres que le propre fils. A ce sujet, la Cour estime que la requérante ne peut prendre la place de son 
père ni être certaine du désir de celui-ci de faire reconnaître V.T.A. comme son géniteur biologique. 

D’autre part, la Cour attire l’attention sur le fait que dans la présente affaire le droit à la vie privée de 
la requérante est en cause dans la mesure où il concerne sa demande à être reconnue comme la petite-
fille de V.T.A. Bien que la Cour ne doute pas de l’importance de connaître l’identité de son grand-
père, elle ne peut cependant lui accorder le même impact dans la vie privée que celui du droit à 
connaître son père, qui en l’espèce n’est pas en cause, contrairement aux faits de l’affaire Jäggi c. 
Suisse précitée. Ainsi, la Cour estime que lors de la mise en balance des différents intérêts en jeu (voir 
l’affaire Jäggi c. Suisse précitée), celui de la requérante doit s’incliner face à la protection des droits de 
la famille de V.T.A. et de la sécurité juridique. 

A la lumière de ce qui précède, ce grief doit être rejeté par défaut manifeste de fondement, en 
application de l’article 35 §§ 1 et 3 de la Convention. 

 

 

- 45BUCEDH , 16 juin 2011, Pascaud c. France, n°19535/08 

55.  La Cour rappelle que l'article 8 a essentiellement pour objet de prémunir l'individu contre les 
ingérences arbitraires des pouvoirs publics. A cet engagement négatif peuvent s'ajouter des obligations 
positives inhérentes à un respect effectif de la vie privée ou familiale. Elles peuvent impliquer 
l'adoption de mesures visant au respect de la vie privée jusque dans les relations des individus entre 
eux. La frontière entre les obligations positives et négatives de l'Etat au titre de l'article 8 ne se prête 
toutefois pas à une définition précise. Les principes applicables sont néanmoins comparables. Pour 
déterminer si une telle obligation existe, il faut avoir égard au juste équilibre à ménager entre l'intérêt 
général et les intérêts de l'individu ; de même, dans les deux hypothèses, l'Etat jouit d'une certaine 
marge d'appréciation (Mikulic, précité, §§ 57-58, et Odièvre, précité, § 40). 

56.  La Cour n'a point pour tâche de se substituer aux autorités nationales compétentes pour trancher 
les litiges en matière de paternité au niveau national, mais d'examiner sous l'angle de la Convention les 
décisions que ces autorités ont rendues dans l'exercice de leur pouvoir discrétionnaire (Mikulic, précité, 
§ 59, et Hokkanen c. Finlande, 23 septembre 1994, § 55, série A no 299-A). Elle appréciera donc si 
l'Etat défendeur, en traitant l'action du requérant, a agi en méconnaissance de son obligation positive 
découlant de l'article 8 de la Convention. 

57.  En l'espèce, la Cour constate que le requérant souhaitant établir la véritable identité de son 
géniteur, a engagé une action judiciaire et sollicité une expertise génétique. Estimant la demande du 
requérant légitime, les tribunaux ont ordonné cette expertise, qui a établi la probabilité de paternité de 
W.A. sur le requérant à 99,999 %. La Cour observe qu'en dépit de cette preuve génétique, le requérant 
n'a pu, par la voie judiciaire, ni contester son lien de filiation avec C.P., ni établir sa filiation 
biologique à l'égard de W.A. Cette décision a sans aucun doute affecté le requérant dans sa vie privée 
et constitue une ingérence au sens de l'article 8 de la Convention. 

58.  Le Gouvernement justifie le refus d'annuler la reconnaissance de C.P. et de reconnaître sa filiation 
envers son père biologique présumé par la nécessité de protéger la sécurité juridique et d'assurer le 
respect du droit des tiers, en particulier celui d'être consentant à une expertise génétique. 

59.  La Cour rappelle que le choix des mesures propres à garantir l'observation de l'article 8 de la 
Convention dans les rapports interindividuels relève en principe de la marge d'appréciation des Etats 
contractants. Il existe à cet égard différentes manières d'assurer le respect de la vie privée et la nature 
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de l'obligation de l'Etat dépend de l'aspect de la vie privée qui se trouve en cause (Odièvre, précité, § 
46). Or l'ampleur de cette marge d'appréciation de l'Etat dépend non seulement du ou des droits 
concernés mais également, pour chaque droit, de la nature même de ce qui est en cause. La Cour 
considère que le droit à l'identité, dont relève le droit de connaître et de faire reconnaître son 
ascendance, fait partie intégrante de la notion de vie privée. Dans pareil cas, un examen d'autant plus 
approfondi s'impose pour peser les intérêts en présence. 

60.  La Cour doit rechercher si, en l'espèce, un juste équilibre a été ménagé dans la pondération des 
intérêts concurrents, à savoir, d'un côté, le droit du requérant à connaître son ascendance et, de l'autre, 
le droit des tiers à ne pas être soumis à des tests ADN et l'intérêt général à la protection de la sécurité 
juridique. 

61.  Concernant l'intérêt général, il convient de noter que W.A., aujourd'hui décédé, n'avait pas de 
famille connue selon les autorités et qu'il avait légué la majorité de ses biens à la commune de Saint-
Emilion (paragraphes 14-15 et 20 ci-dessus). La Cour admet que le refus d'annuler la reconnaissance 
de C.P. et de reconnaître sa filiation envers son père biologique présumé pouvait se justifier par la 
nécessité de respecter les droits de ce dernier (voir, notamment, Phinikaridou c. Chypre, no 23890/02, 
§ 53, CEDH 2007-XIV (extraits), Backlund c. Finlande, no 36498/05, § 45, 6 juillet 2010, et 
Grönmark c. Finlande, no 17038/04, § 48, 6 juillet 2010). 

62.  A cet égard, la Cour rappelle que si les personnes essayant d'établir leur ascendance ont un intérêt 
vital, protégé par la Convention, à obtenir les informations qui leur sont indispensables pour découvrir 
la vérité sur un aspect important de leur identité personnelle, elle garde en même temps à l'esprit la 
nécessité de protéger les tiers, ce qui peut exclure la possibilité de contraindre ceux-ci à se soumettre à 
quelque analyse médicale que ce soit, notamment à des tests ADN (Mikulic, précité, § 64). 

63.  En l'espèce, la Cour constate que c'est précisément en tenant compte des droits et intérêts 
personnels de W.A. que la cour d'appel a refusé de reconnaître la véritable filiation biologique du 
requérant. Elle a en effet constaté la nullité de l'expertise génétique pour un motif d'ordre procédural, à 
savoir que W.A. n'y aurait pas expressément consenti. Les juges sont parvenus à cette conclusion en 
recherchant principalement si, comme le prétendait la commune de Saint-Emilion, le requérant avait 
essayé d'abuser de la faiblesse de W.A. et si celui-ci avait toutes ses facultés mentales lorsque son 
consentement écrit a été recueilli par l'expert. La Cour relève que pour débouter le requérant de ses 
prétentions, la cour d'appel n'a, à aucun moment, pris en considération le droit du requérant à connaître 
son ascendance et à voir établie sa véritable filiation. 

64.  Or, la Cour estime que la protection des intérêts du père présumé ne saurait constituer à elle seule 
un argument suffisant pour priver le requérant de ses droits au regard de l'article 8 de la Convention. 

65.  En effet, en annulant post-mortem l'expertise génétique et en refusant de reconnaître et d'établir la 
paternité biologique du requérant, la cour d'appel a donné plus de poids aux droits et intérêts du père 
présumé qu'au droit du requérant à connaître ses origines et à les voir reconnues, droit qui ne cesse 
nullement avec l'âge, bien au contraire (Jäggi, précité, § 40). 

66.  La Cour observe par ailleurs que la mesure de sauvegarde de justice ne privait nullement W.A. du 
droit de consentir personnellement à un prélèvement ADN (paragraphe 41 ci-dessus) et que celui-ci 
avait exprimé auprès des autorités la volonté de reconnaître le requérant (paragraphes 21 et 25 ci-
dessus). Elle note également que ni la réalisation ni la fiabilité de l'expertise génétique qui concluait à 
une probabilité de paternité de 99,999 % de W.A. sur le requérant n'ont jamais été contestées devant 
les juridictions internes. 
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67.  Enfin, la Cour constate qu'après avoir invalidé l'expertise génétique, la cour d'appel a jugé que la 
filiation naturelle du requérant ne pouvait être établie par reconnaissance de filiation, aveu de paternité 
ou possession d'état. Celui-ci ne disposait donc plus d'aucun moyen pour établir sa paternité 
biologique. Le droit interne ne lui offrait pas non plus la possibilité de demander une nouvelle 
expertise ADN sur la dépouille du père présumé (paragraphe 39 ci-dessus). Le défunt n'ayant pas de 
son vivant expressément donné son consentement selon la cour d'appel, il lui aurait fallu recueillir 
l'accord de sa famille. Or, W.A. n'en avait aucune (paragraphe 20 ci-dessus). 

68.  A la lumière de ce qui précède, la Cour a des difficultés à admettre que les juridictions nationales 
aient laissé des contraintes juridiques l'emporter sur la réalité biologique en se fondant sur l'absence de 
consentement de W.A., alors même que les résultats de l'expertise ADN constituaient une preuve 
déterminante de l'allégation du requérant (mutadis mutandis, Grönmark, précité, § 56). C'est d'autant 
moins admissible que, à son décès, W.A. n'avait plus aucune famille connue. Elle en conclut que dans 
les circonstances de l'espèce, il n'a pas été ménagé un juste équilibre entre les intérêts en présence (voir 
notamment la première phrase du paragraphe 61 ci-dessus) et que le requérant a subi une atteinte 
injustifiée à son droit au respect de sa vie privée. 

69.  Il s'ensuit qu'il y a eu violation de l'article 8 de la Convention. 
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b. 23BJurisprudence judiciaire  
 

- 46BUOrdonnance de la cour d’appel de Paris du 6 novembre 1997 ( dans « l’affaire Montand ») 

 

 

15 
 



 
 

  

16 
 



 

II. 1BConstitutionnalité de la disposition contestée 

 

A. 6BNormes de référence 

6. 15BDéclaration des droits de l’homme et du citoyen 

- UArticle 2 

Le but de toute association politique est la conservation des droits naturels et imprescriptibles de l'Homme. Ces 
droits sont la liberté, la propriété, la sûreté, et la résistance à l'oppression. 

 

7. 16BPréambule de la Constitution de 1946 

- 47BU10ème alinéa  

La Nation assure à l'individu et à la famille les conditions nécessaires à leur développement 

 

B. 7BAutres Normes  

 

 

1. 17BConvention européenne des droits de l’homme et des libertés fondamentales  

- 48BUArticle 8 – Droit au respect de la vie privée et familiale 

1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et de sa 
correspondance. 

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exercice de ce droit que pour autant 
que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, dans une société 
démocratique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté publique, au bien-être 
économique du pays, à la défense de l'ordre et à la prévention des infractions pénales, à la 
protection de la santé ou de la morale, ou à la protection des droits et libertés d'autrui. 

 

 

C. 8BJurisprudence du Conseil constitutionnel 

 

- 49BUDécision du 13 août 1993, Loi relative à la maîtrise de l'immigration et aux conditions d'entrée, 
d'accueil et de séjour des étrangers en France  

69. Considérant que le dixième alinéa du préambule de la Constitution de 1946 dispose que : "La Nation assure 
à l'individu et à la famille les conditions nécessaires à leur développement" ;  

 

70. Considérant qu'il résulte de cette disposition que les étrangers dont la résidence en France est stable et 
régulière ont, comme les nationaux, le droit de mener une vie familiale normale ; que ce droit comporte en 
particulier la faculté pour ces étrangers de faire venir auprès d'eux leurs conjoints et leurs enfants mineurs sous 
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réserve de restrictions tenant à la sauvegarde de l'ordre public et à la protection de la santé publique lesquelles 
revêtent le caractère d'objectifs de valeur constitutionnelle ; qu'il incombe au législateur tout en assurant la 
conciliation de telles exigences, de respecter ce droit ; 

 

- 50BUDécision n°94-343/344 DC du 29 juillet 1994, Loi relative au respect du corps humain et loi 
relative au don et à l'utilisation des éléments et produits du corps humain, à l'assistance médicale 
à la procréation et au diagnostic prénatal  

11. Considérant que, s'agissant de la sélection des embryons, il n'existe, contrairement à ce que soutiennent les 
saisissants, aucune disposition ni aucun principe à valeur constitutionnelle consacrant la protection du 
patrimoine génétique de l'humanité ; qu'aucune disposition du Préambule de la Constitution de 1946 ne fait 
obstacle à ce que les conditions du développement de la famille soient assurées par des dons de gamètes ou 
d'embryons dans les conditions prévues par la loi ; que l'interdiction de donner les moyens aux enfants ainsi 
conçus de connaître l'identité des donneurs ne saurait être regardée comme portant atteinte à la protection de la 
santé telle qu'elle est garantie par ce Préambule ; qu'enfin, s'agissant des décisions individuelles relatives à des 
études à finalité médicale, l'exigence de l'avis conforme d'une commission administrative, dont les règles 
générales de composition sont définies par l'article L. 184-3 nouveau du code de la santé publique et qui doit 
notamment s'assurer qu'il n'est pas porté atteinte à l'embryon, pouvait être prévue par le législateur sans qu'il 
méconnaisse par là sa propre compétence ; 

 

17. Considérant que les dispositions de cette loi n'ont eu ni pour objet ni pour effet de régir les conditions 
d'attribution de paternité en cas d'assistance médicale à la procréation ; qu'aucune disposition ni aucun principe à 
valeur constitutionnelle ne prohibe les interdictions prescrites par le législateur d'établir un lien de filiation entre 
l'enfant issu de la procréation et l'auteur du don et d'exercer une action en responsabilité à l'encontre de celui-ci ; 
que par suite les griefs des requérants ne sauraient qu'être écartés ;  

- SUR L'ENSEMBLE DES DISPOSITIONS DES LOIS SOUMISES A L'EXAMEN DU CONSEIL 
CONSTITUTIONNEL : 

 

- 51BUDécision n° 99-416 DC  du 23 juillet 1999 – Loi portant création d’une couverture maladie universelle 

45. Considérant qu'aux termes de l'article 2 de la Déclaration des droits de l'homme et du citoyen : " Le but de 
toute association politique est la conservation des droits naturels et imprescriptibles de l'Homme. Ces droits sont 
la liberté, la propriété, la sûreté, et la résistance à l'oppression. " ; que la liberté proclamée par cet article 
implique le respect de la vie privée ; 

 

- 52BUDécision du 20 novembre 2003, Loi relative à la maîtrise de l'immigration, au séjour des étrangers 
en France et à la nationalité  

37. Considérant que le dixième alinéa du Préambule de la Constitution du 27 octobre 1946 dispose que « la 
Nation assure à l'individu et à la famille les conditions nécessaires à leur développement » ; qu'il résulte de cette 
disposition que les étrangers dont la résidence en France est stable et régulière ont, comme les nationaux, le 
droit de mener une vie familiale normale ;  

38. Considérant, toutefois, qu'aucun principe non plus qu'aucune règle de valeur constitutionnelle n'assure aux 
étrangers des droits de caractère général et absolu d'accès et de séjour sur le territoire national ; qu'il appartient 
au législateur d'assurer la conciliation entre la sauvegarde de l'ordre public qui est un objectif de valeur 
constitutionnelle et les exigences du droit de mener une vie familiale normale ; 

 

- 53BUDécision n°2004-492 DC du 2 mars 2004, Loi portant adaptation de la justice aux évolutions de la 
criminalité 

75. Considérant que la liberté proclamée par l'article 2 de la Déclaration de 1789 implique le respect de la vie 
privée. 

 
18 

 



- 54BUDécision n°2010-604 DC du 25 février 2010, Loi renforçant la lutte contre les violences de groupes et la 
protection des personnes chargées d’une mission au service public  

21. Considérant, en premier lieu, qu'aux termes de l'article 2 de la Déclaration de 1789 : " Le but de toute 
association politique est la conservation des droits naturels et imprescriptibles de l'homme. Ces droits sont la 
liberté, la propriété, la sûreté et la résistance à l'oppression " ; que la liberté proclamée par cet article implique le 
respect de la vie privée ; 

 

- 55BUDécision n°2010-25 QPC du 16 septembre 2010, M Jean Victor C.  

6.Considérant qu'aux termes de l'article 2 de la Déclaration de 1789 : « Le but de toute association politique est 
la conservation des droits naturels et imprescriptibles de l'homme. Ces droits sont la liberté, la propriété, la 
sûreté et la résistance à l'oppression » ; que la liberté proclamée par cet article implique le respect de la vie 
privée ; 

16.Considérant, en troisième lieu, que le fichier relève du contrôle de la Commission nationale de l'informatique 
et des libertés en application des dispositions et selon les modalités prévues par la loi du 6 janvier 1978 susvisée 
; que, selon les dispositions de l'article 706-54, il est en outre placé sous le contrôle d'un magistrat ; qu'il est 
constitué en vue de l'identification et de la recherche des auteurs de certaines infractions et ne centralise que les 
traces et empreintes concernant les mêmes infractions ; que l'inscription au fichier concerne, outre les personnes 
condamnées pour ces infractions, celles à l'encontre desquelles il existe des indices graves ou concordants 
rendant vraisemblable qu'elles les aient commises ; que, pour ces dernières, les empreintes prélevées dans le 
cadre d'une enquête ou d'une information judiciaires sont conservées dans le fichier sur décision d'un officier de 
police judiciaire agissant soit d'office, soit à la demande du procureur de la République ou du juge d'instruction ; 
qu'une procédure d'effacement est, dans ce cas, prévue par le législateur, lorsque la conservation des empreintes 
n'apparaît plus nécessaire compte tenu de la finalité du fichier ; que le refus du procureur de la République de 
procéder à cet effacement est susceptible de recours devant le juge des libertés et de la détention dont la décision 
peut être contestée devant le président de la chambre de l'instruction ; qu'enfin, toute personne bénéficie d'un 
droit d'accès direct auprès du responsable du fichier en application de l'article 39 de la loi du 6 janvier 1978 
susvisée ; que, dès lors, ces dispositions sont de nature à assurer, entre le respect de la vie privée et la 
sauvegarde de l'ordre public, une conciliation qui n'est pas manifestement déséquilibrée ; que le grief tiré de ce 
que la mise en œuvre du fichier ne serait pas assortie de garanties appropriées doit être écarté ; 

 

 

- 56BUDécision n°2010-39 QPC du 6 octobre 2010, Mmes Isabelle D. et Isabelle B. (adoption au sein d’un 
couple non marié) 

7. Considérant, d'autre part, que le droit de mener une vie familiale normale résulte du dixième alinéa du 
Préambule de la Constitution de 1946 qui dispose : « La Nation assure à l'individu et à la famille les conditions 
nécessaires à leur développement » ; 

 

 

- 57BUDécision n°2010-92 QPC du 28 janvier 2011, Mme Corinne C. et autre [Interdiction du mariage 
entre personnes de même sexe]  

9. Considérant, d'autre part, que l'article 6 de la Déclaration de 1789 dispose que la loi « doit être la même pour 
tous, soit qu'elle protège, soit qu'elle punisse » ; que le principe d'égalité ne s'oppose ni à ce que le législateur 
règle de façon différente des situations différentes ni à ce qu'il déroge à l'égalité pour des raisons d'intérêt 
général pourvu que, dans l'un et l'autre cas, la différence de traitement qui en résulte soit en rapport direct avec 
l'objet de la loi qui l'établit ; qu'en maintenant le principe selon lequel le mariage est l'union d'un homme et 
d'une femme, le législateur a, dans l'exercice de la compétence que lui attribue l'article 34 de la Constitution, 
estimé que la différence de situation entre les couples de même sexe et les couples composés d'un homme et 
d'une femme peut justifier une différence de traitement quant aux règles du droit de la famille ; qu'il n'appartient 
pas au Conseil constitutionnel de substituer son appréciation à celle du législateur sur la prise en compte, en 
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cette matière, de cette différence de situation ; que, par suite, le grief tiré de la violation de l'article 6 de la 
Déclaration de 1789 doit être écarté ; 
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