SEANCE DU 6 NOVEMBRE 1996

La séance est ouverte a 14 h 30 en présence de tous les conseillers exceptés
MM. DAILLY et ABADIE.

Monsieur le Président : Nous avons regu des excuses de Monsieur DAILLY qui
ne pourra étre parmi nous aujourd'hui.

Nous prenons le premier point inscrit a l'ordre du jour. Il s'agit de I'examen de la
loi relative a l'information et la consultation des salariés dans les entreprises et les
groupes d'entreprises de dimension communautaire ainsi qu'au développement de
la négociation collective.

Je donne la parole au rapporteur.

Monsieur CABANNES : Le Conseil constitutionnel a été saisi le 10 octobre 1996
par les députés et le 16 octobre 1996 par les sénateurs de la loi relative a
I'information et a la consultation des salariés dans les entreprises et les groupes
d'entreprises de dimension communautaire ainsi qu'au développement de la
négociation collective.

Comme I’indique son titre méme, la loi relative a l’information et a la
consultation des salariés dans les entreprises et les groupes d’entreprise de
dimension communautaire, ainsi qu’au développement de la négociation
collective comporte en réalité deux textes de nature et de portée différente.

D’une part, elle transpose en droit interne une directive communautaire du
22 septembre 1994 relative a I’information et a la consultation des salariés a
I’échelon communautaire et 4 la mise en place de comités d’entreprise
européens ; d’autre part, elle a pour objet d’instaurer les bases législatives
nécessaires a la mise en oeuvre des mécanismes expérimentaux prévus par
I’accord interprofessionnel du 31 octobre 1995 relatif a la politique contractuelle
en vue de favoriser la négociation collective dans les entreprises.

Je vous rappelle que le gouvernement avait initialement déposé sur le bureau de
I’ Assemblée nationale un projet de loi qui ne portait que sur I’information et la
consultation des salariés dans les entreprises et les groupes d’entreprises de
dimension communautaire et qu’il a par la suite décidé de modifier et de
compléter ce texte par I’adjonction de la partie relative a la négociation
collective ; ’article unique de la lettre rectificative, devenu I’article 6 du projet de
loi, prenant en considération le fait que la plupart des énonciations de I’accord
interprofessionnel n’appelaient aucun prolongement législatif, se limitait a



autoriser les dérogations législatives nécessaires, renvoyant pour le détail des
mesures a ’accord lui-méme ; I’ Assemblée nationale, et je crois qu'elle a bien
fait, a en quelque sorte réécrit cet article, suivant en cela la Commission des
affaires culturelles, familiales et sociales, en incorporant dans le projet de loi les
principales dispositions de ’accord national interprofessionnel ; le Sénat a
approuvé cette solution, qui n’appelle pas de ma part de remarque particuliére.

Si les deux saisines qui nous ont été transmises ne soulévent aucun grief a
I’encontre de la premiére partie du texte, qui n'en appelle pas non plus de ma part,
il m’appartient néanmoins, afin d'étre exhaustif, de vous résumer l'économie de
celle-ci.

I. TRANSPOSITION DE LA DIRECTIVE EUROPEENNE DU
22 SEPTEMBRE 1994 RELATIVE A L’INFORMATION
ET A LA CONSULTATION DES TRAVAILLEUR A
L’ECHELON EUROPEEN

La directive du 22 septembre 1994 prévoit que ses dispositions devront étre
transposées dans les législations nationales au plus tard le 22 septembre 1996
I’ordre du jour de la session unique n’a pas permis au Gouvernement, malgré la
déclaration de la procédure d’urgence, de respecter les délais ainsi prescrits.

La loi reprend au plus prés les mécanismes instaurés par la directive, dans le
détail desquels je n’entrerai pas, rappelant simplement son objectif général qui est
I’amélioration du droit a I’information et a la consultation des travailleurs dans les
entreprises et les groupes d’entreprise de dimension communautaire. Sont visées
les entreprises transnationales employant au moins mille salariés dans les Etats de
I’espace économique européen et comportant, dans au moins deux Etats, des
entreprises ou établissements d’au moins cent cinquante salariés ; plus de 1000
groupes d’entreprises ou entreprises de dimension européenne, dont 120 4 130 en
France, sont concernés.

Les entreprises de dimension communautaire ont 1’obligation de constituer un
groupe spécial de négociation; 1’accord passé avec les salariés est totalement
libre, et il pourra aboutir a la mise en place d’un comité d’entreprise ou de groupe
européen ou a l’instauration d’une simple procédure d’information et de
consultation des travailleurs, afin de permettre un échange de vues et d’établir un
dialogue entre les représentants des travailleurs et la direction sur les décisions et
les évolutions qui affectent les intéréts des salariés. En conformité avec les
principes posés par la directive, le projet de loi préserve les solutions
traditionnelles du droit frangais, en particulier s’agissant de la détermination des
représentants des travailleurs.



Bien que je ne le critique pas, moi non plus, je vais vous dire un mot sur
l'article 5 ; aux termes de cet article les entreprises ou groupes de dimension
communautaire qui auront déja prévu par accord une procédure ou une instance
d’information et de consultation concernant I’ensemble des travailleurs avant la
date d’application directe de la directive, pourront continuer a appliquer leur
accord sans étre tenus aux obligations nouvelles ; de plus, a I’expiration de ces
accords, les parties pourront décider de les reconduire ; en France des entreprises
telles que Bouygues, BSN, Saint-Gobain, ont déja mis en place de fagon
conventionnelle des procédures ou instances d’information a I’échelon européen.

Cette disposition, reprise de I’article 13 de la directive, aurait pu poser la
question de I’éventuelle rupture d’égalité entre les entreprises selon qu’elles ont
ou non mis en place avant la date d’applicabilité de la directive des institutions
européennes d’information de leurs salariés ; la rupture d’égalité au sens de la
jurisprudence du Conseil constitutionnel ne me parait pas caractérisée, des lors
que la différence de traitement qui peut résulter de cette faculté est en rapport
avec 1’objet méme de la loi et qu’elle trouve sa cause dans un motif d’intérét
général rappelé par le ministre du travail et des affaires sociales lors des débats :
la loi ne saurait pénaliser les groupes d’entreprises qui, avant 1’entrée en vigueur
de la directive ont anticipé le mouvement en étant «les pionniers du dialogue
social européeny.

Je n’ai pas sur cette partie d’autres commentaires ; aussi vais-je maintenant
aborder la seconde partie qui en réalité se résume a I’examen de I’article 6 de la
loi.

II. DEVELOPPEMENT DE LA NEGOCIATION COLLECTIVE

L’article 6 de la loi déférée vise a donner a I’accord national interprofessionnel
relatif aux négociations collectives, qui a été conclu le 31 octobre 1995, le cadre
juridique nécessaire a sa pleine application par les branches professionnelles ; cet
accord a été signé, du coOté des organisations syndicales de salari€s, par la
CFD.T,1laC.G.C, la CF.T.C. Comme I’indique 1’exposé des motifs du projet
de loi et les fiches communiquées par le secrétariat général du Gouvernement, le
législateur et les partenaires sociaux signataires de 1’accord entendent renforcer le
dialogue social par des dispositions expérimentales visant a mettre en place de
nouvelles modalités de conclusion d’accords collectifs de travail dans les
entreprises dépourvues de délégués syndicaux, tout en préservant, et ceci est
important, le réle des organisations syndicales représentatives, le principe en
1’état du droit du travail étant que seules ces derniéres sont habilitées a conclure
des conventions ou accords collectifs de travail, ce aux différents niveaux de



négociation ; je vous rappelle qu'aux termes de l'article L. 132-20 du code du
travail, la délégation de chacune des organisations syndicales représentatives
parties a des négociations dans I'entreprise comprend obligatoirement le délégué
syndical de 1'organisation dans l'entreprise.

Je souhaite ici vous rappeler quelques chiffres, qui illustrent clairement la
diminution du nombre d’établissements disposant d’une présence syndicale (ils
correspondent au pourcentage d’établissements ayant au moins un délégué
syndical) ; si la présence syndicale reste importante dans les entreprises de
grande taille -plus de 1000 salariés : 92,5 %, de 500 a 999 : 88 %-, elle est en
forte baisse pour les établissements de moins de 500 salariés; elle est ainsi égale a
74,9 % pour les établissements comptant de 200 a 499 salariés, a 54,3 % pour
ceux ayant entre 100 a 199 salariés et a 34,9 % pour ceux comptant entre 50 a 99
salariés. Par ailleurs , il convient de relever que les branches qui comptent la plus
forte proportion de petites et moyennes entreprises sont les moins bien pourvues
en délégués du personnel ; seuls 37,8 % des établissements de plus de 10 salariés
avaient en 1994 des délégués du personnel pouvant tenir lieu de délégué syndical.
Paraliélement, il est un autre constat : celui de la progression continue de la
négociation d’entreprise ou d’établissement ; celle-ci a en effet augmenté de 15 %
en 1995 par rapport a I’année 1996, le temps de travail étant 'un des thémes
importants de cette négociation avec les salaires et le développement de 1’emploi.
Mais cette augmentation du nombre d’accords, si elle résulte de la diffusion de la
pratique de la négociation a de nouvelles entreprises et de nouveaux
établissements, ne trouve pas a s’appliquer dans le champ des PME, comme le
font entrevoir les chiffres que je viens de vous citer, du fait de l'absence de
délégués syndicaux.

Aprés cette introduction générale rapide, je vais vous présenter en premier lieu
les dispositions de I’article 6 avant d’aborder les saisines elles-mémes.

A. Portée de P’article 6

Le dispositif expérimental dont la mise en oeuvre est rendue possible par la loi
n’a vocation a s’appliquer, aux termes du I, que dans les entreprises qui sont
«dépourvues de délégués syndicaux» ; il s’agit 1a d’une notion de pur fait, de la
simple constatation de 1’absence de délégués syndicaux et non de 1’impossibilité
1égale de désigner de tels délégués ; je vous rappelle qu’en principe les délégués
syndicaux ne peuvent é&tre désignés que dans les entreprises d’au moins 50
salariés, la validité de la désignation étant subordonnée a la constitution d’une
section syndicale ; dans les entreprises de moins de 50 salariés les syndicats
représentatifs peuvent désigner un délégué du personnel comme délégué syndical,



Pélection de délégués du personnel n'étant quant a elle obligatoire que dans les
établissements employant au moins 11 salariés.

Les dérogations au code du travail autorisées par l'article 6 ne portent que sur
trois articles du code, les articles L.132-2, L.132-19 et L.132-20 ; certes peu
nombreuses, elles sont néanmoins essentielles eu égard a leurs conséquences ; il
s’agit en effet de dérogations aux dispositions qui, ainsi que je 1’ai indiqué il y a
un instant, réservent aux organisations syndicales représentatives le droit de
participer a la négociation de conventions ou d’accords collectifs de travail. Ce
droit est donc en principe réservé aux organisations syndicales représentatives au
plan national, a celles affiliées a ces organisations, a celles enfin qui ont fait
preuve de leur représentativité dans le champ d’application de la convention. Je
rappelle que bénéficient de la représentativité de plein droit au plan national la
C.G.T., C.G.T Force Ouvriére, la CF.D.T,,laCF.T.C., la C.G.C.

A défaut de pouvoir bénéficier de la représentativité de plein droit, les syndicats
peuvent rapporter la preuve de leur représentativité, a partir des critéres légaux
que sont : les effectifs, I’indépendance, les cotisations, 1’expérience et
I’ancienneté du syndicat, le critére de I’attitude patriotique pendant 1’occupation
ayant aujourd’hui perdu son actualité.

Il résulte clairement de la teneur des articles auxquels 1l est ainsi dérogé, que la
disposition contestée n’a pour objet que la mise en place de régles procédurales
nouvelles relatives a la conclusion des accords d’entreprise, sans qu’il soit
directement porté de modification aux régles relatives au contenu des conventions
elles-mémes.

De quelle fagcon pourra-t-il étre dérogé au monopole susmentionné ?

Deux systémes sont instaurés par le 1égislateur, qui permettent aux organisations
syndicales d’employeurs et de salariés représentatives d’ouvrir le champ de la
négociation d’entreprise en concluant des accords de branche, soumis, eux, aux
régles de droit commun de la négociation collective, prévoyant, selon deux
schémas différents, des régles nouvelles de négociation des accords d’entreprise.

Le paragraphe II ouvre la possibilité pour les accords de branche de prévoir que
la mise en oeuvre des mesures dont 1’application est 1également subordonnée a un
accord collectif, pour certains thémes qu’ils auront a déterminer, sera négociée
dans les entreprises qui répondent aux critéres que j’ai indiqués précédemment,
par les représentants élus du personnel ; des conditions précises sont posées par
le IT que je présenterai lors de I’examen des moyens.



Le paragraphe III ouvre aux accords de branche une seconde possibilité : ils
pourront en effet prévoir que, au niveau de 1’entreprise, des accords collectifs
peuvent étre conclus par un ou plusieurs salariés expressément mandatés pour
une négociation déterminée par une ou plusieurs organisations syndicales
représentatives ; a la différence des accords prévus au paragraphe précédent, leur
domaine d’intervention n’est pas limité a la mise en oeuvre de mesures dont
I’application est 1également subordonnée a un accord collectif.

Comme vous avez pu le constater, cette deriére solution est présentée par le
Gouvernement et par les rapporteurs du texte a I’ Assemblée nationale et au Sénat
comme étant la moins éloignée de 1’état actuel du droit du travail, et comme
s’inspirant directement d’une solution dégagée par la Cour de cassation dans une
décision du 25 janvier 1995. Dans cet arrét, par lequel a été précisé le régime de
la négociation collective, la Haute juridiction judiciaire a considéré que dans les
entreprises ou les conditions 1égales de désignation d’un délégué syndical ne sont
pas réunies, des accords d’entreprise peuvent étre valablement négociés et signés
par des salariés titulaires d’un mandat donné par un syndicat représentatif.

Le deuxiéme alinéa du paragraphe III est capital ; en effet il en résulte que les
modalités de protection de ces salariés mandatés ainsi que les conditions
d’exercice de leur mandat de négociation seront arrétées par les accords de
branche, qui pourront prévoir que le licenciement desdits salariés ainsi que,
pendant un délai qu’ils fixeront le licenciement de ceux dont le mandat a expiré,
seront soumis a la procédure de I’autorisation administrative de licenciement.

Le paragraphe IV de ’article 6 laisse aux accords de branche le soin de fixer le
seuil d’effectifs en de¢a duquel les deux formules de négociation précédemment
décrites pourront trouver a s’appliquer.

Le paragraphe V a pour objet de permettre aux partenaires sociaux de
rechercher les moyens de développer et de renforcer le dialogue social dans les
petites et les moyennes entreprises ; libre champ est laissé aux branches pour
trouver des solutions sur ce point ; bien entendu, les clauses des accords ainsi
conclus qui seraient contraires a 1’état du droit existant ne pourraient trouver a
s’appliquer.

Il résulte du paragraphe VI que ’entrée en vigueur des accords de banche est
subordonnée a I’absence d’opposition de la majorité des organisations syndicales
représentatives de la branche ; cette opposition ne pourra émaner que
d’organisations non signataires des accords et devra €tre notifiée dans les 15
jours de la signature de 1’accord.



Enfin, aux termes du paragraphe VII, le Gouvernement présentera au
Parlement, avant le 31 décembre 1998, un rapport sur l'application de I'article 6,
en tenant compte du bilan prévu par l'accord national interprofessionnel du
31 octobre 1995, ce aprés consultation des organisations professionnelles et
syndicales représentatives au niveau interprofessionnel.

Je vais maintenant aborder le contenu des saisines, présentant aprés chaque grief

la solution que j’entends vous proposer. Pour l'essentiel, les mémoires des
députés et des sénateurs font état des mémes moyens.

B. Sur les griefs

1) Les saisissants font valoir, en premier lieu, qu’il est porté atteinte par le
législateur au principe posé par le huitiéme alinéa du préambule de la
Constitution du 27 octobre 1946, aux termes duquel «Tout travailleur participe
par I’intermédiaire de ses délégués a la détermination collective des conditions de
travail ainsi qu’a la gestion des entreprises.». Selon eux, l’intervention des
organisations syndicales représentatives serait seule susceptible d’assurer une
négociation effective et équitable des conditions de travail, notamment du fait
qu’elle garantit I’indépendance du délégué-négociateur a I’égard de 1’employeur.
Elle serait donc seule apte a assurer la 1égitimité de la négociation collective entre
partenaires sociaux.

Le législateur, en ouvrant une bréche dans le monopole des organisations
syndicales représentatives en matiére de négociation collective, organiserait ainsi
une régression des conditions d’exercice du droit de participer a la détermination
collective des conditions de travail.

Par ce moyen les saisissants soutiennent en réalité que le monopole des
organisations syndicales représentatives en matiere de négociation collective, qui
découle des dispositions actuelles du droit du travail, aurait valeur d’un principe
constitutionnel.

Avant de répondre directement a cette question, je rappellerai que ce n’est en
réalité que depuis la loi du 13 juillet 1971 que le droit de négocier est reconnu
aux seules organisations syndicales représentatives au plan national, a celles qui
sont affiliées & ces organisations, et a celles enfin qui font preuve de leur
représentativité dans le champ d’application de la convention, cela méme si des
1936 une loi avait reconnu un rble particulier aux organisations syndicales
représentatives, mais pour le seul cas de I’extension des conventions par
I’autorité publique.



Ce rappel ne nous dispense évidemment pas de la réponse a la question de la
valeur constitutionnelle ou non du monopole syndical. Cette réponse découle de
la Constitution elle-méme, plus particuliérement des dispositions du Préambule de
la Constitution du 27 octobre 1946.

Deux alinéas touchent directement a la question qui nous intéresse, le sixieme et
le huitiéme ; aux termes du premier : «Tout homme peut défendre ses droits et ses
intéréts par I’action syndicale...» ; aux termes du second : «Tout travailleur
participe, par 1’intermédiaire de ses délégués, a la détermination collective des
conditions de travail ainsi qu’a la gestion des entreprises.» De leur
rapprochement, se déduit la vocation naturelle des organisations syndicales a
représenter les salariés dans la défense de leurs intéréts, notamment par la
négociation collective, sans pour autant que soit exclue la possibilité pour
d’autres délégués, sous réserve qu’ils puissent éEtre considérés comme
représentatifs, de participer a cette négociation. S’il n’existe pas de monopole
syndical, il n’en est pas moins vrai que le role des syndicats est essentiel et qu’il
doit étre pleinement garanti par le législateur, sous le contrdle du Conseil
constitutionnel.

Qu’en est-il en I’espéce ?

a) S’agissant en premier lieu de la procédure instituée par le paragraphe II
de P’article 6 : il me parait qu’elle garantit pleinement le role des organisations
syndicales représentatives par la mise en place des mécanismes suivants : le
nouveau mode de négociation ne peut intervenir que dans la mesure ot un accord
de branche conclu selon le droit commun de la négociation collective le prévoit ;
les accords de branche fixent les thémes ouverts a la négociation; les textes
négociés n’acquerront la qualité d’accords collectifs de travail qu’aprés leur
validation par une commission paritaire de branche elle-méme prévue par
I’accord de branche ; les régles de validation par la commission paritaire sont les
régles de droit commun, la commission étant composée des représentants des
organisations syndicales d’employeurs et de salariés représentatives dans le
champ d’application considéré; la commission paritaire pourra se voir également
confier le suivi de I’application des accords.

Un droit d’opposition est de plus instauré au profit des organisations syndicales
représentatives, droit dont 1’effectivité est contestée par les saisissants ; ce droit
d’opposition n’ouvre pas, selon moi, matiére a critique sous |’angle
constitutionnel ; au demeurant les requérants ne soulévent pas directement a son
encontre de grief d’inconstitutionnalité ; on peut ict souligner qu'en mati¢re de
négociation collective, le caractére trés limité des droits d’opposition est une
constante ; si on peut le regretter, il convient toutefois de rappeler que le principe



est celui de la liberté conventionnelle, sous réserve bien entendu du respect de
I’ordre public absolu qui s’impose aux négociateurs.

Enfin, le fait que la négociation soit menée par les représentants élus du personnel
assure la représentativité des salariés ainsi conduits a participer a la négociation
et leur indépendance a I’égard de 1’employeur dans 1’exercice de leurs fonctions
de négociation, compte tenu du statut qui est le leur et de la protection contre le
licenciement dont ils bénéficient d'ores et déja.

b) S’agissant de la procédure instituée par le I1I de Particle 6 : 1a question de
la représentativité ne pose pas ici de difficulté; en effet, les salariés habilités a
conclure des accords d’entreprise sont mandatés par les organisations syndicales
représentatives elles-mémes ; or c’est la personne du mandant qui se poursuit
dans la personne méme du mandataire, le mandant conférant au mandataire le
pouvoir et la mission d’accomplir pour lui un acte juridique : «Qui mandat dicatur
ipse vere facere».

11 résulte par ailleurs du deuxiéme alinéa du III que les conditions d’exercice du
mandat de négociation seront arrétées par les accords de branche.

J’ai trouvé nécessaire d’introduire ici une réserve d’interprétation, afin d’encadrer
précisément le contenu des accords de branche sur cette question ; la nécessaire
application des dispositions du code civil relatives au contrat spécial qu’est le
mandat doit étre rappelée, eu égard aux conséquences mémes du mandat, et qui
tiennent notamment a I’obligation qui pése sur le mandant d’exécuter les
engagements contractés par le mandataire conformément au pouvoir qui lui a été
donné ; au cas d’espéce, cette obligation aura en particulier pour effet de faire
obstacle a I’exercice, par les organisations syndicales représentatives ayant donné
mandat, du droit d’opposition mis en place par Iarticle L. 132-26 du code du
travail, droit qui en toute hypothése semble ne pas avoir vocation a s’appliquer
fréquemment dans les entreprises intéressées par les nouvelles procédures de
négociation.

Les dispositions des accords de branche arrétant les conditions d’exercice du
mandat doivent donc rappeler la possibilité pour le mandant de révoquer a tout
moment le mandat, préciser les termes de la négociation, indiquer les obligations
d’information qui pésent sur le mandataire.

Mais si le lien qui existe ainsi entre les salariés amenés a négocier en application
du III de P'article 6 et les organisations syndicales représentatives assure a
celles-ci une participation a la négociation, certes originale, mais conforme a la
Constitution, une autre condition doit toutefois étre vérifiée pour que les
exigences constitutionnelles soient remplies : il s’agit de la mise en place au profit
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du salari¢ mandaté d’un statut garantissant son indépendance a I’égard de
I’employeur.

Nous abordons par cette question un autre des griefs avancés par les requérants,
sans doute le plus important.

2) Les saisissants soutiennent en effet que le législateur n’a pas déterminé les
conditions et garanties de la mise en oeuvre du principe posé par le huitiéme
alinéa du Préambule de la Constitution de 1946 en laissant aux accords de
branche le soin de fixer les modalités de protection qui doivent étre assurées
aux salariés mandatés par le III.

Exposés aux sanctions plus que les autres salarié€s, parce que la mission qui leur
est confiée, au méme titre que celle des délégués syndicaux et des représentants
élus du personnel, est susceptible d’inquiéter I’employeur, ils doivent étre
protégés contre les licenciements.

Le législateur, sans doute convaincu de cette nécessité qui découle au demeurant
d’exigences constitutionnelles comme le Conseil constitutionnel I’a déja indiqué
dans sa décision n° 88-244 DC du 20 juillet 1988, a précisé que les accords de
branche «pourront prévoir que le licenciement des salariés mandatés, ainsi que
pendant un délai qu’ils fixeront, le licenciement de ceux dont le mandat a expiré
seront soumis a la procédure prévue a I’article L. 412-18 du code du travail.»,
c’est-a-dire a la procédure d’autorisation administrative de licenciement.

Le législateur a-t-il méconnu sa compétence en renvoyant aux accords de branche
le soin de préciser le contenu des modalités de protection et en rendant facultatif
le recours a la protection légale ?

Je rappelle la jurisprudence constante du Conseil sur le role respectif du
législateur et des partenaires sociaux en droit du travail, qui résulte notamment de
ses décisions n° 89-257 DC du 25 juillet 1989 et n° 93-328 DC du
16 décembre 1993.

Le Conseil affirme ainsi que s’il appartient au législateur de fixer les conditions et
garanties de la mise en oeuvre des dispositions a valeur constitutionnelle, compte
tenu de la compétence que lui donne I'article 34 de la Constitution pour la
détermination des principes fondamentaux du droit du travail et du droit syndical,
la fixation des modalités concrétes de cette mise en oeuvre peut cependant faire
1’objet d’une concertation appropriée entre les employeurs et les salariés ou leurs
organisations représentatives.



11

C’est bien ce dont il s’agit ici ; en effet, le principe de la mise en place d’un statut
protégeant le salarié mandaté est posé par le législateur, dans le respect de
I’alinéa 8 du Préambule de la Constitution de 1946, les modalités concrétes de
mise en oeuvre de cette protection étant renvoyées a la négociation collective ;
par ailleurs, dans I’hypothése ou I’autorisation administrative de licenciement ne
serait pas le systéme de protection retenu, le pouvoir des partenaires sociaux est,
ainsi qu’il résulte des travaux préparatoires de la loi encadré par 1’exigence
d’instituer une protection assurant au salarié des garanties équivalentes.

Dans son mémoire le Gouvernement a indiqué que cette protection
conventionnelle pourrait étre la mise en place d’une commission paritaire chargée
d’autoriser le licenciement des salariés mandatés.

Je vous propose de faire de cette exigence d’une équivalence de garanties entre le
recours a I’article L. 412-18 du code du travail et I’instauration d’une protection
conventionnelle une réserve d’interprétation stricte, et de rappeler le contréle du
juge sur les conditions de réalisation de ladite équivalence.

C'est bien sir le point le plus important, et nous aurons bien entendu a nous
appesantir sur la rédaction de cette réserve d'interprétation, si vous la retenez, lors
de la lecture du projet de décision.

Aprés avoir répondu a ce grief d’incompétence négative, je vais m’attarder sur
une autre disposition dont il est également soutenu qu’elle souffre du méme vice.

3) Les saisissants soutiennent en effet qu’en renvoyant aux accords de
branche la détermination du seuil d’effectifs en decad duquel les formules
dérogatoires de négociation nouvellement instituées seront applicables, le
législateur a méconnu sa compétence.

Je considére pour ma part que la fixation des seuils d’effectifs, compte tenu de
ses incidences sur le champ méme d’application des procédures nouvelles de
négociation collective, reléve en principe de la compétence que le 1égislateur tient
de TDarticle 34 de la Constitution. Néanmoins, nous devons prendre en
considération deux éléments : le premier tient au fait que ces procédures ne
pourront étre utilisées que dans la mesure ou il n’y aura pas, dans les entreprises,
de délégués syndicaux ou de délégués du personnel faisant fonction de délégué
syndical ; le second réside dans le caractére expérimental de la loi qui nous est
soumise que j'ai rappelé a plusieurs reprises ; je rappelle en effet que la faculté de
déroger aux dispositions du code du travail qui sont le droit commun de la
négociation collective est limitée dans le temps, les accords de branche devant
étre négociés et conclus avant le 31 octobre 1998, pour une durée n’excédant pas
trois ans ; au surplus, une évaluation des pratiques qui auront pu voir le jour est
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organisée avec cohérence et rigueur par la loi ; ainsi il résulte du VII de I’article
6, je vous le rappelle, que le Gouvernement devra présenter au Parlement avant le
31 décembre 1998 un rapport sur 1’application de 1’article 6, qui tiendra compte
du bilan qui sera fait conformément a 1’accord interprofessionnel du
31 octobre 1995 par les parties signataires dudit accord, dans les différentes
branches d’activité, aprés consultation des organisations professionnelles et
syndicales représentatives au niveau interprofessionnel.

La solution que je vous propose, qui consiste a considérer comme conforme a la
Constitution le renvoi ainsi fait aux accords de branche pour la fixation des seuils
d'effectifs, est dans la lignée de la jurisprudence que le Conseil a arrété dans sa
décision n° 93-322 DC du 28 juillet 1993 a propos de la loi relative aux
établissements publics 4 caractére scientifique, culturel et professionnel ; il a
admis dans cette décision qu’il était loisible au législateur, une fois définies les
régles constitutives des établissements publics a caractére scientifique, culturel et
professionnel, d’autoriser des dérogations pour certains établissements et méme
de prévoir la possibilité d'expériences comportant des dérogations aux régles
légales, sous réserve d’en définir précisément la nature et la portée, et de prévoir
une évaluation afin d'apprécier 1’opportunité du maintien, de la modification ou de
la généralisation de ces expérimentations. J'estime que nous poursuivons dans le
chemin ainsi tracé.

Les griefs qu’il me reste maintenant 4 examiner ne nécessiteront pas de longues
remarques; il en va ainsi pour :

4) Le moyen tenant a la violation du principe que les requérants qualifient
de «principe de faveur» : est ici en réalité visée la régle selon laquelle, une
convention collective ou un accord collectif de travail ne pourraient qu’améliorer
la situation des travailleurs par rapport aux dispositions prévues par la loi et les
reglements ou aux stipulations conventionnelles de portée plus large.

Cette régle, posée par les articles L. 132-4 et L. 132-23 du code du travail,
connait depuis la loi du 13 novembre 1982 des tempéraments, puisqu’en effet les
parties aux négociations collectives peuvent dans des domaines déterminés,
déroger aux lois et réglements ainsi qu’aux normes conventionnelles édictées a un
niveau professionnel ou interprofessionnel ; de tels accords dérogatoires peuvent
en particulier intervenir afin d’aménager 1’horaire collectif de travail; en toute
hypothése ils ne peuvent s’écarter des dispositions impératives constitutives de
1’ordre public social absolu.

I ne m’appartient pas ici de commenter les effets négatifs ou au contraire
souhaitables de telles dérogations dites in pejus, ce pour une raison trés simple :
I’article 6 se borne a aménager la procédure de négociation, en permettant a la
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négociation collective de se développer dans les entreprises dépourvues de
délégué syndical dans les branches qui auront au préalable arrété les conditions
de sa mise en oeuvre ; elles n’ont nullement pour objet de modifier les régles de
fond relatives a la conclusion de conventions ou accords collectifs de travail
dérogatoires moins favorables aux salariés que les dispositions législatives ou
réglementaires en vigueur. Le moyen manque donc en fait.

5) Aussi rapide sera ma réponse au moyen portant sur le V de Particle 6.
Cette disposition a pour seul effet d’indiquer que les accords susceptibles d’étre
conclus en application de cette disposition ne pourront emporter par eux-mémes
dérogation aux dispositions du code du travail, les dérogations qu’ils pourraient
prévoir ne pouvant entrer en vigueur sans l’intervention du législateur. Ce
paragraphe n’a donc pas pour effet de placer le Parlement en situation de
compétence liée.

Les mémoires présentés par les députés et les sénateurs n’appellent pas de ma
part d’autres observations. Ceux qui nous ont été transmis par la C.G.T et la
CF.D.T n’en appellent pas davantage ; en effet le premier ne comporte pas
d'observations substantiellement différentes de celles des requérants ; s'agissant
du mémoire présenté par la C.F.D.T, s’il est intéressant quant a 1’éclairage qu’il
apporte sur la finalité de ’accord interprofessionnel du 31 octobre 1995 et sur le
rdle des syndicats, il se contente d’aller dans le sens du mémoire du
Gouvernement.

Telles sont les observations que je voulais porter a votre connaissance avant de
procéder a la lecture du projet de décision.

Avant d'en terminer, j'aurai une proposition a vous faire ; peut-étre pouvons-nous
passer directement a la lecture. La discussion pourrait s'ouvrir & ce stade mais
c'est au Président d'en décider.

Monsieur le Président : Je vous remercie pour le caractere complet de ce rapport,
qui a abordé des questions essentielles.

Je ne sais pas si nous devons déroger a nos habitudes. Je préfere le débat d'ordre
général en premier lieu, et la lecture ensuite. Aussi, je propose que nous ayons
une trés courte discussion générale sur le rapport et sur les propositions faites par
le rapporteur.

Avant d'ouvrir la discussion, je veux ajouter une chose : je me réjouis que nous
n'ayons pas, dans la saisine, de probléme posé sur la directive européenne. Je vois
toutefois poindre a I'horizon les problémes que nous risquons d'avoir un jour. Il
faudra que nous réfléchissions a cela. Je remercie le rapporteur d'avoir mis
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lui-méme l'accent sur la disposition éventuellement problématique de la directive.
Je le remercie par ailleurs d'avoir insisté sur la protection du salarié intervenant
dans la négociation collective, qui est un point essentiel.

Monsieur ROBERT : Je rends hommage a la clarté du rapporteur. Les points
importants sont dans le III. Trois choses sont acquises : -il n'y a pas de principe
constitutionnel de faveur, -il n'y a pas d'exclusivité de la représentation syndicale
en matiére de négociation collective, -il n'y a pas d'atteinte au rdle des syndicats
par la loi déférée.

Ce qui me géne davantage, c'est que les modalités de protection des salariés sont
laissées a l'entiére discrétion des accords de branche. Il n'y a aucune obligation ;
la loi retient le terme : "pourront”. Pourtant ceci est essentiel. Il faut encadrer la
protection conventionnelle, mais ici l'encadrement proposé va presque jusqu'a
réécrire le paragraphe III ; je ne suis toutefois pas totalement pour la censure,
encore moins pour la censure sur le seuil d'effectifs.

Dans la rédaction proposée, on laisse entendre qu'on préférerait que l'autorisation
administrative de licenciement soit la régle, mais peut-on aller jusque la ? J'ai
peur que l'on nous dise, a l'occasion d'un colloque par exemple, de réserve en
réserve, vous réécrivez la loi ; or nous ne sommes pas une troisi¢me chambre.

Madame LENOIR : Le rapport du premier avocat général a été trés complet et
clair. Ce rapport nous fait entrer dans le droit moderne. On voit apparaitre le droit
expérimental, que I'on avait censuré dans la loi Fillon mais que I'on avait admis
dans l'aménagement du territoire et que I'on verra demain notamment avec les
zones franches.

Sur ce point le projet s'inscrit dans nos précédentes jurisprudences,
I'expérimentation est admise, mais sous réserve ; sur ce point ce n'est pas une
décision anodine.

Le deuxiéme point qui est intéressant, c'est l'ouverture vers un droit négocié. On
voit bien qu'en mati¢re sociale I'on déroge a 1'échelle des normes classiques. Dans
I'ensemble le texte va dans ce sens pour favoriser la négociation collective. J'ai
plus qu'une hésitation sur le probléme de la protection des salariés, salariés d'un
nouveau type, d'un troisi¢éme type, les salariés mandatés ponctuellement.

A partir du moment ou l'on va étre de plus en plus dans un cadre juridique
instable, avec un droit négocié de plus en plus large, notre rdle est d'étre assez
précis et fermes sur les valeurs. L'un des points clés du droit social, ¢'est que les
salairiés qui ont un role de négociateur doivent étre protégés dans 'intérét général
de la fonction représentative et de négociation collective qui est la leur -on a dit
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dans la décision de 1988 sur l'amnistie, que leur statut découlait d'exigences
constitutionnelles-.

Comme le professeur ROBERT le dit, il y a deux voies : la réserve,
indépendamment des critiques que suscitent les réserves, mais la réserve nous
oblige a aller plus loin que ce qui est prévu ; il est dangereux d'utiliser la notion
de garanties équivalentes pour couvrir une incompétence négative. Le
Gouvernement est d'ailleurs géné sur ce point ; une telle réserve est dangereuse
dans le domaine du droit social ou on ne I'a d'ailleurs jamais utilisée.

La seule notion que l'on connaisse est celle des dérogations plus favorables en
matiére d'accords collectifs.

Pour le délai de protection des salariés, qu'est-ce que 1'équivalence ? Il en est de
méme pour la mesure de protection elle-méme : -qu'est-ce que le juge va pouvoir
retenir comme équivalent a l'autorisation administrative de licenciement ? Sauf a
réécrire la loi, je ne vois pas quelle réserve retenir.

Est-ce que nous devons rogner sur ce qui est notre role simplement parce que le
législateur a un peu hésité ? En toute hypothése, il faut renforcer la rédaction de
la réserve.

Monsieur LANCELOT : Je voudrais revenir sur le caractere moderne que
Madame LENOIR préte a ce texte.

Nous nous trouvons devant un phénoméne important : il s'agit d'un texte qui
insiste sur deux points : la mise en oeuvre de I'expérimentation et la valorisation
de la négociation collective.

Une procédure est mise en place au plus prés des acteurs sociaux.

Ceci est trés important. C'est un premier pas pour résoudre partie du mal frangais.
En principe, je ne suis guére favorable aux réserves mais dans cette affaire, je
trouve que c'est la meilleure procédure. Nous n'avons pas a refaire le travail du
législateur. Le 1égislateur commence a reconnaitre qu'il ne peut pas tout faire non
plus. La protection des salariés apparait clairement défendue dans la réserve
proposée par le rapporteur. Je vois mal les organisations signataires passer sur ce
point a la 1égére, alors qu'elles ont entretenu le credo de la protection des salariés.
Ce sont des organisation syndicales qui ont une culture de la négociation et de la
démocratie sociale.

Enfin, je remercie le rapporteur d'avoir rendu ce texte compliqué aussi clair.
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Monsieur AMELLER : Moi aussi, aprés avoir entendu l'excellent rapport de
Monsieur CABANNES je suis globalement d'accord avec toutes les conclusions
du rapporteur. J'approuve la réserve sur l'exercice du mandat, dont on n'a pas
beaucoup parlé d'ailleurs, et puis sur la protection des salariés, je pense que,
contrairement a ce qu'a dit le professeur ROBERT, ce n'est pas une réécriture de
la loi mais une confirmation de la volonté du législateur.

Le mot "strict" doit étre maintenu dans la réserve. C'est une loi moderne qu'il faut
laisser progresser sans y mettre un encadrement excessif, en laissant aux
négociateurs le soin de trouver les solutions les mieux adaptées, notre réserve
étant 1a pour les guider.

Monsieur FAURE : Trés briévement, je suis du point de vue de Monsieur
AMELLER. Je retiens de la position de Monsieur ROBERT et de Madame
LENOIR qu'ils n'ont pas envie de voter la censure mais qu'ils veulent rendre
obligatoire le systéme de protection légale du code du travail.

11 faut aller le plus loin possible dans la rédaction mais il faut sauver la loi.

Madame LENOIR : Il y a deux choses. On n'est pas 1a pour se faire plaisir ou
non. Le probléme est que cette loi assouplit des reégles rigides. Au moment ou
I'Europe devient plus sociale, comme le prouve d'ailleurs la premiére partie sur la
transposition de la directive, il ne faut pas, pour l'image de la France, que nous
donnions un signe inverse. C'est étre trés moderne que de maintenir des valeurs.
La lisibilité des principes constitutionnels est un élément de cohésion.

Le raisonnement d'Alain LANCELOT a l'air de s'appliquer & tout. Ici on ne peut
tenir ce discours sur la souplesse que dans la mesure ou c'est expérimental.

Aussi si 1'on ne va pas vers la censure, je souhaite une rédaction plus serrée.

Monsieur le Président : Méme ceux qui étaient au départ pour la censure,
adoptent une position de repli qui consiste a vouloir renforcer la réserve.

La difficulté vient de ce que le texte du III de l'article 6 dit "pourrait" ; nous ne
pouvons pas changer le verbe par "devrait". 1l faut renforcer le texte proposé.

Lecture du projet de décision par le rapporteur.

Madame LENOIR propose la rédaction suivante : & la place de la notion de
"garanties équivalentes" en page 15 du projet initial : "Il a entendu que la
protection a instituer soit conforme a cette disposition législative, ou bien, a
défaut, comporte, sous le controle du juge, des garanties qui ne sauraient étre
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moins favorables que celles en résultant, du point de vue en particulier de la durée
de la protection et de la procédure organisée en cas de licenciement."

Monsieur AMELLER : L3, c'est la réécriture de la loi.

Monsieur le Président : C'est moins bon que le projet.

Monsieur CABANNES : Je trouve le projet plus strict, car la réserve formulée va
trés loin sous une forme un peu vague.

Monsieur le Président : 11 faudrait trouver une formule qui signifierait en quelque
sorte que les garanties de la garantie 1égale doivent &tre assurées.

Monsieur le Secrétaire général : On peut aller encore plus loin mais il faudrait
dire "doit assurer en substance la garantie 1égale".

Monsieur le Président : Et garanties au moins équivalentes ?

Monsieur LANCELOT : "Au moins équivalentes” est plus correct et tient compte
du "pourrait".

La rédaction "au moins équivalentes” est adoptée a l'unanimité.
Le projet de décision est adopté a l'unanimité.

Monsieur LANCELOT : Je voudrais ajouter quelques mots. Le Préambule de
1946 n'est pas créateur de droits, il en va ainsi de l'alinéa 6 de ce texte. Or nous
devons prendre garde, quand nous utilisons le Préambule, a cette caractéristique
nous ne pouvons pas donner la méme valeur normatrice a certains de ces articles
que celle que nous donnons a la Déclaration des Droits de 1'Homme et du
Citoyen.

Madame LENOIR : C'est un débat trés ancien entre de LAUBADERE et
VEDEL. C'est un progrés de la société d'admettre la valeur des principes
nécessaires a notre législateur.

Monsieur le Président : Nous nous en tiendrons la aujourd'hui.
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16 h 45

(Monsieur LOLOUM entre dans la salle)

Monsieur le Président : Monsieur le rapporteur, vous avez la parole sur la
contestation relative a I'élection législative partielle de Seine-Saint-Denis.

Monsieur LOLOUM : A la suite de l'élection au Sénat de M. Christian
DEMUYNCK, dont vous avez eu a connaditre (cf votre décision du
29 novembre 1995), le Président de I'Assemblée nationale a constaté, le
6 décembre 1995, la vacance du siege de député de la 13¢me circonscription de la
Seine-Saint-Denis.

A lissue de I'élection législative partielle qui s'est déroulée les 18 et 25 février 1996,
M. Michel PAJON (PS) a été proclamé €lu, ayant obtenu au second tour du scrutin
10 581 voix (57, 90 % des suffrages exprimés) contre 7 695 suffrages (42,10 %)
pour son adversaire M. PERNES, candidat de la majorité présidentielle (RPR-CNI-
UDF-Divers droite), soit un écart de 2 886 voix entre les deux candidats restant en
lice.

Un électeur de Noisy le Grand, M. SANNER, a présenté dans les délais une requéte
tendant a l'annulation de ces opérations électorales et a l'inéligibilité de M. PAJON
pour dépassement du plafond légal des dépenses autorisées.

Le requérant met en cause exclusivement les dépenses de campagne électorale que
M. PAJON auraient exposées dans le cadre de la commune de Noisy le Grand dont il
est maire depuis juin 1995. Indiquons que cette commune regroupe prés de 50 % des
électeurs inscrits de la circonscription.

1. Date a retenir pour déterminer les dépenses électorales a inclure dans le
compte de campagne

Dans l'ordre logique d'exposition, il convient d'examiner d'abord un grief d'une
importance mineure dans l'argumentaire de la requéte, parce qu'il met en cause le
champ d'application du régime du compte de campagne.

Le requérant estime que les dépenses d'impression et de distribution de deux lettres
envoyées aux habitants de Noisy le Grand en octobre et novembre 1995 doivent étre
comprises dans le compte de campagne au motif que le début de la campagne
électorale de M. PAJON doit étre fixé au plus tard dés I'élection au Sénat de
M. DEMUYNCK le 24 septembre 1995.
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1l s'agit ici d'interpréter l'expression "l'événement qui a rendu nécessaire I'¢lection”
qui, en application de larticle L 52-4 du code électoral auquel renvoit l'article
L 52-12, détermine le début de la période au cours de laquelle, en cas d'élection
partielle, les dépenses électorales sont a inclure dans le compte de campagne. Selon
votre jurisprudence rendue a l'occasion d'une élection partielle intervenue 4 la suite
d'une démission, la date a retenir est celle 4 laquelle I'Assemblée nationale a pris acte
de cette démission (CC 31/7/1991 n° 90-11412/1143/1144 AN. Paris 13éme circ.
Rec. p. 114). En l'espéce, c'est le 6 décembre 1995 que, selon les termes du décret du
18 janvier 1996 portant convocation du corps électoral, que "le président de
'Assemblée nationale a pris acte de la vacance du siége de député de la 13éme
circonscription du département de la Seine-Saint-Denis"'. Si vous retenez cette date
du 6 décembre 1995, les dépenses engagées avant cette date (en octobre et
novembre 1995) n'avaient pas a étre intégrées dans le compte de campagne.

2. Le bulletin municipal

M. Sanner soutient que le bulletin municipal de Noisy le Grand a été un instrument
de propagande électorale pour M. PAJON. Cette qualification lui permet de soulever
quatre griefs: il invoque une violation de l'article L 52-1 du code électoral, une
rupture de I'égalité entre les candidats et un dépassement du plafond légal des
dépenses aprés réintégration du coiit du journal et une violation de l'article L 52-8.

On doit relever que le premier de ces griefs est en tout état de cause inopérant. En
effet, 'article L 52-1 deuxiéme alinéa qui interdit d'organiser des campagnes de
promotion publicitaire des réalisations et de la gestion d'une collectivité dans les six
mois précédant un scrutin ne s'applique qu'aux "élections générales", ainsi que cela
ressort du texte méme de la loi. Le requérant ne peut utilement invoquer sa violation
dans le cadre dune élection partielle (cf CE 23/3/1994 Simonnet, El. cant.
d'Aureilhan (Hautes-Pyrénées) T.p. 956).

La réponse aux autres griefs concernant le bulletin municipal dépend de la question
de savoir si, comme le prétend le requérant, M. PAJON a utilis¢ le journal & des fins
électorales.

Pour établir que le bulletin municipal a été utilisé comme instrument de propagande
électorale, le requérant se prévaut des conditions de sa création et des thémes traités
dans les trois numéros parus avant le scrutin.

! Le procédure de constatation de la vacance d'un siége a I'Assemblée nationale a été modifiée, le
président de I'Assemblée ayant désormais compétence pour prendre acte de ce fait.
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Concemant le contenu de ces journaux, l'argumentation reste peu démonstrative:
M. SANNER fait allusion au "choix des thémes centraux du magazine: la réouverture
en fanfare du centre culturel Michel Simon, la présentation de l'audit des finances
communales", sans préciser en quoi de tels sujets trés liés a la situation locale
constitueraient des éléments de la campagne électorale Iégislative. L'examen des trois
numéros parus avant le scrutin montre que ces magazines présentent les aspects les
plus communs des bulletins municipaux traditionnels, sans comporter aucune
référence au scrutin législatif en vue. On notera que M. PAJON s'est abstenu de
signer I'éditorial dés qu'il fut désigné comme candidat a I'¢lection législative.

En réalité, pour étayer ses allégations, le requérant se réfere pour l'essentiel aux
conditions de création du magazine. 1l reléve "la coincidence troublante" entre la
création en décembre 1995 du bulletin municipal sous une nouvelle présentation et la
perspective de I'élection législative partielle alors déja certaine.

Il ne sera pas besoin d'entrer dans la discussion a laquelle se livrent les parties pour
savoir si dés novembre-décembre 1995 M. PAJON pouvait étre certain de la vacance
du siége de député détenu jusqu'alors par M. DEMUYNCK, compte-tenu du
contentieux en cours relatif a son élection en qualité de sénateur, et qu'il avait lancé
sa campagne électorale dés novembre 1995.

1l suffit, & notre avis, de s'en tenir & l'histoire particuli¢re du bulletin municipal en
cause. Il ressort des piéces du dossier que l'ancienne municipalité avait confié
1'édition du journal municipal a une association que la chambre régionale des comptes
a mise en cause pour diverses anomalies et gestion de fait; cette situation a déterminé
la nouvelle municipalité élue en juin 1995 a mettre fin a ce systéme et a assurer en
régie directe, aprés recrutement d'un responsable, 1'édition et la conception d'un
nouveau bulletin; compte tenu de ce bouleversement complet, il n'a rien
n'extraordinaire a ce qu'un délai de cinq mois se soit écoulé entre la mise en place de
la nouvelle équipe et la sortie du nouveau magazine en décembre 1995.

Nous n'avons guére d'hésitation a vous proposer de considérer que ce journal
municipal n'est en rien un document de propagande électorale ayant servi dans cette
élection législative partielle. S'il est ainsi, M. Sanner n'est pas fondé a y voir la cause
d'une rupture de I'égalité entre les candidats, a invoquer la violation de l'article L 52-8
prohibant tout don émanant d'une personne publique et a demander la réintégration
dans le compte de campagne du coiit de ce journal.

3. La réouverture du centre culturel Michel Simon

Les griefs relatifs 4 la réouverture d'un centre culturel a Noisy le Grand sont de méme
nature: il est reproché a M. PAJON d'avoir programmé la réouverture de cet
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équipement collectif pour s'en servir comme argument électoral en violation des
articles L 52-1 et L 52-8 et sans en retenir le coiit dans les dépenses de la campagne
électorale.

Il est vrai que la reprise des spectacles dans ce centre culturel a été fixée aux 17 et
18 février 1996, alors que le premier tour de scrutin se déroulait précisément ce jour
du 18 février. Mais cette simultanéité des événements ne suffit pas a établir que cette
reprise obéissait un objectif électoral.

La réalité ne nous parait pas corroborer la thése du requérant. Il ressort des piéces du
dossier que la gestion passée de cet équipement avait fait elle aussi I'objet de vives
critiques de la part de la chambre régionale des comptes; la mise en liquidation de
l'association gestionnaire avait conduit a la fermeture de l'établissement. Il était
normal que la nouvelle municipalité issue des urnes de juin 1995 se préoccupat de la
réutilisation de cet équipement dont la construction avait été fort coliteuse; optant
pour une gestion en régie directe, elle a recruté un nouveau directeur. L'annonce de la
nouvelle programmation et le réglement du conflit avec les anciens abonnés ont
justifié l'organisation dune campagne d'information exclusivement centrée sur les
problémes locaux liés a cet équipement culturel, sans qu'il soit fait la moindre
mention a l'élection législative en cause. II n'est pas démontré, compte-tenu des
pesanteurs inhérentes aux programmations culturelles, que le choix de la date de
réouverture ait répondu a un projet machiavélique en relation étroite avec la
campagne électorale, comme le soupgonne le requérant.

En toute hypothése, la réouverture du centre culturel n'a donné lieu, cela n'est pas
contesté, a aucune cérémonie d'inauguration qui aurait pu étre l'occasion d'une
exploitation pour la campagne électorale.

Dans ces conditions, les cofits de la réouverture du centre n'avaient pas a étre inclus
dans les dépenses électorales et ne correspondent pas & un don de la commune au
candidat. Comme il a été dit précédemment, le grief tiré de la violation de l'article
L 52-1 par la publicité faite a cet événement est en tout état de cause inopérant.

4. La cérémonie des voeux de nouvel an

Le requérant prétend que le coiit de la cérémonie des voeux de nouvel an aux
personnalités qui s'est tenue le 8 janvier 1996 a Noisy le Grand devrait étre réintégré
dans le compte de campagne. Il s'agit 1 d'une manifestation traditionnelle (CC
n° 93-1195, 21/10/1993 A.N. Seine-Saint-Denis 6¢me circ. Rec. p. 398). M. PAJON
affirme, sans étre démenti, s'étre abstenu, lors de cette cérémonie, de toute
exploitation électorale.
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5. L'évaluation insuffisante du coiit de location d'une salle municipale et de frais
d'impression.

Le requérant soutient enfin que des dépenses inscrites dans le compte de campagne
ont été sous-évaluées.

a) 11 vise tout d'abord les frais d'impression de documents électoraux en faisant état
des sympathies notoires pour le P.S. des dirigeants de la société choisie pour éditer
les documents de propagande de M. PAJON.

On sait combien il est malaisé d'apprécier le prix "normal" de travaux d'imprimerie,
qui dépend non seulement de la qualité des prestations mais aussi de I'importance et
la fréquence des commandes, sans compter l'incidence éventuelle de la concurrence
locale. En l'espéce ou la charge de la preuve incombe au requérant, celui-ci qui
procéde par simples affirmations n'établit pas que les tarifs pratiqués aient été
anormaux; la commission nationale des comptes de campagne et des financements
politiques, dont l'expérience est grande en la mati¢re, n'a pas cru devoir procéder a
des réintégrations de ce chef.

b) Le requérant met en cause ensuite le tarif de location d'une salle municipale
utilisée par M. PAJON pour la tenue de deux réunions politiques. La location de
cette grande salle de 716 places au centre Michel Simon a été facturée pour 4 000 F,
auxquels se sont ajoutés 2 000 F de prestations d'accueil et 10 000 F d'éclairage.
Mais le requérant établit que le tarif ordinaire est de 47 000 F, soit un écart de
43 000 F (si I'on met a part les prestations annexes).

1l ressort notamment du dossier que, devant la commission nationale des comptes de
campagne et des financements politiques, M. PAJON avait fait valoir que le prix qui
lui a été facture de 4 000 F correspondait a celui dont bénéficient habituellement les
associations noiséennes, mais, comme le reléve la commission nationale, 1'association
de financement de M. PAJON n'entre pas dans cette catégorie.

1l est un autre terrain plus solide pour écarter le grief. M. PAJON déclare que ce tarif
préférentiel a été offert a tous les candidats. Ces faits sont établis par les attestations
émanant de familles politiques dénuées de toute sympathie a l'égard du député-maire
de Noisy le Grand (par ex. le candidat du Front national). Si M. Pajon a ét€ le seul a
utiliser la grande salle du centre Michel Simon, c'est semble-t-il qu'il était le seul a
pouvoir la remplir, les autres candidats préférant tenir leurs réunions dans une autre
salle municipale plus modeste prétée gratuitement. Dans ces conditions ou l'égalité
entre les candidats a été respectée, vous refusez de procéder a des réintégrations (CC
n° 93-21/10/1993 AN. Aude 2&éme circ. Rec. p. 418 ; cf CE Ass. 18/12/1992 Sulzer
p. 453).
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Il n'y a pas lieu en l'espéce a réintégration; les griefs tirés d'une violation des articles
L 52-11 (plafond légal des dépenses) et L 52-8 (don de personne morale de droit
public) du code électoral ne sauraient étre accueillis.

Si vous nous suivez, vous constaterez que le compte de campagne dont les dépenses
s'élévent a 287 736 F, apreés les quelques rectifications opérées par la commission
nationale qui ne sont pas contestées, respecte le plafond 1égal fixé a 359 174 F. Vous
rejetterez en conséquence la requéte de M. SANNER.

Monsieur FAURE : J'indique seulement que les autres candidats ont utilisé des
salles municipales de moindre capacité et ce gratuitement.

Monsieur le Président : J'imagine que tous les arguments utiles ont été débattus en
section ce matin. Je demande donc au rapporteur de lire son projet.

Monsieur LOLOUM : (lecture du projet de décision)

Monsieur le Président : Qui est pour l'adoption ?
(Le projet de décision est adopté a l'unanimité)

Monsieur le Président : Nous passons a la deuxiéme affaire électorale, celle de
I'élection partielle de I'Ome.

Monsieur LOLOUM : A lissue du second tour de I'élection législative partielle qui
s'est déroulé le 31 mars 1996 dans la 3éme circonscription de 'Ome, Madame Sylvia
Bassor a été proclamée €lue en qualité de député, recueillant 21 669 voix, soit 51,
89 % des suffrages exprimés et bénéficiant dun écart de 1 578 voix sur son
adversaire, Monsieur Frangois DOUBIN (20 091 suffrages, soit 48,11 %).

Quatre électeurs d'Argentan ont contesté cette élection par une protestation commune
présentée dans le délai. Ils soulévent un grief unique articulé en plusieurs branches:
en raison des soutiens divers dont elle bénéficié de la part d'autorités publiques, la
candidature de Mme BASSOT a revétu un caractére officiel, ce qui a constitué une
pression illicite sur 1'électeur et a introduit une inégalité entre les candidats. A I'appui
de leur contestation, les requérants font valoir plusieurs éléments factuels d'inégale
valeur :

- la diffusion d'un communiqué de soutien du premier ministre ;

- l'information préférentielle accordée par le Préfet de 'Ome ;

- la présence de gendarmes en uniforme ;

- le retard de communication des observations de la chambre régionale des
comptes sur la gestion de la commune de Tinchebray ;
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- laffirmation du soutien du Conseil général et du Conseil régional et de leur
aide financiére.

1. Le soutien du Premier ministre et du Gouvernement

Sur le premier point, les requérants mettent en cause l'existence d'un communiqué de
M. Alain Juppé, Premier ministre, assurant Mme BASSOT qu'elle "pouvait compter
sur son aide et sur celle du Gouvernement", communiqué qui a été diffusé par trois
journaux locaux au cours de la campagne électoral (Orne Combattante du 21/3/96,
Journal de I'Orne du méme jour et Quest-France du 22/3/96). 1ls font également état
de déclarations radiophoniques de la candidate dans lesquelles celle-ci se prévalait
également du soutien du Premier ministre.

Mme Bassot oppose a cette attaque quatre arguments :

- tout d'abord les articles de presse incriminés constituent la publication par la
candidate d'une lettre de soutien des plus traditionnelles adressée par Alain Juppé en
sa qualité de chef de 1a majorité, fait que le Conseil constitutionnel ne considére pas
comme une pression de nature & modifier les résultats du scrutin (CC 21/11/1968
AN. Dordogne 3éme circ. p. 137 ; CC 7/6/1973 AN. Sarthe 1¢re circ. p. 93) ;

- le communiqué en cause est rédigé en des termes trés généraux sans contenir
ni promesse d'aide spécifique ni menace de refus d'aides en cas de victoire de
I'adversaire |

- M. Doubin et les personnalités qui l'ont soutenu ont été en mesure de
répondre, ce qu'ils n'ont pas manqué de faire ;

- M. Doubin s'est lui-méme prévalu pendant la campagne électorale de la
"mission de premiére importance” que lui avait confiée le ministre du commerce
extérieur.

Il n'est en effet guére surprenant que le chef de la majorité manifeste son soutien a
une candidate qui bénéficie de la double investiture du RPR et de 'UDF. Mais qu'un
tel soutien soit donné en qualité de Premier ministre (cf Journal de I'Orne) est plus
critiquable, tout comme l'est I'assurance de l'aide du Gouvernement en tant que tel. Il
y a la confusion des fonctions étatiques et des préférences partisanes. Vous n'hésitez
pas a relever le caractére "critiquable" ou "regrettable" des interventions officielles
émanant de membres du Gouvernement (CE 16/6/1959 Sén. Seine p. 240 ; CC
12/7/1967 AN Corse 1ére circ. p. 167 ; CC 7/6/1973 AN. Sarthe 1¢re circ. p. 93).

Pour qualifier des lettres de ministres d'interventions officielles, vous tenez compte de
leur contenu: la lettre du ministre accusant réception de documents et informant le
candidat qu'ils seront étudiés par ses services n'a pas le caractére d'une intervention
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officielle (CC 20/1/1959 AN. Hautes-Alpes 1ére circ. p.154). En I'espéce il est vrat
que le communiqué est rédigé en termes généraux sans promesses ni menaces
précises, mais il n'en contient pas moins clairement un soutien officiel et l'assurance
d'une aide du Gouvernement.

Pour autant, les effets de cette irrégularité doivent étre appréciés a la fois dans le
contexte de la campagne et au regard de 1'écart des voix. On notera d'abord que la
diffusion de ce communiqué est intervenue avant le premier tour de scrutin alors que
I'élection n'a été acquise qu'au second tour ; les adversaires ont eu le temps d'y
répondre ; enfin ce communiqué par son contenu assez laconique n'a pu avoir en
lui-méme une influence déterminante sur 1'électorat.

2. L'attitude du préfet de I'Orne

Le deuxiéme fait rapporté par les requérant a trait a l'attitude du préfet de 'Orme entre
les deux tours de scrutin. Alors que le représentant de 'Etat invoquait son obligation
de réserve pendant la campagne électorale pour ne plus répondre a M. Doubin, il
ressort des piéces du dossier qu'il adressait 4 Mme Bassot par télécopie des courriers
sous le timbre du cabinet l'informant des subventions accordées pour la construction
de logements sociaux dans trois communes de la circonscription, ce que l'intéressée
ne s'est pas privée de faire savoir aux conseillers municipaux concernés.

Mme Bassot a raison de relever que le préfet n'a pris aucune initiative pour faire
connaitre ses lettres aux électeurs; a cet égard, on ne peut soutenir, comme le font les
requérants, que l'attitude du préfet ait contribué & donner & la candidature de
Mme Bassot un caractére officiel.

Mais ce comportement constitue assurément une rupture d'égalité entre les candidats.
Mme Bassot a pu bénéficier d'informations par des voies anormales avant le second
tour, tandis que son adversaire ne les a obtenues, par la voie postale ordinaire,
qu'apres la cldture du scrutin. Cette inégalité de traitement nous parait ressortir des
piéces du dossier et n'est pas contestée en tant que telle par Mme Bassot.

Ces faits restent toutefois limités dans leur portée. Certes, Mme Bassot a pu faire a
cette occasion la démonstration de sa position privilégiée aupres des autorités de
I'Etat. Mais pour condamnable qu'elle soit, la violation par le préfet de son obligation
de neutralité est restée un incident isolé et discret; l'information communiquée avait
un objet ponctuel et l'utilisation qui a pu en étre faite n'a pas été de nature a porter
atteinte au libre choix des électeurs ou d'altérer la sincérité du scrutin.

3. La présence de gendarmes en uniforme
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Moins sérieux est le troisiéme grief articulé par les requérants. Ils soutiennent que la
présence de gendarmes en uniforme lors de visites dans la circonscription de
personnalités politiques (MM. Léotard et Pons) ou dun ancien Premier ministre
(M. Balladur) venus soutenir Mme Bassot, aurait contribué a accréditer l'idée d'une
candidature officielle. Ils font aussi valoir, a titre secondaire, que les effectifs de
gendarmerie n'étaient pas aussi nombreux ou visibles lors du passage des anciens
ministres venus soutenir M. Doubin.

Les nécessités de la sécurité suffisent a expliquer la présence de service d'ordre.
Aucun élément précis d'une utilisation a fin électorale des forces de l'ordre n'est
établi. La différence de traitement alléguée entre les diverses personnalités nationales
en cause n'est pas davantage établie.

4. Les liens entre Mme Bassot et le Conseil général et le Conseil régional

Les requérants reprochent 8 Mme Bassot de s'étre prévalue, dans sa profession de foi
du second tour et dans des déclarations a la télévision, dun soutien du Conseil
général et du Conseil régional tel qu'elle avait l'assurance d'en obtenir des aides
financiéres pour les habitants de sa circonscription.

Il convient d'apprécier a sa juste mesure le grief ainsi articulé. Les requérants ne font
pas état de prise de position de la part de conseillers généraux et régionaux ou des
institutions départementale et régionale en faveur de Mme Bassot. IIs se boment a
mettre en cause les affirmations de la candidate en ce qu'elle prétend étre Ia seule a
pouvoir obtenir des aides financiéres des autorités départementales et régionales.

Le moyen peut étre écarté de deux maniéres différentes selon le sens que I'on donne a
l'argumentation des requérants.

On peut regarder les déclarations de Mme Bassot comme des expressions relevant de
la polémique électorale et estimer qu'elles n'en excédent pas les limites. Ce serait
répondre en fonction du contenu de ces déclarations.

Mais il nous semble que les requérants critiquent ses affirmations surtout en raison de
leurs effets recherchés par Mme Bassot : laisser croire qu'elle était la candidate des
"décideurs essentiels pour l'avenir de 1'Ome" dispensateurs de crédits et de
subventions. Il y a 14 la dénonciation d'une manoeuvre. C'est sur ce terrain que nous
vous proposons d'écarter le grief.

5. La commune de Tinchebray et les observations de la chambre régionale des
comptes
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La communication des observations de la chambre régionale des comptes sur la
gestion de la commune de Tinchebray auraient été, selon les requérants, retardées
apreés les élections.

Les faits allégués ne sont pas établis. Il n'est d'ailleurs pas allégué que Mme Bassot
aurait exercé un quelconque rdle dans le prétendu retard. Enfin cette circonstance est
sans incidence dés lors que Mme Bassot n'exergait aucun mandat électif dans cette
commune (elle est conseiller général de Tinchebray), méme si elle se déclarait proche
collaboratrice du maire de Tinchebray.

Ainsi, aucun des griefs ne nous parait justifier I'annulation de I'élection contestée.
Malgré la lettre du Premier ministre assurant Mme Bassot de I'aide du Gouvernement
et I'nsuffisante neutralité du préfet, nous vous proposons, eu égard a l'écart des voix,
le rejet de la requéte.

Monsieur le Président : Je vous en remercie.

Monsieur FAURE : La discussion en section a tenu a ceci : le soutien du Premier
ministre ne posait de probléme a personne. En revanche la promesse de soutien et de
l'aide du Gouvernement me posent, a moi, un probléme. Mais je me suis rallié.

Monsieur le Président : Le comportement du préfet, quant a lui, pose, a I'évidence,
probléme.

(Les conseillers approuvent unanimement)

Monsieur le Président : Veuillez lire le projet.

Monsieur LOLOUM : (lecture du projet)

Monsieur le Président : On pourrait dire "de quelques communes". Poursuivez.

Monsieur LOLOUM : (fin de la lecture du projet)

Monsieur le Président : Qui est pour l'adoption ?

(Le projet est adopté a l'unanimité)

Monsieur le Président : Vous avez la parole sur les demandes de rectification
d'erreur matérielle.

Monsieur LOLOUM : Ces requétes sont toutes deux présentées par Monsieur
Guegan et concernent deux décisions rendues par le Conseil constitutionnel le
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3 mai 1996. Celui-ci soutient qu'il avait énoncé avec une précision suffisante,
contrairement a ce qu'a estimé le Conseil, les griefs tirés de la méconnaissance du
code électoral. Je vous propose de les rejeter au motif habituel qu'un recours en
rectification d'erreur matérielle ne saurait avoir pour objet de contester la décision
au fond.

Je donne lecture des projets :

(Lecture du ler projet)
(Le premier projet est adopté a l'unanimité)
(Lecture du deuxiéme projet)

(Le deuxiéme projet est adopté a l'unanimité)

Monsieur le Président : Nous remercions Monsieur le rapporteur adjoint.
Monsieur le Secrétaire général quand a lieu 1a prochaine s€éance ?

Monsieur SCHRAMECK : Je propose pour la prochaine séance, la date du
mercredi 18 décembre au matin, et, si nécessaire, le jeudi 19 décembre.

Il y aura ensuite bien siir une séance entre Noél et le premier de 1'an pour la loi de
finances, la loi de finances rectificative, et peut étre la loi de financement de la
Sécurité sociale si nous n'avons pas pu l'examiner le 18.



