
COMPTE.RENDU DE LA SEANCE
DU 9 NOVEMBRE 1995

La séance est ouverte à 10 h 10, en présence de tous les conseillers, à l'exception de
Monsieur FAURE, excusé.

Monsieur le Secrétaire général : Sur les opérations de vote et de dépouillement, il s'agit
d'observations assez formelles qui pourraient concerner d'autres scrutins. La première a

trait aux contrôles d'identité. La réglementation est difficile à appliquer :

- I'article L. 62 du code électoral exige la justification de I'identité de l'électeur
à l'entrée du bureau de vote (oi du 29 juillet 1913) ;

- l'arricle R. 60 impose un contrôle au moment du vote dans les communes de
plus de 5 000 habitants.

Le Conseil constitutionnel a étê. assez bienveillant à ce sujet jusqu'ici.

Votre Conseil n'a pas à proposer une nouvelle règle mais peut manifester sa préoccupation
au regard de l'homogênêiré des règles et de leur applicabilité dans les petites communes.

(Uons¡eur te Secr¿ta conunence Ia lecture du IV)

IV. Opérations de vote et de dépouillement

Le Conseil constitutionnel a assuré un contrôle sur les opérations électorales des premier
et second tours de l'élection avec I'aide de plus de mille magistrats délégués.

Il tient d'ailleurs à rappeler qu'il incombe aux maires et de façon générale aux membres des
bureaux de vote de prendre toutes les mesures nécessaires au bon accomplissement de la
mission qu'il confie à ces magistrats délégués.

Le Conseil a été conduit à constater plusieurs types d'anomalies récurrentes au vu desquelles
il formule les suggestions suivantes :

1. Contrôles d'identité

Les règles concernant le contrôle d'identité des électeurs apparaissent peu cohérentes. Elles
résultent à la fois d'un article législatif L. 62 du code électoral lequel prévoit de manière
vague dès I'entrée dans la salle de scrutin une constatation de I'identité "suivanr les règles
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et usages établis" et d'un article réglementaire R 60 qui ne s'applique qu'aux électeuri des

communes de plus de 5.000 habitants et leur fait obligation de présenter au moment du
vote, en même temps que la carte électorale ou l'attestation d'inscription en tenant lieu, un
titre d'identité parmi ceux figurant sur une liste fixêe px arrëtê.

Il conviendrait qu'un seul article de la partie législative du code inclue l'ensemble des règles

applicables en la matière en les précisant et les articulant mieux. A cet égard le Conseil
constitutionnel met l'accent sur la nécessité de prévoir au moins un contrôle d'identité au

moment du vote "en exceptânt les communes de très Petite taille".

Monsieur ROBERT : Je suis d'accord, mais je supprimerais le début de phrase : "en
exceptant les communes de très petite taille". La production d'une carte d'identité a des

vertus civiques.

Monsieur le Président : Nous sommes d'accord, "petite taille" c'est trop subjectif.

Monsieur le Secrétaire général : J'en viens au fonctionnement des bureaux de vote. Il
appartient aux préfets de créer des bureaux de vote ou des "sous-bureaux" de vote. C'est un
simple rappel.

(Uont¡eur te Secr¿tA lit le passage de son rapport relatif à l'organisation des bureøux

de aote)

2. Fonctionnement bureaux de vote

En vertu de l'article R 40 du code, les électeurs peuvent ëtre répartis par arrèté du préfet
en autant de bureaux de vote que l'exigent les circonstances locales et le nombre des

électeurs. Or il arrive que pour des raisons de commodité procêdant en particulier du souci

d'éviter de trop longues files d'attente, des maires prennent la décision de subdiviser de

facto des bureaux en disposant plusieurs urnes en méconnaissance des articles L. 62 et L.
63 du code électoral. Il apparaît dans ces conditions opportun de rappeler d'une part aux
maires qu'ils ne détiennent pas de compétence en la matière, d'autre patl- aux préfets qu'il
leur appartient de prévoir le nombre de bureaux de vote nécessaire à un exercice aisé du
droit de vote.

Monsieur AMELLER : Est-ce que le mot "fonctionnement" convient I

Monsieur le Secrétaire général : Je propose "organisation des bureaux de vote".

J'en viens au point 3. C'est un simple rappel.

(Uons¡eur te Secr¿ta¡ lit le passage de son ra.pport relatif aux umes électorales)
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3. tlrnes électorales

L'article L. 63 comporte des prescriptions très précises relatives à la transparence et au

dispositif de fermeture de I'urne électorale. Il est 
^pparrn 

que dans les petites communes, les

disþositions n'étaient pas prises pour assurer la mise en l'état de l'urne. Le Conseil

constitutionnel est ainsi conduit à souligner I'importarnce de la maintenance du matériel
électoral.

Madame LENOIR : Ne faut-il pas rappeler que I'urne doit être transparente ?

Monsieur le Secrétaire général : Ce n'est Pas contesté.

Monsieur AMELLER : "Petites communes" est-ce bien opportun ?

Monsieur le Secrétaire général : Je propose "quelques communes".

Monsieur DAILLY : A la "mise ett état" d'urnes, je préfèrerais plutôt la "mise en

conformité des urnes".

Monsieur le Secrétaire général : Je propose "la mise en êtat de I'urne et sa stricte conformité
avec ces dispositions".

Je passe aux points 4 et 5 relatifs au contrôle du Conseil.

4. Bulletins irréguliers

Les dispositions de I'article L. 66 du code selon lesquelles les bulletins non pris en compte
doivent être annexés au procès-verbal et porter mention des causes de I'annexion ne sont

pas toujours respedées. En raison de l'imporcance de ces règles pour I'exercice par le juge

électoral de sa fonction de contrôle, celles-ci mériteraient de faire l'objet d'un rappel

insistant.

5. 11 conviendrait enfin de rappeler aux commissions départementales de recensement

prévues par l'articl e 23 du décret du 14 mars !964 qu'elles ne doivent f.aire parvenir des

étatr ér"blis par voie informatique des résultats de leurs travaux qu'authentifiés par la
signature de leurs membres.

Monsieur RUDLOFF s'est interrogé sur l'opportunité de faire une observation sur l'usage

de bulletins prévus pour une précédente consultation. Mais le Conseil a une jurisprude"ce

précise s.rr .ã point. De plus, le Ministre de I'intérieur a une obligation légale en la matière

qu'il apparaît peu nécessaire de rappeler.

Madame LENOIR : On avait dêjà rappelé que les enveloppes doivent être opaques.
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Monsieur le Secrétaire général : Il n'y a pâs eu de problème à cet êgard pour les

présidentielles.

Monsieur ABADIE : Le ministre afait droit à notre précédente observation.

Monsieur ROBERT : Je proposerais de faire mention de l'attitude de cercains maires à

l'êgard des délégués du Conseil constitutionnel dont la désinvolture m'a beaucoup choqué.

Monsieur DAILLY : Je souhaitais intervenir dans le même sens.

Monsieur le Secrétaire général : Cette observation prendrait mieux place à la fin.

Monsieur le Président : Cela viendrait mieux en bas de la page 8.

(Uons¡eu, te Secr¿ta donne lecture du paragraphe proposé)

Monsieur le Secrétaire général : J'en viens à la Vème partie relative aux comptes de

campagne.

V. Contrôle des comptes de campagne

Le Conseil constitutionnel a êtê conduit à effectuer pour la première fois le contrôle des

compres de campagne établis par les candidats à une élection présidentielle. En effet en

1988, il s'était borné à en assurer la publication en application de la loi organique n" 88-226

du 11 mars 1988.

Le Conseil souligne la nature spécifique de l'élection présidentielle et les caractéristiques

particulières du déroulement de la campagne.

Ainsi des difficultés nouvelles sont appanres en dépit des acquis de la jurisprudence dêgagée

à l'occasion d'élections législatives générales ou partielles. Il convient aussi d'observer que

les dispositions applicables ont été substantiellement modifiées peu avant l'élection des

23 avril ef 7 maî derniers par l'intervention des lois organiques n" 95-62 du 19 janvier 1995

et no 95-72 du 20 janvier L995.

Monsieur DAILLY : Je propose de supprimer le mot "antérieurement".

Monsieur le Secrétaire général : D'accord. J'en viens aux dépenses. La commission persiste

à penser que toutes les dépenses doivent être prises en compte. Ce point sera tranchê par

les juridictions administratives...
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Le développement se termine par une proposition de modification de texte annoncée par
l'expression "dans l'êtat de la législation" qui figure dans les décisions. I1 y a deux
solutions :

1o le retour au statu quo ante ;

2" admettre un accord implicite

En fait, ce contrôle n'est possible que s'il existe un véritable observatoire local des dépenses

électorales. Mais iI y a à cela des objections de caractère pratique mais aussi juridique.

Je propose donc que le Conseil se borne à faire des observations sur les difficultés qu'il a

rencontrées.

(Uons¡eur te Srrr¿t donne lecture du passage de son ra.pport relatif à I'article
L. 32-12)

1. Prise en compte des dépenses

a) Ainsi que le Conseil constitutionnel l'a relevé à plusieurs reprises dans ses

décisions du 11 octobre 1995, Ie législateur a, apportê un changement significatif aux

dispositions de l'arcicleL 52-12 du code électoral relatives aux dépenses devant figurer dans

les comptes.

Jusque 1à devaient être prises en compte les dépenses exposées directement au profit du
."ndid"t dès lors qu'elles avaient étê engagêes avec son accord même tacite. En supprimant
ces deux derniers mots, le législateur a conduit le Conseil constitutionnel à n'ajouter des

dépenses au compte que s'il ressortait des pièces du dossier éclairées par l'instruction que

le èandidat soit avait décidé ou approuvé I'engagement de telles dépenses, soit apparaissait,

dans les conditions particulières où se déroule une élection présidentielle, comme ayant
manifesté la volonté d'en tirer parti.

Le Conseil constitutionnel souligne qu'une telle restriction des pouvoirs du juge de

l'élection ne lui permet pas de s'assurer réellement de I'exhaustivité en dépenses du compte
qui lui est soumis.

En effet le déroulement à l'échelle nationale d'une campagne présidentielle suppose des

initiatives multiples plus ou moins spontanées qui sont susceptibles d'apporter au candidat

des concou.r r.ttrt"ntiels même si celui-ci ne les a pour autant ni décidées, ni approuvées

explicitemenr er n'a pas non plus marqué par un fait objectif qu'il entendait en tirer
pelsonnellement parri dans le cadre de sa câmpagne. En particulier, de nombreuses

manifestations publiques sont organisées au niveau national ou local par des personnalités

désirant ,ont.ni. une candidature sans que soient sollicitées ni une décision préalable du
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candidat, ni son approbation expresse et sans qu'une rêf.érence directe à celles-ci dans le

cadre de sa campagne puisse tenir lieu d'accord.

Et l'appréciation du Conseil a êté rendue d'autant plus malaisée que Ia pftparation
simultanée des élections municipales a certainement contribué à ce que soient engagées des

dépenses aux finalités ambivalentes.

De maniè re gênêra\e, il est à craindre pour I'avenir que I'organisation des campagnes

électorales soit précisément conçue de telle sorte que des initiatives politiques prises en

['absence d'instruction ou de coordination de la part du candidat ou de son équipe de

campagne, se développent sans avoir à être retracées dans les comptes de campagne.

Dès lors les dispositions imposant un plafond de dépenses seraient privées de leur

effectivité.

Aussi le Conseil constitutionnel souhaite-t-il que la législation fasse l'objet d'une

modification qui assure les moyens d'un examen complet et réaliste de I'effort financier

véritablement ionsentipar toutes les parcies intéressées en vue de l'élection des candidats.

Monsieur le Président : L'apport financier est consenti par qui ?

Monsieur le Secrétaire général : Par toutes les parties intéressées.

Madame LENOIR : Je propose "en vue de l'élection" et non "en vue de la campagne".

C'est I'expression du code.

Je supprimerais, par ailleurs, un changement "significatif", page 1'2.

Monsieur le Président : Je suis favorable au maintien de ce qualificatif. Il éclaire nos

décisions.

Madame LENOIR : Je suggèrerais une inversion 
^u 

púagraphe du milieu de Ia page 1'2

(cf. texte).

Monsieur le Président : D'accord.

Monsieur ABADIE : Sur le même paragraphe "la volonté d'en tirer pârti"

. nous avons exclu les dépenses dont le candidat atirêparti mais dont il n'est

pas apparu qu'il les avaient acceptées ;

. dans d'autre cas, le candidat a lui-même montré qu'il avait admis en avoir tiré
parti (ex. production de factures).
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Nous sommes allés au-delà de la manifestation de "la volonté" du candidat de tirer parti de

la dépense en cause.

Ce mot "volonté" me gêne donc car il est restrictif par rapport à notre jurisprudence.

Monsieur le Secrétaire général : C'est un moyen d'investigation que s'est donné le Conseil.

Il faut, je crois, coller au mot près au considérant de principe.

La doctrine pourrait relever un éventuel glissement par r^pporf à ce considérant de

principe.

(Uons¡ew t, SecrA¿r donne lectwre du considérant de principe)

Madame LENOIR : Il faudrait souligner que la définition très restrictive que nous avons

donnée de l'accord du candidat est liée au carâdère très spécifique de l'élection
présidentielle.

Monsieur le Président : Cela intéresse beaucoup la presse ! C'est pourquoi je suis d'accord

avec la formulation proposée.

Madame LENOIR : Les candidats ont estimé que les questions posées étaient très

perrinenres et que f instruction avait été très bien faite. Il faudrait donc ajouter "à la lumière

de l'instruction".

(Uons¡eur te SecrAa donne lecture du paragraphe proposé)

Monsieur ABADIE : L'expression "une telle restriction des pouvoirs" me gêne.

Madame LENOIR : Je suggère "une restriction des pouvoirs de contrôle".

Monsieur AMELLER : Je propose "une telle modification des pouvoirs de contrôIe".

Madame LENOIR : C'esr la seule manière de justifier nos décisions !

Monsieur CABANNES : Le terme ajoute une justification politique à une décision
juridique.

Monsieur le Président: Ecrivons : "La restriction des pouvoirs de contrôle",

Monsieur ROBERT : J'ai une observation de style. I1 s'agit de la phrase commençant Par
"et" þage 13).

Monsieur le Secrétaire général : Je suggère "en I'espèce".

Monsieur AMELLER : L'exhaustivité "en" dépenses ? Cela se dit I
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Monsieur le Secrétaire général : L'exhaustivité "des" dépenses.

Monsieur DAILLY : Page 72 (dernier paragraphe) : "suppose" ?

Monsieur le Secrétaire général : Je propose "donne lieu".

Les comités ont été assimilés aux partis politiques mais le contrôle n'est pas adapté. En
parriculier, ils disparaissent une fois la campagne achevée. La seule obligation de déposer

le 30 juin suivant leur compte est sans effet puisqu'ils ont, à ce moment disparu.

Même difficulté pour le juge des comptes.

D'où f idée d'une dêclararion préalable de constitution des comités de soutien avec I'accord
explicite du candidat. Proposition que j'ai soumise à M. VAQUIER, Président de la
Commission des comptes de campagne qu'il a, à titre personnel, æceptêe.

Tous les Conseillers : Très bonne idée.

(.Monsieur le Secrétaire générøl donne lecture du b).

b) Le Conseil constitutionnel entend en outre mettre 1'accent sur les problèmes
parriculiers soulevés par l'activité des comités de soutien.

La loi ordinaire no 95-65 du 19 janvier !995 rendue applicable à l'élection présidentielle par
la loi organique no 95-72 du 20 janvier 1995 a assimilé les comités de soutien pour la
campagne d'un candidat à des formations politiques'

Le Conseil constitutionnel observe tout d'abord que l'application des dispositions de

I'arricle L. 52-12 du code électoral lesquelles prévoient la prise en compte des dépenses faites

par les parris et groupement politiques qui ontêtê créés en vue d'apporter leur soutien au

ãandida-t ou qui lui apportent leur soutien, illustre tout particulièrement les difficultés ci-

dessus analysées. Il paraît a priori difficile d'admettre que les dépenses engagées par un
comité de soutien à un candidat à l'élection présidentielle n'aient pas à être retracées dans

le compte de celui-ci. Pourtant lorsque de tels comités se présentent comme résultant
d'initiatives locales, leur création et leur activité peuvent ne pâs avoir fait l'objet åelapart
du candidar d'actes impliquant son aval, faute desquels la loi ne peut trouver à s'appliquer.

Aussi pour éviter que les comités de soutien, dont la justification est précisément de

prettdrã pafi à la campagne, ne soient affranchis des contraintes légales, le Conseil
õonstitutionnel estime que les avantages qui leur sont désormais reconnus devraient être

subordonnés à leur déclaration auprès de la Commission nationale des comptes de

campagne er des financements politiques assortie de l'accord explicite du candidat. Le

rartachement de leurs dépenses au compte de campagne ne pourrait ainsi souffrir d'aucune

incertitude.
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De manière plus génêrale,le Conseil constitutionnel devrait être destinataire dans le même

délai que celui du dépôt des comptes de campagne, des comptes des comités de soutien
constirlrés en vue du soutien des candidats. En effet en l'état actuel du droit, le contrôle des

comptes des comités ne petrt s'effectuer qu'après leur remise à la Commission nationale des

"o..rþt.r 
de campagne et des financements politiques soit après le 30 juin de l'année suivant

l'éleition. Ce contrôle est au surplus privé d'objet ou du moins de sanction dans la mesure

où les comités se seront dissous entre temps. En tout état de cause, il est impossible d'en

inférer quelque conséquence que ce soit àl'égard du candidat dont le compte de campagn_e

aura dep.ris 
-longtemps 

fait l'objet d'une décision définitive. Ainsi les contraintes de la
législation notamment celles qui sont relatives au plafonnement des dons des personnes

physiques peuvent-elles être éludées.

problème de nature constitutionnelle : dès lors
bénéficier du régime d'aide publique appliqué

Monsieur le Secrétaire général : Je signale un
qu'il y a assimilation, les comités devraient
aux partis politiques.

Monsieur AMELLER : Page 1"5, que seraient des comités de soutien qui ne seraient pas

constitués en vue du soutien ? "en vue de l'élection" ça ne suffirait pas ?

Tous les Conseillers : Oui.

Monsieur DAILLY : Page L4, les mots "purement local" vous y tenez absolument ?

Monsieur le Secrétaire général : Non.

Monsieur le Président : L'adverbe affaiblit toujours.

(Il est supprimé)

Monsieur DAILLY : Monsieur BALLADUR a soutenu qu'il n'avait pas donné son accord

à la création des comités sauf le national.

Il faudrait être strr de coller à ce que nous avons fait. Les mots "et leur activité" ça me gêne.

Moyennant quoi il invite à dîner 2OO OOO membres de comités de soutien de province.

Alors ils peuvent avoir étê créés sans son accord explicite mais il est clair que leur activité,

il l'a reconnue !

Monsieur le Secrétaire général : Pour l'une comme pour les autres la prise en compte des

dépenses exige un aval.

(Uons¡ew te SeqAa¡e Passe au c)

c) Le Conseil constitutionnel observe enfin que la mention parl'articleL.52-12
des seules "dépenses engagées ou effectuées en vue de l'élection" l'a conduit à écarter des

dépenses 
"*poié.r 

ultérieurement, au moment où les opérations électorales sont closes, qui
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pourtant sont indissociables de la tenue d'une campagne_ électorale. Il en va alnsl
^.rot"--.rrt 

des frais d'expertise-comptable nécessités par l'établissement des comptes ou des

réceptions que les candidats sont amenés à offrir au soir des élections.

Il apparaît opportun dans ces conditions que le législateur vise outre les dépenses engagées

dirËctement * 1.u. de l'élection, celles qui ont été rendues nécessaires par la campagne

électorale et les obligations juridiques y afférentes.

Ce point s'explique de lui-même. Le Conseil avait appliqué _strictemenl sa jurisprude_nce

d" iggl ,rrr lãs frais d'expertise comptables engagés après l'élection. Mais le Président

DAILLY avait f.ait valoir que ces dépenses étaient indissociables.

Le Conseil a strictement êcartê les dépenses marginales.

Madame LENOIR : J'ai une petite hésitation notamment à la fin du patagraphe.

Ambiguité sur les frais contentieux. I1 serait illogique d'imposer f inclusion de ces frais,

notamment au regard du principe de présomption d'innocence.

En ce qui concerne les experts-comptables. On ne comPf."l.pas bien q.t'9t demande au

législatËur de revenir r,r. iot.. jurisprudence. Quel est I'intérêt d'intégrer le.pot de fin de

."tp"gr. ) Quelle est la logique qui nous y conduit, même si elles sont prévues avant ?

Monsieur le Président : La seule raison, c'est que nous estimions moralement, que ces

@rjustificationmaisquel,applicationrigoureusedestexteslesexc1u[
notamment la notion de "en vue de l'élection".

Madame LENOIR : Pourquoi charger la barque alors que nous réduisons en permanence

les dépenses ?

Monsieur ROBERT : On ne charge pas, on clarifie. "Les obligations juridiques y afférentes"

ça règle le problème.

Monsieur le Secrétaire général : Dans le cas de Monsieur BALLADUR, le fait de ne pas

@'l'"i'deréceptionfina1eamieuxpermisauConseild'apprécier1es
io¡¡pr., définitifs. Mais, à l'inverse, dans le cas de Monsieur JOSPIN, on a dfi retirer près

de ¡òO.OOO Francs de frais du même ordre, qui auraient pu lui être remboursés et qui sont

restés à sa charge.

En ce qui concerne les frais d'expertise comptable, c'est vrai que ce n'est pâs sâtisfaisânt.

La législation est conrournée ' l.s consultations comptâbles sont inclues et minimisent

d'autant la somme de l'expertise finale.

En ce qui concerne le contentieux. On peut prendre_ I'exemple d'un candidat accusé d'avoir

apposé^ des affiches en dehors des emþlacements légaux, les frais sont indissociables de
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l'élection. Si on adopte la solution de Monsieur le Professeur ROBERT cela règle le

problème.

Monsieur AMELLER : Peur-on dire qu'une réception est rendue nécessaire par l'élection ?

Monsieur le Président : Le juge appré'ciera.

C'est dans les usages. C'est difficile. Les anciens parlementaires se sont exprimés autour de

cette table.

Madame LENOIR : Je suis contre ce paragraphe.

Monsieur le Secrétaire général : On passe aux recettes'

Je vous propose tout d'abord de préciser la nâture des justificatifs et, en ce qui concerne le

þ.oblèrne des prêts des personnes physiques, je v9g; suggère. de_les interdir.e. On pourrait

ärr,ri."ger, "ori-" Monsie.rr ABADÌE, qu'une obligation similaire s'applique aux partis

pofiti{ues, mais elle irait à I'encontre de I'article 4 de Ia Constitution.

(Uons¡eur te SecrAa¡e donne lectwre du a) du 2. Prise en coTrrpte des recettes)

a) Le Conseil constitutionnel observe que le montant maximal des dons en

espèces susceptibles d'être consentis au candidat, qtç-r.". par I'atticle L. 52-8 du code

élåctoral, s'élåve dans le cadre de l'élection présidentielle à des sommes considérables. En

effet il est fixé à ZO o/o du montant des dépenses âutorisées soit 18 millions de francs et

même 24 millions de francs s'agissant des candidats présents au second tour.

Or il convient de s'assurer le plus précisément possible que ce mode de financement ne

permette pas d'échapper aux contraintes légales notamment celles qui proscrivent tout

ãppott financier des personnes morales.

En pratique des recettes en espèces ne peuvent provenir que-de collectes auprès de

p.rrårrrr", physiques dans la limite de 1.0ÓO F par donateur ou de recettes commerciales

liées à la campagne.

Le Conseil constitutionnel souhaite donc que soit précisée la nature des justificatifs de

recertes exigibles en verru de I'arricle L. 52-12 du code électoral. Une répartition par

réunion p,rËliq.r. du montant des collectes et s'agissant des recettes commerciales une

;"rtifi""rån des tarifs pratiqués au regard des cotts de^ revient apparaissent en particulier

,ré..rr"ir., pour que d;éveninelles anomalies puissent être décelées.

Je ne suis pas allé jusqu'à proposer de diminuer le pourcenÍage des dons en espèce.

Madame LENOIR : 11 y a un problème en ce qui concerne les justificatifs des dépenses. Ne

pourrait-on pas fairela même chose ?

Monsieur le Secrétaire général : En fait, les candidats, y_ compris Monsieur LE PEN, ont

;."pté d" r. "-tlor-ã, 
au memento. En revanche, iI y a un vrai problème pour les
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recettes s'agissant de Messieurs BALLADUR et CHEMINADF qui ont considéré que

l'article t. SZ-LZ ne leur imposait que la seule mention des chiffres.

(.Monsiewr le Secrétaire général donne lecture du b)

b) Le Conseil constitutionnel relève par _ailleurs que dans certains cas des

versements de'fonds ont êtê dêcIarês comme provenant de prêts consentis par des personnes

physiques. De tels prêts, qui peuvent en partie correspondre à des véritables dons en

i'"úr.rr". de stipulation d;iniérêì ou lorsque les intérêts prévus sont d'un montânt inférieur

aux taux pratiqués sur le marché monéiaire, rendent aléatoire tout contrôle ; en effet le

Conseil ,r;.rt på, en mesure de s'assurer, une fois le comPte arrëtê,, que l_e1 remboursements

prévus sonr ;éellemenr opérés. Or à dêfaut les versements dus par I'Etat peuvent être

gênêr^t urs d'un enrichissement sans cause du candidat'

II tpparaîtdonc souhairable que les personnes physiques ne puissent consentir que des dons

d"Å'l.r limites fixées par la loi, à l'exclusion de tout prêt'

Madame LENOIR : Si on maintient cette rêdaction, il faudrait écrire plutôt "en outre" que
.à 

"* .ff.t", en ce qui concerne le remboursement effectif.

Monsieur le Secrétaire général : ou ne rien meffre du tout.

Monsieur ABADIE : Ce sont deux sources différentes d'entorse à la réglementation du

plafonnement des dons.

Monsieur le Préqident : Il faut mettre alors "par ailleurs"'

Monsieur AMELLER : Je préfèrerais qu'on se prononce plutôt sur le fond : i'interdiction

des prêts par les Personnes physiques.

Monsieur le Président : Dans l'immédiat, on se borne à un "constat", mais c'est vrai qu'on

va loin dans la conclusion.

Monsieur le Secrétaire général : Ceci vaur seulement pour l'élection présidentielle où il faut

@sCHEMINADE.Lesgrandscandidatsrecourentauxbanques
ou aux partis.

Monsieur le Président : Donc on maitient la rêáaction _proposée, d'autant que- rien

;@rdesePortercautiond'unempruntbancaireoud,assurerlacharge
des intérêts.

(Uons¡eur te SecrAAr donne leoure d" ù

c) Le Conseil constitutionnel observe enfin que les rédactions de I'article 3-III

de la loi du 6 novembre 1962 et de I'arcicleg-2 du décret du 14 mars 1964 devraient être

modifiées pour supprimer toute rêférence à des dons de personnes morales désormais

proscrits par la loi.
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(Il n'appelle pas d'obsem.tations)

Monsieur le Secrétaire général : J'en arrive maintenant aux procédures de contrôle. Je relève

@gã1.i-po'tance.Toutd,abord,encequiconcernelesassociations,
j'observe que le solde ães .orript.r nécessite qu'elles_vivent encore au moment où le Conseil

..rrd ,., dé.iriorrr. En second lieu, je propose d'étendre aux maltres des requêtes les

pouvoirs d'investigation dont disposent èi q"ãlitér les conseillers référendaires à la Cour des

ão-ptet à l'égard des agents des impôts.

Madame LENOIR : Et les banques ?

Monsieur le Secrétaire général : Elles sont couvertes par la procédure.

(Uons¡ewr le SecrAa¡e donne lectwre de I'introduction du 3)

3 - Procédure de contrôle.

Le Conseil constitutionnel a éré conduit à statuer dans un délai bref d'environ trois mois

porrr r. pas alourdir la charge financière des candidats souvent grevée d'intérêts et de

i''"oièr. iénér^\, pour perm"Itr" à chacun de déterminer rapidement les conditions dans

lesquelles devait être soldé le compte de sa campagne'

Les méthodes d'instruction employées ont permis d'assurer un strict resPect du

contradictoire pour la mise en oeuvre du contrôle.

Toutes les incertitudes et interrogations apparues à I'analyse des comptes ont fait l'objet de

questionnaires adressés aux candiáa$ ou à l.n.r mandataires. Et les échanges d'observations

å d.-"rrde et en réponse ont été renouvelées jusqu'au moment où le Conseil fut assuré

que les candidats 
"ir"i.rrt 

pu faire valoir tous leurs arguments et êté en mesure de

å-mrrrriq.rer roures les informations complémentaires sollicitées. Cette démarche a été

appliquée þorr.h"q,re candidat par une équþe de rpp.o.Íeurs adjoints qui a rendu comPte

paiioåiq"Ër"enr au 
^Conseil 

stat;ant en qualité de juridiction d'instruction en formation

þta"ia.". Au rerme de la procédure, urr avis préalable a êtê adressé à chaque candidat
'récapitulant les point, ,rr. lesquels des redrãssements pouvaient être opérés ou des

mécãnnaissances de la législation constatées.

Toutefois le Conseil émet le voeu que la procédure de contrôle soit facilitée par deux

modifications législatives, d'inégale importance.

Monsieur le Président : I1 faudrait souligner le caractère innovant de la procédure

d'instruction.

Monsieur le Secrétaire général : Mais ce n'est pas nouveau dans l'absolu. Ce cas s'est déjà

@ãit,"''formationp1énière,constituéenjuridictiond'instruction.
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Monsieur le président : Très bien, alors pas de modification. Je propose par ailleurs qu'on

@portance',à1adernièrephrasedu2èmeparagraphede1apage19.

(Cette proposition est adoPtée)

("Monsieur le Secrétaire général donne lecture du a)

a) en premier lieu, la durée de vie des associations de même que.celle.dcs

mandataires finarrcLrs, limitées par les articles L 52-5 erL 52-6 du code électoral à un délai

J. i..ir mois après le dépôt du compte de campagne, devraient être prolongées.-Fl 
"ff."t

J;,rr" pin, il årrive qrr. 1'"rro.iation ait "ottt.ttti 
concurremment avec le candidat des

.r"p*ått '.t il i-port. qu'elle puisse s'acquitter-. de ses dettes, une fois versé le

."rrìbo.rrr.ment drì þar l'Eiat, 
^u^it 

qu'il soir mis fin à son existence ; d'autre Púf et-

,.r*orrr, 1e législateur^pr"r.rit que I'assoåiation se prononce avant sa dissolution sur son actif

;;; ;;d". i."*"nd"t"ire financier, personne phy.riqy.l remette au candidat ava,ît le terme

de ses fonctions un bilan comptilie de son l.iirriié, le solde positif deyalt être dans les

J..r* 
"", 

versé à la Fondation dã Frrrr.e. Or ce solde ne peut être déterminé que sur la base

des éléments du compte arrêtés par ladécision du Conseil constitutionnel et le versement

;;";;;n résulter ,.rppor. q.rå_l'Et"t se soit acquitté préalablement du remboursement

qui lui esr prescrit. Ú" délai de trois mois pour la réalisation de l'ensemble de ces

opér"tions Å'^pp^r^ît pas réaliste, sauf à compro.ttettre les conditions du contrôle qui

incombe au Conseil constitutionnel.

Je proposerai oralemenr que le délai soit porté à 6 mois mais il n'est pas utile de le préciser

dans le rapport du Conseil'

(Il donne msuite lectwre du b)

b) en second lieu, le Conseil constitutionnel suggère que la liste des autorités

à l,égard d.slíe[., les agents des impôts sont déliés du secret professionnel en vertu de

l,article L. 140 du livre dä procéd,rr., fir."l"s soit étendue aux rapporteurs adjoints auprès

du Conseil constitutionneläans I'exercice de leurs attributions d'instruction. Il_impott.. .-"

"ff., 
qrr. 1e Conseil puisse prendre en compte des éléments d'information relevant de la

situation fiscale d., p".rories physiques ou morales concourant au déroulement de la

campagne électorale.

Monsieur ROBERT : Je suis réticent sur le b). La situation fiscale d'une personne physique

n'a rien à voir avec les comptes de campagne'

Monsieur CABANNES : Je suis de l'avis du Professeur Robert' Ça.me choque maìs

l,-C;i[¿ñil rttr*rion d., rapporreurs adjoints issus de la Cour des comptes et du

Conseil d'Etat est aussi choquante.

Monsieur le Secrétaire général : Ce n'est pas d'une importance capitale'
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Monsieur cABANNES : Je suis favorable à la suppression du paragraphe.

Monsieur ROBERT : Ce n'est pas parce que le conseiller rêf.êrendaire à la Cour des

""-pt.r " "bt."" les renseigrr.*ènrc qu'il faut étendre ce "droit" à communication.

Monsieur le Président : Bon, je mets aux voix ce paral1rarphe b). Pour ma part, j'y suis

favorable.

(Le paragrøphe est maintenu pa.r qua.ne aoix contre 3 : Messieurs CABANNES, ROBERT et

ABADIE)

Monsieur ABADIE : Alors, il faut insister sur I'engagement du Conseil lui-même et ne pas

l"i*.t *.."dtà qn. le rapporteur adjoint est seul maltre de la procédure'

Monsieur le Secrétaire général : On peut alors écrire : "dans l'exercice des missions

d'instruction que leur confie le Conseil".

Monsieur DAILLY : I1 faut bien viser la demande précise du Conseil'

Messieurs AMELLER et ROBERT : "Sur demande expresse de celui-ci"'

Monsieur le Président : Bon, adoptons cette formulation et supprimons la deuxième phrase

du paragraphe.

(Cette proposition est adoPtée)

Monsieur le Secrétaire général : J'en arrive au 4
constitutionnel.

Il s'agit de développer les pouvoirs d'apprê.ciation du Conseil sur la nature et la porcée des

méconnaissances de la loi par les candidats.

Ainsi, 1a méconnaissance des dispositions du code électoral fait, en tout état de cause,

obstacle au remboursement. Le Conseil n'a pas de marge d'appréciation contrairement aux

autres contentieux. Même remarque pour le moindre dépassement qui impose.le tejet

automatique du compte. Enfin, le Conseil est tenu d'imposer au candidat un

remboursãment au Tréior de sommes égales au montant du dépassement sans raPporc avec

son patrimoine. Afin de répondr. à ..i difficultés, le Conseil pourrait prop-oser d'u1i1_1

-odifi."tions de la législatión en vigueur. Je vous signale que Monsieur le Préfet ABADIE

voudrait moduler I'iriportance du remboursement en fonction des irrégularités commises.

Je crois que c'est difiicile. Mais, si les mesures que je propose étaient âccePtées' celâ

þ"r-.tt."it, en tout &at de cause, de moduler |e remboursement'

(U"nt¡t", t, Sr*¿t* donne lecture de I'introduction du 4. et du a)
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Sans remettre en cause les exigences légales en matière de financement des campagn.es qrri

offi êtê récemment renforcé.J p"r l'eff.t des dispositions combinées de la loi ordinaire

n" 65-95du 19 janvier 1965 etáelaloi orga.tique no 95-T2du20janvier L995,le Conseil

constiturionnel souhaite pouvoir apprêcier la nature et la portée d'éventuelles

méconnaissances de la législation applicable afin d'éviter qu'elles entrainent des effets

disproporcionnés contraires à l'équité.

a) En verru du dernier alinêa de l'article 3-V de la loi du 6 novembte 1962

précitêe,I. 1..rrrbo.rrsement f.orfaitaíre à la charge_de l'Etæ n'est pas e.ffeau.e aux candidats

qri ,r. ,. ,orr, pas conformés aux prescriptions du.troisième alinéa du II du même arúcle

ou à ceu* dont le compre de 
""mp"g 

n i êrê rejeté. Cette disposition qui dote le Conseil

constitutionnel des po.r,roi., dé,rol"ã pour les autres élections à la Commission nationale

á.r 
""-pres 

de ."-p"grr. et des financements politiques imp-lique que. même lorsque le

compre à. ."-p"g"Ë ti'" pas fair I'objet de la parr du Conseil d'une décision de rejet, la

mé.ånr,"irr"rr"J dã di.poritions du code électo rÃ fait obstacle au remboursement.

Or l,examen des compres de campagne de l'élection présidentielle est, com.pte tenu du

g1"J"åÃUre et de laäiversité d.r ofér"tions qui con.orrr.ttt à la campagne électorale, de

irr,rr. à faire apparaître des irrégularités qui, non intentionnelles ou de portée très réduite,

ne justifienr p"ri"r graves 
"orrrãq.r.rrces 

pécuniailgs que comporte le non remboursement

d., ,o--., i.è, i-iortarrt"s auxquelles un candidat pourrait prétendre.

A titre d,illustration, en application de l'article L. 52-t7 du code électoral, le Conseil

consrirurionnel est conduit à-rêêvalr,rcr le montant des dépenses déclarées lorsque les-prix

.orr.rporrdanrs apparaissent inférieurs à ceux du marché, même lorsque la marge est faible

o" poi"r sur des ,å*-., peu importantes. En conséquence lorsque des personnes morales

sont en cause, se rrouveni -é.onr.tes les prescriptioñs de l'article L. 52-8 qui leur interdit

de fournir d., bi.nr, services ou aurres avantages directs ou indirects à des prix inférieurs

à ceux qui sont habituellement Prâtiqués.

D,une manière génêrale, le Conseil constitutionnel estime donc que le refus du

remboursement dã par l'Etat ne doit résulter que d'un rejet glob,al du compte reposant sur

une appréciation d'ànsemble de son exhaustivité et de sa sincérité.

Monsieur AMELLER : Au début de f introduction, "sans remettre en cause" ne me plaît

guère.

Monsieur le Secrétaire général : "sans remettre en cause dans leur ensemble" serait peut-être

meilleur.

Monsieur DAILLY : On peut enlever les premières lignes et commencer à "Le Conseil

constitutionnel souhaite pouvoir, etc..'".
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(Cette proposition est adoPtée)

Monsieur le Président : Je relis.

(Le Président relit I'introduction du 4.)

Mettons une virgule après "disproportionnés"

Monsieur AMELLER : A plusieurs reprises, il aurait fallu des virgules mais je me suis refusé

à intervenir pour ne pas briser le rythme de ce texte remarquable.

(Uons¡eur te SecrAa¡te donne leoure du b), du c) et de la conclusion)

b) Une autre difficulté de même nature peut résulter du dernier alinéa de

l'article 3-V áe la loi du 6 novembre 1962 qui interdit également le remboursement

forfaitaire dans le cas de méconnaissance du deuxième alinêa du II, à savoir lorsque le

plafond des dépenses électorales a été dépassé. Or s'agissant des autres élections, le code

électoral ménage au juge un pouvoir d'appréciation des conséquences que doit comporter

un tel dépassement.

Le Conseil constitutionnel souhaite qu'un tel pouvoir d'appréciation lui soit reconnu en

ce qui concerne l'élection présidentielle. En effet, il est particulière.ment.difficile Pour-ce
,ypå d'él."rion de maîtriser-à la marge des dépenses engagées en fonction d'initiatives locales

,,ri l'.rrr.-ble du territoire nation;l ; .tt o.ttt. certaines d'entre elles tels que les frais de

communicarion par têléphone ou télécopie ne peuvent être précisément chiffrées que

postérieuremenr à l'él..tlott. Il paraît dès lors anormal qu'un dépassement minime entralne

ã"rls ton, les cas l'absence par l'Etat de tout remboursement forfattaire.

c) Au surplus, il ne s'agit pas 1à de la seule conséquence ,attachée à un tel

consrar. La loi organique prêcitée du 20 janvier 1995 aen effel rendu_applicable à l'élection

présidentielle le Jerniàr iiné" de I'article L. 52-15 du code électoral. Dès lors, le Conseil

ionstitutionnel est tenu d'imposer au candidat le versement au Trésor public d'une somme

êgale mmontanr du dépasse-ettt .ottrtaté. Un tel versement forfaitaire et automatique peut

päa.. sur des ,o-^., qui sont sans commune mesure avec le patrimoine personnel du

candidat.

Aussi le Conseil constitutionnel estime-t-il qu'un tel versement devrait résulter de son

appréciation compte tenu non seulement de la nature et de I'importance du manquement

-"it .tt"ote des capacités contributives du candidat.

En définitive, le bilan du contrôle des comptes de camp agne opê.ré pour la première fois

par le Conseil consrirutionnel apparaît largement positif quant_à sonprincþe, sa mise en

ã.,rrrr. dans le respect des d.oiti des candidats et sa poftée dissuasive à la lumière des

principes et des règles dégagées en jurisprudence.
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Les modificatioås souhaitées par le Conseil constitutionnel devraient pour I'avenir rendre

un tel contrôle encore plus aiié et efficace parl'amênagement de ses règles, l'ajustement de

sa procédure et l'adaptation de ses sânctions.

Monsieur AMELLER : Je confirme. Je suis émerveillé par ce texte. Je suis très sincère.

T""t.f.tr, * ., lt -. semble excessif de faire allusion au patrimoine du candidat. Il faudrait

dire plutôt : des sommes "importantes", "considérables" car le patrimoine p_ersonnel.du

."rrdid"t, on ne le connait p"i. D"t r le même esprit, il faudrait supprimer "les capacités

contributives du candidat", q.t. ro.tt ne sommes pas habilités à connaître. Enfin, à l'avant-

dernière ligne, on pourrait supprimer "plus aisé" et se borner à "plus efficace".

(Les propositions de Monsieur AMELLER sont adoptées)

Monsieur le Président : Bien, je tiens d'abord à remercier Monsieur le Secrétaire général.qui

@ri11antesynthèsedenostravauX.Jeferaiuneremarqued'ensemb1e.
Nous 

"lrron, 
souligné à plusieurs reprises la particularité de l'élection présidentielle. Il

faudrait,rrr. phr"rã "isolible" pour le dire spécifiquement' pourtien montrer le caractère

tout à fait particulier, irréductible à aucun autre' de cette consultation.

(Après un court d.ébat enne les conseillers et sur proposition du Secrétøire general, le Conseil
'd.icid.e 

d.'ajouter, page 11, après le ler alinéa du V "Contrôle des, cgmptu de campagne.", I'alinéa

suivant , "L. Coíseil sãuligne la nature spécifique de l'élection présidentielle et les

caradéristiques particulières du déroulement de la campagne")'

Monsieur le Secrétaire général : Le texte une fois modifié, pour prendre en compte les

dé.iri."r d" Con."il, ..i" .rrrroyé au Président de la République et au Premier ministre'

Monsieur AMELLER : Ça mérite mieux'..

Monsieur ROBERT : Je propose de le publier à la Revue de droit public.

Monsieur le Président : Dans la lettre d'envoi au Président de la République, on pourrait

l.ti d.-"nder s'il verruit un inconvénient à ce qu'il soit publié.

Monsieur ABADIE : Je pense qu'il faut carrément le publier au Journal officiel, à la

@a!t"nep"biique'',commelerapportde1aCommissionnationalede
contrôle.

Monsieur DAILLY : Monsieur le Président, les initiatives vous aPpartiennent. Mais vous

p."..-r..rn*r* ce rapport en mains propres au-Chef de l'Etat avec une certaine

solennité, comme lo.s de i" remis" dn r"pþott au Parlement par le Premier Président de

la Cour des comptes.

Monsieur le Président : J'y souscris pleinement. Vos mouvements de tête semblent me

conforter dans ce sentiment'

(La séance est leaée à 13 h 1Ð


