
SEÀNCE DU 8 NOVEMBRE 1995

La séance est ouverte à 10 heures en présence de tous les
conseillers, à t'exception de Monsieur FÀURE, excusé.

Monsieur le Président : J'ai eu des nouvelles de notre collègue,
Monsíeur FAURE. Son opératíon a eu lieu hier. ElIe s'est bíen
passée.

Avant. gue nous passions à notre ordre du jour, je voudrais vous
signaler que Ia soirée culturelle annuelle du Conseil
consLitutÍonne1 aura lieu Le 2 décembre.

Nous entendrons un jeune pianiste et un jeune ténor de talent.
Vous y êtes tous cordialement convíés avec vos conjoints.
Monsieur Ie Président DAILLY, c'est à vous.

MonsÍeur DAILLY : Pour la 23ème fois depuis Ie dêbut de la Vème
RépublÍque, nous sonmes appelés à connaître d'une modification
du Règlement de l'Àssemblée nat.ionale, dont, I'ampleur et la
portée Ia situent à mi-chemÍn entre celles de nature purement
techníque et à I'objet limité -comme celle, par exemple, du 16
mai 1989, guí a augmenté le nombre des membres des commissions
spéciales- et les modifications de grande envergure, conrme celle
du 26 janvier 1994, dont Irambition était claÍrement, en
modifiant J.es méthodes de travail de lrAssemblée, de contribuer
à revaloriser son rôIe et sa place au sein des institutions.
La résolutíon modifiant le règlement qui nous est soumise
aujourd'hui a pour but essentiet de tirer les conséquences de la
réforme constitutionnelle de J-'ét.é dernier qui a profondément
modifié, comme vous Ie savez, Ie régime des sessions et celuÍ des
immunités. S'agissant des sessions, je rappelle que Ie ParlemenL
se réunit désormais en une session unique de neuf mois qui débute
en octobre et s'achève à ta fín du mois de juin ; gu'au cours de
cet.t,e péríode les assemblées ne doivent pas tenir plus de 120
jours de séance, -mais des possibilités de déroger à ceLte règle
ont été prévues-, guê les jours et horaires de séance sont
désormais définis par Ie Règlement et gue, une fois par mois, une
séance est réservée à un ordre du jour aétini par J-es assemblées
elles-mêmes. S' agissant. des immunités, I' innovation principale
est celle de Ia liberté des poursuites, aussi bien en session
guthors sessionr le Bureau des assemblées devant toutefois
autoriser non seulement J-es arresLations mais également les
mesures privatives ou restricLives de libert.é.

De manière à permettre une mise en oeuvre dès cet automne de Ia
réforme constitutionnelle, Ia proposition de résolution tendant
à Ia modification du règlement a été éfaUorée rapidement, sous
l'égide du PrésÍdent de I'Assemblée nationale, en concertation
avec les Présidents des groupes polit.iques et présentée sous Ia
signaLure du Président. de J.a commission des lois, Monsieur Pierre
MÀZEAUD.
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Examinée par cette commission -qui lui a apporté quelques
modifications de nature essentiellement formelles- Ie 4 octobre
dernier, la proposiLion a été adopt.ée en séance publique le
10 octobre, sans euê, 1à encorer sorr économie générale soit
sensiblement attérée.

Conformément à I'article 61, alinéa 1er, de la Constitution, le
Président de I'Assemblée a transmis J.e texte adopt.é au ConseíI
constitutionnel le 12 octobre, afin qu'il se prononce sur sa
conformité à la Constitution. En application du 3ème alÍnéa de
I'artícle 61, je vous rappelle que nous disposons d'un délai d'un
mois pour statuer. Le déIai est respecté et une fois notre
-adécision rendue, 1'Assemblée pourra mettre en applicatÍon
immédÍatement les nouvelles dispositions, si nous les jugeons
constitutionnelles .

Sur Ie plan de la procédure, je dois vous signaler une
"première" : Ie Président du groupe socialiste, Monsieur Laurent
FÀBIUS, a en effet. communigué au Conseil des ttobservationstt -dont
vous avez reçu une copie- relatives à un des articles de la
résolut,ion, gui est d'ailleurs le seul de la proposition à ne pas
avoir de lÍen direct. avec Ia réforme const.itutionnelle et. qui
concerne I'applicat.ion de I'article 41 de la Constitution.

ft est clair gue nous ne saurions considérer ce courrier comme
une saisine, non pas parce qu'elle n'est signée que du seul
Président du groupe et non de 59 autres de ses collègues, mais
tout simplement parce que la soumission au Conseil
constitutionnel des règtements des assemblées comme ceJ.J-e des
Ioís organigues procèae d'une règle spécifique, fixée par Ie ler
alinéa de lrarticle 61 de la Const.itution et gui exclut J.es
saisines parlemenLaires.

D'ailleurs, iI n'apparaît pas gue la lettre de Monsieur FABIUS
prétende être assimilable à une saisine. Son auteur a seulement
voulu sensibiliser le Conseil aux problèmes que pose, selon luí,
Irarticle en cause. II me semble donc que nous devons le traiter
comme nous traitons les documents comparables dans Ie contentieux
de constitutionnalité ordinaire eL que nous avons couLume de
qualifier de "porLes étroit.es". Nous en prenons connaissance mais
nous ne les regardons pas comme entrant dans Ie débat contentieux
proprement dit; s'il nous arríve de les communiguer alr
"saisíssant", -je précise à cet égard gue Ie Président. Roland
DUMÀS et moi-même avons jugé ut.ile d'en adresser copie au
Président de I'Assemblée- nous n'y répondons pas dans notre
décision et nous ne J.es visons pas dans nos visas : je vous
suggère de faire de même ici.

Cela éLant, je vous propose de passer maintenant à I'examen du
t,ext.e article par article en vous rappelant. gue Ia conformité à
Ia Constitution des règlements des assemblées parlementaires,
selon notre jurisprudence const.anLe, doit s'apprécier au regard
tant de Ia Constitution elte-mêrne que des lois organiques prévues
par celte-ci ainsi que des mesures Iégislat.ives prises, en vertu
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du premÍer alínéa de I'article 92 de Ia Constitution aujourdrhuí
abrogé, pour J.a mise en place des institutions, notamment de
I'ordonnance no 58-1100 du 17 novembre 1958 relative au
fonctionnement des assenblées parlementaÍres, dont les
modíficatíons successives s'imposent également aux cha¡nbres
Iorsqu'elles modifient ou complètent leurs règtements.

Les trois preniers articl.es de la résolutíon auxquels í1 faut
joindre I'articl'e 6 et lrartÍcle 14 ont un objet co¡nmun : ils
tirent les conséquencesr êD ce qui concerne la prise d'acte de
communÍcatÍons ou I'annonce de décísions affectant la composítion
ou I'activité de I'Assemblée, des modifications de rythme de
travait que devrait. engendrer I'institution de J-a session unique.

Jusqu'à présent, iI convient de distinguer selon que I'Assemblée
est ou non en session. Lorsqutelle est. en session, ces actes ou
décisions font I'objet. d'une annonce en séance publigue, ce qui
Ieur confère une certaine solennité : lorsque I'Assernbtée ntest
pas en session, iI est procédé à Ia publicité de I'acte par le
biais d'une insertion au Journal officiel.

Dorénavant, avec ItinsLituLion de J.a session unique, I'Assemblée
devrait ne plus siéger -on va le voir- que certains jours. Si
Itactuel système d'annonce était maintenu, cela conduirait, selon
Ies jours, tantôt, à communiquer quasi-immédiatement I'acte ou Ia
-¿décision, parce que I'Assemblée tiendraiL séance, tantôt à
repousser de plusieurs jours cette communicat.ion. Si, Pâr
exemple, I'acLe ou Ia décision intervenait le jeudi soir ou le
vendiedi matin, Ia communicat.ion ne pourraít. en être faite qu'à
la séance suivante et on va voir dans un instant qu'elle devrait
se tenir Ie mardi après-midi. 11 s'en suivrait une disparit.é de
sLtuatl-on d'autant plus crit.iquable que Ia publicité donnée à ces
actes ou décisions peut être Ie fait générateur d'un délaÍ ou Ie
fondement de I'effect.ivité juridique de 1'act.e ou de Ia décision.

L'Assemblée a donc modifié Ie règlement pour aligner Ie régime
applicable en session sur celui suivi hors session, c'est à dire
une procédure d'insertion au Journal officiet, une annonce en
séance publique étant Loutefois fait.e à ta plus proche séance.

L'articJ.e ler applique cette nouvelle procédure, à la prise
d'acte des décisions d'annulation rendues par Ie Conseil
constitutionnel, IrarticLe 2 à ta prise d'acte des démissions de
députés, I'articl.e 3 à ta prise d'acte de Ia communication du nom
de nouveaux élus, J.'article 6 à f information de I'Assemblée des
nominations personnelles au sein d' organismes extraparlementaires
auxquelles iI doit êt.re procédé et I'article 14 à I'annonce du
dépôt des projet.s et propositions de loi.

Ces dispositions ne soulèvent pas de problème de
constitutionnalité. Toutefois, je vous signale¡ eu'en examinant
Ia résolution du 7 mai 1991 qui a rendu possible, hors sessíon,
I'annonce du dépôt des projets et propositions de loi par une
insertion au Journal officiel, 1e Conseil constitutionnel
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(décision no 91-292 DC du 23 mai 1gg1 | Rec. p. 64) a estiné
qu'elle n'était pas contraire à la Constitution, sous réserve
qu'etle permetLe, s'agissant des propositions de loÍt
i'apptÍcation de I'articÍe 40, qui instÍtuè une irrecevabíIitê
a,, -äépôt des initiatives parlementaíres dont I'adoption
éntiaîneraÍt soit une dÍminutíon des ressources publiques, soÍt
Ia création ou I'aggravatíon d'une charge publique-

Les dispositions des artícles 4, 5 et 7 tírent également les
conséquences de la sessíon unique en modifíant les dates de
renouvellement des principaux organes de ItAssenblée : Ie Bureau,
les commíssíons petmanetttes, IJ commission spécíale c-hargée de
vérifíer et d'apurer les comptes. Lrarticle 13 procède à une
modÍficatÍon setnbtable pour Ia commission des immunités mais jtgt
dirai un mot lorsgue nous aborderons Ia questÍon des immunités
qui fait I'objet de modifications beaucoup plus importantes.

Ces différents organes sont actuellement éIus au aé¡ut de la
Iégislature, laquelle -s'iI n'y _a pas de dissolution- débute au
.ols d'avril, et sont renouvelés chaque année au début de la
seconde session ordinaire, ctest à dire celle qui commence
précisément en avril. L'institution d'une session unigue débutant
en octobre et se terminant en juin impose en tout état de cause
une modification puisqu'il n'y aura plus de "seconde session
ordinaire". toutefois, dans la mesure où Ia date de début de la
législature ne devrait pas être modifié-e, -le projet de loi
organíque récemmenL adopté par l'Àssemblée et actuellement sur
le- gurèau du Sénat prévoit que les pouvoirs de I'Assemblée
expirent le premier ¡nárdi du móis d'avril de Ia- cinquième annêe
suLvant, son élect.ion* on aurait pu se limiter à la solution la
plus simple qui aurait consisté à subst.ituer le début du mois
d'avril au début de Ia seconde session ordinaire.

Cette solution aurait cependant eu f inconvénient de faire
procéder au renouvellement d'organes aussi importants que Ie
Bureau Ou les commísSions permanentes en pleine sessÍOn, au
moment où les commissions peuvent être engagées dans I'examen de
projet,s et proposiLions de loi, et non à l'ouverture de la
lession, théoriquement. plus calme même si, dans la pratiguêr les
commissions onL cléjà commencé I'étude du budget.

C'est pourquoi Ie règ1ement. a été modifié de manière à prévoír
que [e renouvellement aura lieu au début de Ia session unigue,
ó'est. à dire en octobre. TouLefois, pour éviter que l-'on procède
la première année de Ia législature à un renouvellement au bout
de lix mois et Ia dernière année à un renouvellement. pour six
mois, il est. prévu gue le premier renouvellement des membres de
ces organes interviendra à I'ouverLure de Ia session ordinaÍre
de }a deuxième année de la Iégistature, soit. dix-huit moís plus
tard et qu'iI ne sera procédé à aucun renouvellement à
I'ouverture de Ia dernière session de Ia Iégislature. Entre les
deux, il sera procédé à deux renouvellements annuels-
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Enfin on doit noter que les modífications prévues par la
résolution auront pour conséquence immédíate de proroger de six
mois les organes actuellement éIus en avríI 1995, 9ui auraient
dû être renouvelés en avril 1996 et quí ne Ie seront gu'en
octobre 1996.

LrartÍcJ.e 4 opère J-a modification proposée en ce qui concerne les
membres du Buieau de I.'Assemblée, à I'exception du Président dont
je vous rappelle gu'aux termes de I'article 32 de la
Constitutíonf iI est étu pour Ia durée de Ia légíslature'
lrarticle 5 y procède pour la commission des comptes et I'article
7 pour Ies commissions permanentes.

Ces différent.s art.icles ne soulèvent aucun probtème de
constitutionnalité.

Avec lrarticle 8, qui modÍfie I'articl.e 48 du Règlement., relatif
à ta Conférence des Présidents, Ies choses sont sans doute moins
simples.

Certes, certaines modifications sont de pure forme. 11 en va
aínsi du r qui tire les conséquences du changement de
dénomination ae fa délégation chargée des questions européennes.
II en va de même du Ir qui précise au seín de l'article 48 que
Ie Présídent de Ia commisiion des immunités participe à Ia
conférence ses Présidents, alors que cette indicaLion figurait
antérieurement. à I'articte 80, consacré à Ia commission des
immunités. Le V, quant à lui, tire les conséquences du nouvel
horaire de Ia conférence des Présidents gui aura lieu Ie mardi
matin et de Ia st.ructure de la séance du mardi après-mídi qui
Conrmencera par une heure de questions au Gouvernement. De ce
faÍt, íI ne pourra être donné communication de I'ordre du _jour
et des propõsitions de la conférence "al¡ AéUut de Ia séance
suivanL Ia réunion de la Conférence" mais "au cours" de ceLte
séance : c'est I'objet de ce V. Quant au VI, iI précise une
référence faite à I'article 48 de Ia Constitut.ion.

En revanche, Ies modifications résultent du IIr et du IV rnéritent
de retenÍr davant.age notre attention.

Le IIf est relat.if aux attributions de Ia Conférence des
présÍdents pour I'établissement de I'ordre du jour.

Jusqu'à présent,, la Conférence des Président arrête I'ordre du
joui qu'elle propose pour les deux semaines à venir en complément.
áes ãffaires inscrites par priorité en applicat.ion des
dispositions de I'article 48 de la Const,itution qui confère la
maîtrise de l'ordre du jour au Gouvernement. Par ailleurs,
I'article 89 du Règlement dispose que les demandes d'inscript.ion
prioritaire du Gouvernement sonL adressées par le Premier
l¡inistre au Président de I'Assemblée qui en informe les
Présidents des commissions compétentes et les not.ifie à ta plus
prochaine conférence des présidents. En s'en tenant. à ta lettre
ães textes, il ntesL donc pas explicitement prévu que I'ordre des



6

travaux sur deux semaÍnes examiné par Ia Conférence comprend non
seulement les propositions d'ordre du jour complémentaÍre mais
également les affàires inscrites par le Gouvernement à I'ordre
du jour prioritaire, même si, dans la pratique, iI en va bÍen
ainsÍ. L'une des modífícations prévues par Ie rrr a pour but de
Ie préciser explicitement. Une seconde modíficaLion a traít à Ia
pérÍode couverte par Ie conférence quÍ ne sera plus de guinze
jours mais de trois semaines : Ia semaine en cours et tes deux
suivantes. Les dispositions de ce IIr imposent ainsi
expressément au Gouvernement Ia contrainte de communíquer
désormais un ordre du jour prioritaire sur trois semaÍnes. Elles
ne sauraient bien évidemment faire obstacle aux prérogatives que
le Gouvernement tient de lrarticle 48 de la Constitution, quí Iuí
confèrent ta maîtrise et donc te droít de modifier I'ordre du
jour, comme cela est d'ailleurs rappelé à f'article 89 alinéa 3
du Règlement qui dispose : "si à titre exceptionnel, Ie
Gouvernementr êD vertu des pouvoirs qu'iI tient. de I'article 48
de la Constitution, demande une modification de I'ordre du jour
par I'adjonctíon, Ie retrait. ou I'interversion d'un ou plusieurs
Lextes þrioritaires, J.e Président en donne immédiatement
connaíssance à I'Assemblée".

Sous cette réserve, Ies dispositions du IrI ne me paraissent pas
contraíres à Ia Const.itution. Le S rV, quant à lui, vise à
ínsérer deux nouveaux alÍnéas au sein de I'artic].e 48 du
Règ1ement.

Le Premier alinéa dÍspose qu'à "J.'ouverLure de la session, puis,
au plus tard, Ie ler mars suivant, ou après la formation du
Gouvernement, celui-ci ínforme Ia Conférence des affaires dont
Í1 prévoit de demander I'inscription à I'ordre du jour de
I'Assemblée et de Ia période envisagée pour leur discussion".

On peut légitimement s'interroger sur la portée de cette
disposition gui est. inspirée d'une des propositions du groupe de
travail "Séguin-Mazeaud" de 1994. Ne constitue-t-elle pas une
injonction du Gouvernement, de surcroît dans un domaine où ses
prérogatives sonL jalousement protégées par Ie Conseil
constiLut.ionnet : Ia maît.rise de I'ordre du jour prioritaire ?
II ne semble toutefois pas que cette disposition soit plus
répréhensible que la précédente. En effet, si on admet que le
GouvernemenL doit. faire connaître Ia liste et le calendrier
précis des affaires soumises à I'Assemblée sur trois semaines,
sous reserve de pouvoir les modífier à tout moment.r oû doit
pouvoir accepter qu'iI informe la Conférence de simples
þrévisions d'inscription à I'ord.re du jour et de Ia période
envisagée pour leur examen, puisque cette liste et ce calendrier
ne sauraienL être exhaustifs et pourronL évidemment. être
modifÍées. Quant à Ia période couverte par ces prévisions, quatre
ou cínq-mois, elle est précisément d'une telle étendue qu'il ne
sera guère possible à un Go'uvernement. de fournir aut.re chose que
de simples indícations sujet.tes à de nombreux aléas. Dans Ia
pratique, cet.te disposition ne fait rien d'autre que- de
iormaliser ce gui existe déjà de manière informelle : au ¿éUut
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de la session, Ie Ministre des relations avec le Parlement
communique au présídent un progranme de travail prévisionnel pour
la duréã de J-a sessÍon quí n'a bien évidemment qu'une simple
valeur Índicative. Sous réserve, 1à encore, de rappeler Ie
caractère purement informatif, non exhaustif et modifiable à tout
moment de cet emploi du temps prévisionnel, ie vous propose dten
admettre Ia constitutionnalit.é.

Le 2ème alinéa crêê au sein de l'article 48 du Règlement par le
S IV de J"rarticl.e I de la résotution tire pour sa part l.es
consequences dtune des grandes novations de Ia révision
constitutionnelle : Ie principe posé à I'article 48, 3ème alinéa,
de Ia ConstituLion, d'une séance mensuelle réservée par prioritê
à un ordre du jour fixé par chaque assenblée. rl s'agit d'une
exception limitée maís dépourvue d'ambiguïté à une des règles
d'aÍrain de Ia Vè¡ne Républigue : J-a maîtrise de I'ordre du jour
conférée au Gouvernement.

Il est donc désornais prévu que "Ia Conférence arrête, une fois
par mois, Ia séance mensuelle réservée par prioritér €D
application de I'article 48, alinéa 3, de Ia Constitution, à un
ordre du jour fixé par I'Assemblée". Cette disposition signifie
que J-a conférence arrête le jour et I'heure de cette séance c'est
à díre J.e "contenant." ; reste à en déterminer J.e "contenu" :
ctest I'objet de lrarticle 15 de la résolution sur lequel nous
reviendrons dans un instant. Le I'contenant" sera donc déterniné
une foís par mois ce qui confère à Ia procédure une grande
souplesse gue nraurait évidemment. pas eu Ia fixation dtun jour
et dtune heure pour toute Ia session, a fort.iori directement dans
Ie règlement. Cet.te dÍsposit.ion ne soulève en tout cas aucun
problème de.const.itut.ionnali!é, si bien gue sous le bénéfice des
reserves precédemment exprimées, un brevet de constitutionnalité
peut être accordé à I'article B.

Avec les articles 9 et 1O, nous entrons au coeur du dispositif
mis en place pour tirer J-es conséquencesr ârr sein du Règ1ement,
de Ia modification const.ituLionnelle concernanL Ie régime des
sessions, I'article 28, dont. il me semble ut.ile de rappeler les
termes :

"Le Parlement se réunit de pTein droit en une session ordÍnaire
qui conmence le premier jour auvrabTe d'octobre et prend fin 7e
dernier jour ouvrable de juin.

Le nombre de jours de séance gue chague assembTée peut tenir au
couts de La session ordinaire ne peut excéder cent vingt. Les
semaínes de séance sont fixées par chaque assembTée.

Le Premier minístre, après consultation du Président de
l'assemblée concernée, ou la majorité des membres de chaque
assembTée peut décÍder la tenue de jours suppTêmentaires de
séance.



Les jours et Jes hotaítes des
règlæent de chaque assembTée".

I

séances sont détermÍnés par Le

oremblée je dois préciser que si les travaux préparatoires de Ia
Ioi constitutíonnelle sont riches et approfondis, íIs laÍssent
cependant dans 1tombre certaines questíons comme celles de Ia
aéhinitíon du jour de séance, de lJdéfinÍtion du jour de séance
supplémentaire, de Ia poTtée de Ia dÍsposition aux termes de
laiirelle les semaines de séance sont fíxéés par chaqge assemblée,
de Ia compatibilité des dispositions relatives à Ia liberté
qu'ont les assemblées de tenir leurs semaines de séance avec les
disposítions de I'article 48, alinéa -1"t, sur I'ordre du jg,tT
prÍõritaire. A cet égard, à titre de précaution,-une mesure a été
þrise à 1' ÍnitÍativJdu Sénat- quí a aJouté-, en tête du l er alínéa
¿e I'article 48 : "Sans préjudice de I'applicat.ion des trois
derniers alinêas de Itarticle 28". Pour I'auteur de I'amendement,
le PrésídenL LARCHE, cett.e mention est desLinée à "prévenir un
contrôIe trop scrupuleux du Conseil constitut.ionnel sur les
modífications réglehentaires qui procéderont de Ia présente
révision constÍtutionnelle. 11 ne faudrait pas, (poursuit-il) que
Ies règtes prévues par J-es assemblées en matière de semaÍnes, de
iours ãt dihoraires de séance puissent être considérées co¡nme
ãttentatoires au principe de la fixation de I'ordre du jour
prioritaire par le Gouvernementt'. Dont acLe, mais cela ne nous
èmpêche nullèment d'examiner dans le détail,_ les dispositÍons
réglementaires prises pour I'applicat.ion de 1'article 28.

Tout d'abord, à la disposition selon laquelle leq semaines de
séance sont ii*ées par les assemblées répond Ie 5ème alinéa du
nouvel articJ.e 50 quÍ précise que I'Assemblée peut décider à tout.
moment des semainei au cours desquelles elle ne tient. pas séance.

En second lieu, Ia Constitut.ion prévoyant désormais que le nombre
de jours de séance ne peut excéder 120 au cours de la session,
iI ãonvienL de déterminer ce qu'on entend par jour de séance.
L'article 9 de Ia proposition de résolution s'y emploí-e et
définit Ie jour de séãncè comme "celui au cours duquel une séance
a été ouverle ; il prend fin au plus tard à l'heure d'ouverLure
de la séance du mat.in de lendemain". Cette déf init.ion constitue
donc un compromis entre la définit,ion-Ia plus étroite-qui
voudrait qu'ün jour de séance prenne fin à minuiL Ie jour où it
a êtê ouvårt eÚ ta détinition la plus large qui consisterait à
calculer 24 heures à partir de I'heure effective d'ouverture de
Ia séance ; par exemple de 15 heures à 15 heures.

L'article 28 dispose ensuite que les jours et les heures de
séance sont déte;minées par Ie Règlenent. de chaque assemblée.
L'article 50, alinéa 1er du RèglemenL précise à cette fin que
tt¡'Assemblée se réunit. chaque semaine en séance publique dans
I'après-midi du mardi et dans la matinée eL I'après-midi des
mercredi et jeudi".

De même Ie 3ème alinéa et la 1ère phrase du 4ème alinéa du même

art.icle disposent que I'Assemblée tient séance le matin à part,ir

...t...
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de neuf heures et l'après-midi à partír de quinze heures et- que
Ies sêances ne peuveñt respectívement se prolonger au-delà de
treize heures et de vingt heures.

Or, en tenant compte de cinq à síx semaines d'ajournement Par
seåsion, et de séãnces le matin du mardi, le matin et I'après-
nidi des mercredi et jeudi, 1'Àssemblée pourrait siéger au total
moíns d'heures en séance publique -moins de 800 heures environ-
gu'en 1993 -860 heures- ou 1994 -996 heures- alors même que I'on
serait passé de deux sessions de trois mois à une session de neuf
mois, cè quÍ ne serait pas forcément un gage de revalorísation
du Parlement.

En outre, toute personne qui a gn minimum dtexpéríence
parlementaire ntÍgnore pas qu'iI ntesL pas envisageable de
Lronçotttter à I'excès Ia discussíon des t.extes qui sont soumis à
une -assemblée et güêr notamment, face à une avalanche
dtamendements, il peut être utile de prolonger certaines séances,
vOire dten tenir d'autres, pour "bouclerrr lrexamen d'un projet
dans des conditions raisonnables. En outre, I'existence même de
déIaís constiLut,íonnels en ce qui concerne I'examen du budget,
Ímpose, de fait, Itorganisat.ion de semaines plus chargées en
octobre et en novembre-

C'est pourquoi il est prévu, au 2ème alinéa de I'article 50 que
"Sur propoãition de Ia Conférence des Président.s, I'Assemblée
peut ãéciAer de t.enir d'autres séances dans les limit.es prévues
par le deuxième alínéa de I'article 28 de Ia Constitution. Dans
les mêmes limites, Ia tenue de ces séances est de droit à la
demande du Gouvernement formulée en Conférence des Présidents".

De même Ie 4ème alinéa de ceL articl-e précise : "Les séances du
matin ne peuvent se prolonger au-delà Ae treize heures êt celle
de I'après-midi au-delà de vingt heures. L'Assemblée peut,
toutefois décider de prolonger ses séances, soit sur proposition
de la Conférence des Présidents, soit pour continuer Ie débat en
cours ; dans ce dernier cas, elle est consultée sans débat par
Ie PrésidenL".

Les "autres" séances prévues par te 2ème alinéa pourraient se
tenir soit au cours des jours de séance fixées par le Règlement
(par exemple le mardi matin) soit l.es autres jours de-Ia semaine
eÉ conduire ainsi à "ouvrir" de nouveaux jours de séance. Maís
en tout état de cause, ces séances seront tenues dans les limítes
des 12O jours, ainsi que Ie précise expressément Ie 2ème alinéa
de t'article 50. Dans la prat.igu€, cela ne devrait pas poser de
problèmes puisqu'en reLenant, Pär exemple, Ie chiffre- de cinq
ãemaines sãns séance, êt en prenant en compte les inévitables
. ^2 . alours reraes, Ie nombre annuel tot.a1 de jours de séance fixes
devraíL être inférieur à une centaine.

En outre et. c'est I'interprétation tant du Garde des Sceaux et
du Parlement au cours de la révision constitut.ionnelle que de
I'Assemblée nationale lors de ses travaux préparatoires à Ia
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réforme du Règlement, Iorsque Ie "crédít"_ de jours est Çnuisé,
Íl est possibie de tenir des "jours supplénentaires de séance",
quí ne doívent pas être confondus avec les "autres séancesrr, dont
on vÍent de parler.

Les jours supplénrentaires de séance sont prévus par Ie 3ème
alinéa de I'article 28 de Ia ConstitutÍon ; ils peuvent se tenir
à Irinitiatíve du Premier ministre après consultatÍon du
président de I'Assemblée concernée ou à celle de la rnajoritê des
membres de chaque assemblée.

L'article 4g-1 du Règlement dans ses 2ène et 3ème alínéas en
précise les modalités de mise en oeuvre. Le 2ème alinéa díspose
que Ia décÍsion du Premier mÍnistre est publiée au Journal
öftici.r eL Ie 3ème alinéa prévoit gue lorsgue la demande émane
des membres de 1tÀssemblée, eIIe est const.ituée par un document
remis au Président comportant la liste des signataires de Ia
moitíé plus un de ces membres. S'il const.at.e que la condition est
rernplie, Ie Président convoque I 'l\ssemblée. Selon
I'iñterprétation du Garde des Sceaux, Iors des Aébats sur ta
révision constitutionnelle, et de la commission des lois dans son
rapport, sur la proposition de modification du règlement., ces
jours de séances supplémentaires peuvent être tenus non seulement
ãu-delà du plafond-de cent vingt. jours mais également, à la
demande du Pienier ministre, au cõurs des semaines où ttAssemblée
ne tient pas séance, quel que soit Ie nombre de jours de séance
déjà tenus.

A cette étape de I'analyse, et pour Ia clarté de I'exposé,
peut relever gu€r selon I'Assemblé", quat.re méthodes
þermettront d'a1longer le temps passé en séance publique :

on
lui

1o Prolonger Ia durée des séances au-delà de I'heure
fixée (13 heures ].e matin, 20 heures l'après-midi) ;

2o tenir des séances en sus de celles des mardi,
mercredi et. jeudi, dans 1a limite des 120 jours de séance ,

3o tenir des séances supplément.aires, au-delà des 120
jours de séance, où, à ta demande du Premier ministre, au cours
ães semaines où t'Àssemblée ne tient pas séance ,

4o réunir Ie Parlement en session extraordinaire.

Ces méthodes diffèrent essenbiellement dans leurs modalités de
mise en oeuvre qui vont par ordre de difficulté croissanLe : de
la simple consultation sãns déUat pour prolonger gne séance au-
delà ae lrheure linite à Ia sig¡nature du PrésidenL de ]a
République pour convoquer Ie Parlement en session extraordinaire.

CeIa étant, Ies dísposit.ions des articles 9 et 10 de la
résolution posent-elles des probtèmes de constitutionnalité ?
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On peut s'interroger tout d'abord sur Ie 2ème alinéa de I'article
49-1 qui prévoít la publÍcatíon au Journal offÍciel de Ia
décísiän Au Premier mínistre de tenir des jours de séance
supplémentaires. Il n'est pas d'exemple dans I'actuel règlement
d'uñe telle injonctíon et en tout état de cause ít n'appartient
pas à une assembtée parlementaire de définir les modalités de
þublicité d'une décision I'Exécutif. La seule maníère de "sauver"
la dÍsposition me paraît être de 1'ínterpréter conme signifiant
qu'une-foís notifiée à I'Assernblêe_par Ie Premier ministre selon
Ies moyens de son choix, I'Assemblée en assure la publication au
Journal officÍel dans la rubríque "informat.ions parlementaires".

On peut s'interroger également sur ta possibilité reconnue à
I'eisemblée de décider de tenír d'autres séances en sus des jours
de séance fixés dans te règlement, au regard des dispositions du
4ème atinéa de I'article 28 qui prévoit que les jours de séance
sont déterminés par Ie Règlement luÍ-même et non selgn= des
modalit.és fixées far Ie Règlement. Le Règlement. peut-il déIéguer
unè at.tribuLion qui J.ui a été confiée en propre par Ia
Constitution ? poui résoudre Ia difficulté, iI faut considérer
que Ia détermination des jours et heures va au-delà de leur
Jímpte fixat.ion et comprend également les modalités et méthodes
de ieur définition. Uais en tout état ae causer êD procédant à
un examen rigoureux des disposit.ions en guestion, force est. de
constater qué J-a possibilité, prévue au 2ème alinéa de I'article
50 du règlement, de tenir "d'autres séances" mangue de base
constiLut,ionnelle.

En effet, I'article 28 de la Constitution confie au règlement de
chacune des assenblées le soin de déterminer librement les heures
et jours de séance. Puis, après avoir -étaUti le principe, iI
prévoit. I'exceptÍon : la possibilité de tenir des - jours
lupplémentaires-de séance, au-delà des jours de séance fixés dans
fe-ièglement. En ce cas, iI n'y a pas à disLinguer de jours
supplémentaíres en deça ou au-delà des 120 jours. En d'autres
termes, Ie jour de séance supplémentaire n'est paq celui qui
dépasse un plafond, iI est celui qui n'est pas prévu dans Ie
règlement. Ainsi, dès J.es premières semaines de la session, alors
guêr par définiLion, J-e plafond n'a pas pu être att,eint, si
I'assembtée de son propre mouvement ou à J-a demande du
Gouvernement,, décide de siéger, par exemPle, un vendredi, iI lui
faudra tenir un jour supplémentaire de séance.

Une telle interpréLation est certes rigoureuse, mais elle est
rationnelle et s'impose à Ia lecture des textes. Elle seule,
notamment, permet de comprendre Ia thèse développée par le Garde
des Sceaux et Ia commission des lois gui veut que des jours
supplémentaires de séance puissent être tenus au cours des
semãines durant lesquelles I'Assemblée ne tient pas séance, alors
même que le plafond de 120 jours n'est pas atteint.. EIle seule,
tout Jimplemènt, permet d'admettre Ia tenue de séances en dehors
des jours fixés par le règlement, puisqu'aucune disposition
constltutÍonnelle n'autorise I'Assemblée à en tenir d'autres, à
lrexception, précisémenL, du 3ème alinéa de lrarticle 28 gui

...t...
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de tenir des jours supplémentaíres de

Dans ces condÍtions, la possíbílÍté de tenir d"'autres séancês",
dans Ia limite des 12O jours et selon des modalités de fixation
différentes de ce1les ínstituées par la Constítutíon concernant
Ies jours de séance supplénrentaíre, paraît contraire à Ia
Constitution, en ce qu'elle confère un rôIe d'initiative à la
Conférence des Président.s s'agissant des séances tenues à la
demande de t'Assemblée ou dispose que la tenue de ces séances est
de droit à ta demande du Gouvernement formulée en conférence des
Présidents.

On doit enfín s'interroger sur Ia constitutionnalÍté du dernier
alinêa de ttarticle 50 qui dispose que "l'Assemblée peut à tout
moment décider des semaines au cours desquelles elle ne tient pas
séance" alors que J-a Constitution se borne à prévoir que les
semaínes de séance sonL fixées par les Assemblées, ce qui n'est
pas la même chose. En effet, on peut se demander si une telle
disposition n'esL pas de nature à permettre à une chambre de
s'ajourner sans limit.e pour refuser de débattre sur un ordre du
jour antérieurement décidé par Ie Gouvernement..

CeIa étant., il ne faut pas sous-estimer les problèmes posés par
une décision de censure tant en ce qui concerne Ie deuxième que
le dernier a]-ínéa de 1'art.icle 50.

Tout d'abord, la lecture rigoureuse eL rat.ionnelle des
dispositions constitutionnelles que je vous ai proposée n'est pas
celle qui a été faite par le Gouvernement. et J-es assemblées
réunÍes en congrès. Pour eux, Ies jours de séance supplémentaires
sont ceux qui seront tenus au-deIà du plafond de cent-vingt.
En second lieu, I'impossibilité de tenir d'"autres séances",
telles que prévues par Ie 2ène alinéa de I'art,icle 50, sera
source de lourdeur en imposant Ie recours à J.a formule des jours
supplément.aires de séance dont J-a tenue, à I'initiative de
I'Assembtée, suppose désormais, en application de I'article 49-1,
de réunir la signature de Ia moitié plus un de ses membres... A
moins que I'Assemblée ne modifie cet. art,icle. De même, Ie Premier
minÍstre devra obligatoirement consulter Ie Président de
I'Assemblée, pour les séances supplémentaires tenues à son
inítiatÍve.

En troisíème lieu, Ia rédaction actuelle de I'article 50, dans
ses dispositions qui ne vont à I'encontre d'aucune disposition
const.itutionnelle, ne permettra pas de tenir des séances Ie mardi
matin ainsi gue des séances Ie mardí, le mercredi et Ie jeudi
soir, dans I'hypothèse où aucune séance n'aurait, été t.enue au
cours de Ia journée. En effet, I'article 28 aJ-inéa 3 ne permet
que la tenue de iours supplémentaire de séance eL non de séances
supplémentaires au cours des jours de séance fixés par le
Règlement.



Enfin, notre ínterprétation remett.ra en cause les règles
applicables à la tenue des séances au Sénat alors que Ia réforme
constitutÍonnelle de 1'été dernier paraÍssait les avoír
consacrées et élargies aux deux Assemblées.

En effet, aux termes de I'article 32 du nèglement du Sénat,
celui-ci "se réunit en séance publique en prÍncÍpe les mardí,
jeudi et vendredi de chaque semaÍne (2ème alinéa). En outre, le
Sénat peut décider de tenír d'autres séances à la demande de son
Présidènt, du Gouvernement, de la conmission Íntéressée, de Ia
Conférence des Présidents ou de trente membres dont Ia présence
doit être constatée par appel nominal" (4ème alinéa). Et, vous
savez que Ie Sénat ne s'est pas privé ae donner leur pleín effet
à ces díspositions en refusant parfoís de siéger les autres jours
à ta demande du Gouvernement.

Désormais, en considérant que les jours de séance supplémentaires
sont ceux décidés au-delà des jours fixés par Ie Règlement, il
suffira au Premier minist.re de consulter Ie Président du Sénat
pour en décider Ia tenue.

Quant au dernier alinéa de lrart.icle 50, iJ. est. peut-être plus
maladroit dans sa rédaction que vérítablement conLraire à la
ConstÍtution.

En pratiÇIuor dans Ia mesure où iJ. n'est pas contesté, -gue I'on
fasse Ia lecture rigoureuse de I'article 28 que je vous ai
proposée ou gu'on se ral-lie à Ia thèse du Garde des Sceaux et de
la Commission des lois-, que des jours de séance supplémentaires
peuvent. être tenus à Ia demande du Gouvernement au cours des
semaines durant. Iesquelles I'Assemblée a décidé de s'ajourner,
Le risque de Ia "grève de I'Assemblée" que j'ai évoqué trouve
ainsi une parade.

Monsieur Ie Président : J'ouvre Ie débat sur I'article 10.

Nous abordons aujourd'hui un problème sensible puisqu'il peut
remettre en cause Ia volont.é exprimée par J-es assemblées. II est
nécessaire de prendre en compLe 1'opinion du Gouvernement et de
Ia Commission des lois.

Devons-nous donner une interprétat.ion rigoureuse à ce plafond de
120 jours ou donner plus de souplesse ?

C'est une question juridique et politique.

13

sur
des

Monsieur ROBERT : II
laquelle je voudrais
spécialistes.
Est-ce que I'artÍcle
article 50 ?

n'y a gu'une chose qui me
avoir des précisions de

gêne et
la part.

28 vise les mêmes choses gue le nouvel
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Dans I'article 28, Ies jours de séances ordinaíres sont désormais
plafonnés à 120. 

-Ust-ce gue lrartícle 50 se situe dans le même
óadre ? Si ce n'est pas le même, I'artícle 28 prévoit que Ie
Premier minístre peut décider au-delà des 120 et iI n'y a plus
d'incompatíbilités. Mais íI faut êt.re sûr que I'article 50 ne
décline päsr en quelque sorte I'article 28.

Monsieur AMELLER : C'est la bonne int.erprétation. Les jours de
;éãnces supptémentaires prévus à I'alinéa 3 de I'article 28 ce
sont les séances au-deIà des 120 jours.

II est plus facile de créer des séances à I'intéríeur des 12O
jours (cela exÍge la consultation de Ia Conférence des Présidents
ét lrapprobation du président) gue de -recourir aux formalités
prévuel-po,rr les jours de séances au-delà des 12O, c'est-à-dire :
äemande ãu premiér ministre après consulLation du Président de
I'Assemblée ou Ia signature de Ia majorit.é des membres de
l'Àssemblée.
par conséquent, Ia solution adoptée par 1'Àssemblée nationale est
de sagesse. Pour une raison símpliste. Si on fait Ie calcul des
semaiães de séances disponibles entre Ie début du mois d'octobre
et Ia fÍn du mois de juÍn, en défalquant les semaines de
vacaneesr oD tombe à 33 semaines, multiplÍés par 3 jours, or
arríve à 99 jours alors gu'on a droit à 120 ! II seraÍt
impensable de ne pas pouvoir combler ce vide si les besoÍns
lógislat.ifs y obligent.

C'est. Ia raison d'êLre de ce système particulier, très simple
quta choisí I'Assemblée et qui permet au Gouvernement d'exercer
Ces prérogatives ; on protège ainsi un des articles fondamentaux
de la ConstÍtution, I'article 48. Ce simple constat, de la marge
qui existe ent.re les semaines disponibles et. les 120 jours, a
conduit I'Assemblée à créer un slrstème souple qui sera sans doute
effectivement, dans Ia pratigu€r ut.ilisé.

La solut,ion choisie est. favorable au Gouvernement, ; elle ne peut
pas être considérée conme ínconstituti-onnetle puisqu'elle
préserve I'article 48 c dans toute sa portée.

II est vrai que Ia volonLé des constituants était de renforcer
les prérogatives parlementaires. L'idée de base était de prendre
commè référence la situation actuelle du Sénat : I'article 32 du
règlement du Sénat qui frise I'inconstitut.ionnalité, qui peut
bloquer I'application du prograJnme gouvernemental eL, de^mon
point de vue, s'opposait à-l'ãrt.icle 48 ct du moins jusqu'à la
révision constitutionnelle du 4 août dernier.

En effet.r âtr cours des débats, chacun a fait référence à la
situation actuelle du Sénat. 11 s'agissait de permettre à
l'Àssemblée nationale de faire ce que le Sénat fait : décider
Iui-même du calendrier des séances. L'Assemblée a finalement
refusé ce cadeau. C'était. son droit.
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Les dispositÍons adoptées en Aéfinitive sont totalement. conforlnes
à Ia Constítution de 1958, même avec cette phrase : "sans
préiudice de...".

Monsieur Ie Président : CeIa va dans Ie même sens !

Monsieur AITIELLER : Non, cela manifestait une crainte de Ia
sanctíon par Ie ConseÍI constitutionnel. Maís je ne pense Pas
qu'on puÍsse aboutÍr à la conclusion du Président DÀILLY.

Monsíeur DAILLY : Où est Ia divergence ?

Monsieur AII{ELLER : Vous avez affirmé, dans un premier tempsr guê
I'article 50, deuxÍème alinéa, était inconstitutionnel -en
tempérant. d'ailleurs par la suite-.

Monsieur DAILLY : Si on se réfère aux travaux parlementaires on
ne peut avoir une autre ínterprétation que Ia vôtre.

Si on se réfère à Ia lettre de la Constitution, la situatÍon est
différente. J'ai voulu vous donner Ie choix, mais iI est vrai gue
I'Assemblée nationale n'est pas allée jusgu'à adopter Ia posítion
du Sénat pour respecter I'article 48 C qui est une loi d'airain
de la Vème République.

Monsieur Ie Président : Je vous en remercie, cela éclaíre Ie
aé¡at -

Madame LENOIR : Je suis d'accord avec J.a deuxième interprétation
du Présídent. DÀILLY et naturellement avec celle de Monsieur
ÀIVIELLER.

Le problème est doublement compliqué.

D'abord les travaux préparatoires ne sont pas aussi clairs que
ce1a. A aucun moment. on a fait allusion aux séances
supplémentaires à I'intérieur des 120 jours. Depuis Ie début, il
s'agit des séances supplément.aires, au-delà des 120 jours.

Deuxièmement, dans l'esprit du Président LARCHE -et nous allons
par notre décisíon donner une indicat.ion au Sénat.- on devrait
annuler.

A I'assemblée natÍonale, figure déjà l'artÍcle 50*2 sous une
forme différent.e. L'Assemblée nationale n'a pas la maîtrise
totale de ses semaines de travail. En revanche, Le 32-4 du Sénat
permet au Sénat. de refuser des séances supplémentaires ; elles
ne sont pas de droit comme à I'Assembtée nationale.

Monsieur Ie Président : Est-ce que Ie fait qu'on ait donné plus
de latitude aux assemblées d'organiser leur travail prive le
Gouvernement d'exercer, au sein des 12O jours' ses pouvoirs ?
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La Constitutíon nous dit : ÍI y a 120 jours maximum, Ies jours'
les heures et les semaines de séance sont fixés par chaque
assemblée.

Au titre de 1'article 48 C, est-ce que Ie Gouvernement peut faÍre
rajouter des séances supplémentaires ?

Le Sénat dÍt non et lrAssemblée nationale dít oui.

Malgré I'adjonction de Monsieur LARCHE, quí a explicitement
affirné gu'il souhaitaÍt la constitutionnalisatíon du refus, Ie
"sans préiudice" qu'il a fait inscrire en tête de l|article 48
ne sÍgnifÍe pas "sous réserve dett, maÍs ttcompte tenu de".

Quoi qu'il en soit, malgré le manque de clarté des débatsr oû
þeut valablement considérer que Ia proposition de résolution sur
ce point est constitutionnelle.

Mcrnsieur ABÀDIE : Le 3ème alinéa de I'art,icle 28 s'applíque
au-delà des 12O jours alors que I'article 50 autorise Ia tenue
d'autres séances dans le cadre des 120 jours. La formulation
retenue garantit. I'usage des pouvoirs conférés au Gouvernement
par J.a Constitution.

MonSieur RUDLOFF : Je m'interroge encore sur la mise en oeuvre
de cette dísposit.ion.

Àu-delà des 120 joursr oD ne le saura gu'à la fin de Ia
session...
Monsíeur Ie Président : C'est une réserve' un stock.

Monsieur RUDLOFF : Non. Si c'esL une réserve' il ne faut paF se
ffi ces 120 jours ne peuvent être att.eints qu'à Ia
fin de la session.

Monsíeur Ie Président : Je vous remercie, Monsieur Ie rapporteur,
de votre rapport.

Monsieur DAILLY : Pouvons-nous abouLir à une conclusion sur ce
point ?

Si je comprends bien, vous distinguez entre les autres séances
et les jours de séance supplémentaires. C'esL également mon avis.

Monsieur le Président : Si vous voulez bien poursuivre voLre
iáþport., Monsieur J.e Président, nous vous écoutons.

Monsieur DAILLY : Les articles 11 et 12 ne posent pas de-problème
partic.ulié;. L'article 11 modifie I'article 60 du nègtement,
relatif à ta clôture des sessions ordinaíres, pour I'adapLer au
passage à ta session unique eL permet également au Président de
I'assemblée de constater Ia clôture par simple avis publié au
Journal officiel pour le cas où I'Assemblée, ayant épuisé ses

.../...
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jours de séance, ne siègerait pas le dernier jour ouvrable de
juÍn. Í,rartíc1e 12 concerne Ia vérification du quorum. Jusqu'à
présent, lorsque Ia Présidence, saisie, sur un scrutÍn, d'une
demande tendant à Ia vêrification du guorum, -c'est-à-dire la
moÍtÍé des députés plus ur-r constate qu'íl n'est pas réuní,
I'article 61 du Règlement dispose gue Ia séance est levée et que
Ie scrutÍn est reporté à I'ordre du jour de la séance suívante
qui ne peut avoir lÍeu moíns d'une heure après. La nouvelle
rédaction adoptée par I'Assemblée ne modifie pas cette règle dans
ses effets mais seulement dans ses modalítés, de maníère à évíter
que l'actuel dispositÍf ne conduise à tenÍr, pour des raisons
procéduralesr üû de ces prêcieux jours de séance, imputable sur
Ie plafond de 120. Désormais Ia séance ne sera plus levée, mais
seulement suspendue pour une heure, ce quÍ revÍent au même. La
solution choísie ne constitue donc pas une restriction aux droits
de ItoppositÍon, contrairemenL à ce quta soutenu Monsíeur
DEROSIER en commission des lois. En revanche, le maintien du
système actuel conduirait à J-es renforcer en J.ui permettant
d'être à I'origine de J-a tenue d'un jour de séance non prévu, à
Ia suiLe d'une demande de vérification du quorum formulée dans
Ia nuit, au-delà de 23 heures.

Ces deux arLicles
constitut.ionnal i t.é .

ne posent. pas de problème de

Avec lrarticle 13, nous abordons le 3ème volet. de Ia réforme
constitutionnelle qui a profondément modifié J.e régime de
I'immunitê parlementaire défini à I'article 26 de la
ConsLitution. Alors gu'auparavant le principe était celui de
I'exigence d'une autorisation de I'assemblée pour I'engagement
de poursuites en sessíon en matière déIictuelle ou criminelle,
Ie principe est, désormais celui de Ia liberté des poursuitesr guê
Ie Parlement soit ou non en session. Ce n'est pas le lieu de
revenir ici sur J.es motifs qui ont conduit à I'adoption de cette
solution, dont je vous rappelle toutefois çtru'eIIe a fait I'objet
d'approehes divergent.es de 1'Àssemblée et du Sénat et qu'eIIe a
été âprement discutée. Quoiqu'iI en soit, elle est. devenue Ia loi
commune.

Une limite a toutefois été apportée au nouveau régime : elle
concerne les mesures privatives ou restrict,ives de liberté qui
doívent être autorisées par le Bureau de I'assemblée concernée
aussi bien durant Ia session que hors session, alors
qutant,érieurement, hors session, seule Itarrestation devait être
autorisée. Le cas des mesures privatives ou restrict.ives de
liberté, c' est-à-dire dans la prat.ique du contrôle judiciaire
n'était pas prévu, et pour cause, puisque ce dernier n'existait
pas en 1958.

Par ailleurs, Ie régime de la suspension de poursuit.e ou de
détention a également. été modifié puisque son champ a été
Iogiquement. étendu aux mesures privaLives ou restrictives de
liberté ; mais sa portée a été restreinte en ce sens que le texte
const.itutionnel précise désormais gue Ia suspension ne vaut gue
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pour Ia durée de Ia session et non plus jusqu-'au terme du mandat
ä,r parlementaire concerné. - Enfin, la procédure d'examen des
demãndes de levée d'irnmunitê a subi e]-le aussÍ une modífication
importante : celui-cí relève dorénavant, en session ou hors
seãsion, du Bureau de I'assemblée intéressée, les assemblées
restant toutefois compétentes pour requérir la suspensíon de Ia
détentíon, des mesureË prívatives ou iestrictives de lÍberté ou
de la pouisuite d'un de leurs membresr êD tenant, Ie cas échéant,
des séances supplémentaires de ptein droit.

L'article 13 de Ia résolution tire les conséquences de Ia
nrodificatÍon constitutionnelle en ce qui concerne Ia conmission
des immunités dont Ie rôIe sera plus linité puisque certaines
compétences reconnues antéríeurement à I'Asse¡nblée elle-nrême -et
donð à Ia commission des Ímmunités en amont- sont désormais
attribuées au Bureau.

AinsÍr ârr sein de I'article B0 du Règlement, relatif à Ia
commissíon des immunités, sont supprimées les dispositions
faísant référence à t'examen des demandes de levée d'immunité en
eommission ou en séance publique. C'est I'objet du deuxíème
alinéa du ft du III, du V, du 1er alinéa du VI et du VIII de
I'article 1 3.

En revanche, pour I'application des dispositions conférant à
I'Assemblée le droit de requérir Ia suspension des mesures
privatives ou rest.rictives de tiberté, des modifications sont
ápportêes à I'art.icle 80 par Ie T, le x ainsi que ]e vr-r qui
plãcise les nodalités de la tenue de plein droit des séances
lupplémentaires prévues, à I'article 26, - alinéa !, de Ia
CoñstituLion, pour permet.Lre à I'Assemblée de décider la
suspension de la dét.ention, des mesures privatives ou
resLrictives de liberté ou de Ia poursuite d'un parlementaire.

Ce S VII dispose ainsi que cette séance de plein droit "ne peut
se tenir plus d'une semaine après Ia distrÍbution du rapport ou,
si la commission n'a pas distribué de rapport, plus de quatre
semaines après le dépôt de la demande".

Lrartíc1e 13 apporLe enfin à I'articte 80 du Règlement des
modifications qüi ne sont pas Iiées à la róforme du rêgíme des
immunítés. Le 1er alinéã du I aligne Ies modalités de
renouvellement de la commission des immunités sur celles
désormais applicables au Bureau et aux autres commissions, du
fait de I'inst.itution de la session unique. Le II supprime, Pâr
coordination avec une des modifications intervenues à I'article
48, la mention de la participation du Président. de la commissÍon
des immunités à la conférence des Présidents ainsi qu'une
disposition sans objet relative à Ia saisine pour avis. -Enfin,te -Zème alinéa du vi supprime une disposition inutile prévoyant
que Ia conférence des Présídents aménage I'ordre du jour des
questions orales pour I'inscription d'office d'une demande de
iuspension. La conférence dispose en effet désormais, en vertu
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pouvoir généralde I'artícle 134 du Règlement,
d'organisation des questions orales.

L'articJ.e 13 ne soulève donc aucun problèrne de constitutionnalité
de même que I'artÍcl.e 14, relatif à I'annonce du dépôt des
projets et propositions de loi, qui a été abordé avec les
articles ler, 2, 3 et 6.

Lrarticle 15 est relatif aux modalitês de formulation des
demandes d'inscriptÍon à I'ordre du jour de Ia séance, réservée
par príorité à un ordre du jour fixé par J-es assemblées, prévue
à ltarticle 48, alinéa 3, de Ia Constítution. on a vur å
I'article I de Ia résolutÍon, comment serait décidé Ie jour et
I'heure de cette séance. Reste à en déterniner le contenu. C'est
I'objet de I'art.icle 15 gui précise que les demandes seront
formulées en conférence des Présidents selon les mêmes règles que
celles appticables aux demandes d'inscription à l'ordre du jour
complémentaire. L'initiative en reviendra à un Président de
groupe ou au président de Ia commission saisÍe au fond -s'il
s'agit d'un projet ou d'une proposÍtion de loi-, et la conférence
arrêtera une proposition qui sera soumise à l'Assemblée. Cet.
article ne pose aucun problème de constitutionnalité.

Nous en arrivons à l.'article 16 gui n'est pas Iié à Ia révision
constitutionnelle et qui vise à rendre plus aisée et, partant,
plus couranLe I'application de I'article 41 de Ia Constitution
tombée aujourd'hui guasiment en désuétude.

Je rappellerai brièvement. que pour préserver la séparation entre
Ies domaines de Ia loi et. du règlement, qui apparaissait au début
de la Vè¡ne République conme une des pièces majeures de l'édifice
constitutionnel, diverses procédures ont été prévues afin que le
Gouvernement puisse faire respecter son domaine de compétence
contre les empiét.ements du Iégislateur.

Tout d'abord, précisément, I'articl.e 41 gui permet au
Gouvernement de s'opposer, au cours de la procédure législative,
à une proposition ou un amendement qui ne serait. pas du domaine
de Ia loi.

Ensuíte, une fois Ia loi votée mais non encore promulguée,
IrarticJ-e 61, al.inéa 2, qui permet. -entre autres- au Président
de la République et au Premier ministre de déférer au Conseil
constitutionnel une loi qu'ils jugent contraire à Ia
Constítution.

Enfin, une fois J.a loi promulguée et mise en application,
I'articJ.e 37, atinéa 2t qui permet au Gouvernement de demander
au Conseil Ie déclassement de textes de forme législative mais
de nature réglementaire.

Or, dans la prat.ique, I'article 41 , du fait. de sa lourdeur de
mise en oeuvre est très peu utitisé. Quant à I'article 61, alinéa
2, Ie Conseil constitutionnel a considéré, dans une décision du
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30 juillet 1982 (no 82-143 DC, au recueíl page 571, gu'íI ne
pouvaít être employé pour faire respecter la répartítÍon des
conpêtences entre Ia J-oi et le règlement du fait de I'exÍstence
de procédures spécífiques que sont les articles 41 et 37, alÍnéa
2. Maís ce dernÍer, quí intervient en aval, est de peu dreffet
sur Itélaborat.ion des lois guÍ, progressivement, se sont enflées
de dispositions réglementaires quand certaines d'entre elles ne
sont pas constituées exclusivement de dispositions étrangères au
domaine de Ia 1oí !

Le Président de la commissíon des lois de IrAssemblée nationale,
Monsieur Pierre !¡IAZEÀUD, mène depuis quelques années un conrbat
personnel contre Ia pollution de la loi par des scories
réglementaires. Il n'est pas étonnant gutil soit à I'origine drun
article visant à rendre plus incÍtative 1'ut.ilisatíon de
I'article 41, faute de pouvoir modifier ce dernier, en
permettant, par exemple, à un membre du Parlement de Itínvoguer,
comme ctest le cas pour I'article 40.

LfartÍcJ-e 41 dispose exactement que : rr.g'i7 apparaît au cours de
la procédure 7êgislative qu'une propositíon ou un amendement
n'est pas du domaÍne de 7a l-ai ou est contraÍre à une déLégation
accordées en vertu de 7'articTe 38, 7e Gouvernement peut opposer
7' írrecevabiTité.

En cas de désaccord entre le Gouvernement et Le Prêsídent de
7'assembTée intéressée, 7e ConseíL eonstitutionneT, à la demande
de L'un ou de 7'autre, statue dans un d67ai de huit jours".

Pour Ie mettre en oeuvre, I'articIe 93 du règlement, dans son
actuelle rédact.ion prévoít que :

"Lorsque, avant 7e commencement de 7a discussion en seance
pubTíque d'une proposition ou d'un amendement, Le Gouvernement
Teur oppose f irrecevabiTité tirée de 7'article 41, alinéa
premier, de 7a ConstÍtution, 7e Président de 7'AssembTêe peut,
après consultation éventueTTe du Bureau de l'AssembTée, admettre
l-'irrecevabiTité. Dans le cas contraire, iL saisit 7e ConseiT
consLítutÍonnel .

Lorsque I'irrecevabíLit,é est opposée au cours de 7a dÍscussion,
7e Président de 7'AssembTée, Torsqu'i7 préside 7a séance, peut
statuer sur 7e champ.

Si 7e PrésÍdent de l'Assemblée ne préside pas 7a séance ou s'i7
désire demander l'avis du Bureau de 7'AssembTée, 7a séance est
suspendue.

En cas de désaccord entre 7e Gouvernement et 7e Président de
7'AssembTée, 7a discussion de 7a propositÍon ou de 1'amendement
est suspendue et 7e PrésÍdent de TtAssembT6e saisit 7e ConseiT
constÍtutionnel-" .
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Lrarticle 16 de Ia résolution nrodifie l-rarticJ-e 93. Il prévoit
tout d'abord une procédure inspirée des modalités d'applicatÍon
de lrarticle 40 : Ia consultatíon éventuelle du Président de Ia
commission pennanente compétente, c'est-à-dire, ici, le présídent
de I-a commission des loisr otr celle dtun "membre du bureau
désigné à cet effet"r gue I'irrecevabíIité soiL opposée avant ou
pendant Ia discussíon en séance publíque. Cette consultation, dès
lors qu'elle n'est qu'éventuelle et qu'elle laisse libre le
Président de l'Àssemblée de sa décísion ne pose pas de problème
constítutionnel.
Toute autre est Ia seconde modificatÍon apportée par l.rarticl-e
16. Au cours de la discussion, en effet, I'írrecevabilité pourra
désormais être opposée non seulement à I'initÍative du
Gouvernement mais également "à Ia demande de tout député". Cette
demande "sera suivie d'un aéUat où pourront seuls intervenir la
commission saisie au fond, I'auteur de Ia proposit,ion ou de
lramendement et le Gouvernement". Je précise gue cette procédure
est inspirée de celle prévue à I'article 98 du ièglement
concernant les "amendement.s hors du cadre de Ia loi".
on peut tégit.imement s'interroger sur la consLitutionnatité de
telles dispositions. C'est ce gu'a faiL, selon une procédure "defait" jusqu'alors jamais explorée, s'agissant du règlement dtune
assemblée parlement.aíre, le Président du groupe sbcialiste en
adressant au secrétariat. général du Conseil const.itutionnel dest'observat,ions critiques". Comme je I'ai tout à I'heure souligné,
iI ne sragit bien évidemment pas d'une saisine, impossible dans
le cadre de I'article 61, alinéa ler, serait-elle signée par 59
autres députés. C'est pourquoi je vous ai proposé noñ seulement
de ne pas y répondre dans Ie corps de not.re décision mais
égatement. de ne pas faire référence à cette pièce dans J-es visas.
CeIa ne nous dispense pas de prendre connaissance des griefs
faits à I'articre 16 par Ie président du groupe sociatiste. rl
lui reproche d'une part de permettre à un parrementaire de la
majoríté d'inciter le Gouvernement à empêcher Ia discussion d'une
initiative de I'opposition en s'y opposant. sur la forme et, sans
apporter de réponse au fond. II considère d'aut,re part que le
aéUat organisé à ta suite de la demande parlement.aire
d'opposition de f irrecevabilit.é permettra au Gouvernement de
s'exprimer dans une procédure gui jusque Ià ne prévoit pas de
débat mais seulement, de sa part, L'opposition de
lrirrecevabilité suivie de Ia décision du président de
I'Assemblée et éventuellement de I'arbit.rage du Conseil
constitut.ionnel. Mais Monsieur FÀBIUS reconnaît lui-même gu'en
vertu de Irarticle 31 de la Constitution, J-e Gouvernement. est
entendu quand iI Ie demande... fI n'y a donc pas, sur Ia base de
ces crit,iques, de nature plus politique que vérit.ablementjurídíque, mat.ière à déclarer I'article 16 inconstitutionnel.
En revanche, sí on considère que I'article 41, à ta différence
de I'article 40, réserve au Gouvernement I'initiative de Ia
dêcision d'opposer lrirrecevabilité eL .on--f,ffiG,"rt, Ia

...t...
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décision elle-même, íI y a fort à craindre gue la disposítion
permettant à un député de demander que le Gouvernement oppose
1rírrecevabilité et faisant suívre automatiquement cette demande
d'un déUat encoure la censure du juge constitutÍonnel.

Toutefois, en se livrant à une exégèse du ler atinéa de lrarticle
41, on peut arriver à une conclusíon différente. On constate en
effet que I'article début.e par les mots "s'il apparaît au cours
de Ia procédure législative" et non pas "s'il lui apparaîL (au
Gouverñement)". Or, rien n'est. dit sur les modalÍtés concrètes
de "l'apparítÍon". on peut ainsi considérer que la demande du
député,-ét J"e aéUat quí Ia suit et quí en éclaíre Ia portée
coñstítuent des moyens permettant de faire apparaître gu'une
dispositíon n'est pas du domaíne de Ia 1oí.

La disposition contestée de I'article 16 peut dès lors être
. -aconsacteree conme non contraire à Ia Const,itut.ion, pourvu

naturellement -et c'est bien le cas- que la décisíon d'opposer
I'irrecevabilité demeure de Ia seule compétence du Gouvernement.

Les dernières modifications apportées par I'article 16 visent. à
rendre moins contraignantes J-es conséquences dtune décision
d'opposition de I'irrecevabilité par Ie Gouvernement et donc à
inciter les ministres à y recourir plus aisément.

Jusqu'à présent, en effet, Iorsgue Ie Président de I'Àssemblée
ne préside pas lui-même, cê qui est Ie cas Ie plus fréquent, si
I'iirecevabilité vient à être opposée, J-es t.ravaux de I'Assemblée
doivent êt.re inmédiatement suspendus, jusqu'à ce que le Président
ait statué lui-même, au besoin après avoir pris 1'avis du Bureau.
Aut,ant dire que J.a procédure esL d'une telte lourdeur et, risque
de ralent.ir tès travãux d'une manière telle qu'eIle dissuade plus
dtun membre du Gouvernement d'y recourir.

Désormais, la séance ne sera suspendue gue si I'irrecevabilité
est opposée à une proposition de loi -ce qui devrait dans Ia
prat.ique être assez rare-. En revanche, si e1Ie esL opposée à un
arnendement, Ia discussion de cet amendement et Ie cas échéant de
I'article sur lequel il porte sera réservée et. Ia discussion
pourra se poursuivre sur les auLres amendement.s et art.icles.

Une telte disposÍtion ne pose pas de problème constitutionnel,
à I'inverse de celle initialement prévue par Ia commission des
lois, gui aurait permis à un vice-président de décider en séance
de la suite à donner à I'opposit.ion d'une irrecevabilít.é par Ie
Gouvernement, alors que I'article 41 réserve cet.te prérogat,ive
au seul Président,, intuitu personae. Mais cette rédactíon qui
auraít cerLainement encouru Ia censure du juge constitut.ionnel
a été modifiée en séance publique au profit du dispositif que je
viens de dócrire.

Sous te bénéfice des différent.es observations que j'ai formulées,
je vous propose donc d'admett.re Ia constitutionnalité de
lrarticle 1 6.
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Monsieur le Président : Je voudraís vous apporter une précision.

Dans un soucÍ de clarté et de respect des règ1es du
contradictoire, j'ai demandé à ce que Ie Président de I'Assemblée
nationale ait connaissance de la lettre de Laurent FABIUS.

r,e 31 octobre, le Président s'est borné à accuser réceptíon de
cef envoí.

Madame LENOIR : Pourquoi suis-je favorable à Ia positíon du
rapporteur ?

Lrarticle 41 donner €D opportunité, au Gouvernement Ia
possibilité de défendre son domaÍne. rI peut consídérer qu'ÍI n'a
pas à s'opposer au vote d'une disposition qu'iI juge pourtant de
nature réglementaire. Si on Ie prive de son initiative, on le
contraint. à un débat en droit. -alors que Ia portée de lrarticle
41 lui confère une possibifité, êr opportunit.é-.

En réalité, c'est le droit d'amendement de I'opposition qui est
visé-

Monsieur ABADIE : 11 est évident gu'ouvrir un débat. est
manifestement contraire à Ia Constitut.ion. Y a-t-iI lieu de tout
abroger pour autant ?

Le Président, peut. consulter cert.aines personnes, pour conforter
sa déterminat.ion et pour y donner une certaine autorit,é ; iI en
va de même dans Ie deuxième alinéa. Doit-on considérer cela comme
Ínconst.itutionnel ? La Constitution ne prévoit rien sur ces
consultations mais dans I'art.icle 93 actuel des consultations
sont possibJ.es. Le Président peut consulter les membres du Bureau
de I'Assemblée. L'extension de cetLe consultation ne me paraît
pas une novatíon suscept.ible de censure.

Monsieur ROBERT : Je suis I'avís du rapporteur. Il sragit d'un
détournement de Ia procédure du 41 C. Cet art.icle constitue une
prérogat.ive du Gouvernement et étabtit Ie seul dialogue entre le
GouvernemenL et le Président de IrÀssemblée nationale.

La rédaction de I'Assemblée en fait une prérogative étendue à
tout le Parlement et permet I'organisation d'un débat.

Pour répondre à t'tonsieur ABADTE, j'estime qu'il n'est pas sérieux
de ne garder que des dispositions sans int.érêt. Si on censure'
c'est Ie tout-

Monsieur RUDLOFF : Je ne suis pas aussi convaincu que les
collègues qui viennent de s'exprimer. En disant que nous privons
Ie Gouvernement. d'une initiative, nous supposons qutil va céder
au débat et. à I'exception soulevée.
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MaÍs iI n'y a pas de vote. Le Gouvernement conserve son pouvoír
de décision entÍer. C'est a príori que nous disons que Ie
Gouvernement va être ballotté par les argument.s.

Par aílleurs, vous dites que lrarticle 41 constitue une
prérogative d'opportunit.é. Ce n'est pas tout à tait vrai, car les
irrecevabilités sont en général fondées en droit et puis it y a
débat entre Ie Gouvernement et le Président de l'Assemblée. Et
le Président, luí, ne prend pas sa décÍsíon en opportunité, íI
Ia prend toujours en droit et en cas de conflít, Íl n'y a pas non
plus de décísion d'opportunÍté par le Conseil constitutionnel.
Monsieur AITÍELLER : L'initíatíve n'est pas accordée, pâr cet
article 16, aux dêputés. IIs en disposent déjà, tous les jours.
Ríen n'interdit aux députés, aujourd'hui, de soulever
I'except.ion. On n'a pas besoin de cet arLicle 93.

Monsieur le Président : Je vous fais remarguer gue votre argument
peut se retourner...

Monsieur AMELLER : J'y venais. Le noeud du problème, ctest le
OéUat et pas I'init,íative. Je suis très sensible à I'argument. du
Président, DAILLY car iI a considéré qu'il y aurait une certaine
pression sur le ministre et. sur le Président de I'Assemblée. On
peut considérer gue c'est une espèce d'att.einte aux prérogaLives
du Gouvernement, en ce sens guril nta pas, à l'heure actuelle,
à donner d'explícations.
Pour autant., est-ce gue ce aéUat est. foncièrement
inconstitutionnel ? Sur quelles bases prononcer J-a violation de
règles constitutionnelles ?

En tout état de cause, s'ÍI doit
sensíble aux arguments du Préfet
partielle.

y avol-r censure,
ÀBADIE pour une

je suis
censure

Monsieur CABANNES : Je partage les scrupules du Président RUDLOFF
et du conseiller ÀMELLER. Dans Ie projet.r oû censure puisguril
y aurait pression. On ne peut. pas rédiger conrme ça.

Madame LENOIR : La formulation retenue par J.rarticle 16
Lransforme complèt.ement 1'article 41 C. Le Gouvernement se
trouvera en position différent.e. II peuL, pour I'instant,, Iaisser
passer ; alors que Ià iI devra se justifier.

Drautre part, le ¿éUat organisé est totalement déséquilÍbré, íl
ne prévoit pas de tour de parole pour Ie défenseur.

Il ne faut pas être naïf . C'esL contre les amendement.s de
I'opposition gue ce texte est. rédigé. Monsieur FABIUS a raison.

Monsieur ].e Président. : L'affaire est déIicate en son principe.
Monsieur RUDLOFF dit : "Ce aé¡at n'est pas gênant puisque Ie
Gouvernement. peut. maintenir sa posiLion".
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Monsíeur ÀITIELLERT de son côté, dit que tout député peut déjà, en
vertu du règlement actuel, intervenir en ce sens.

La liberté d'appréciation du Gouvernement exíste.

La tonatíté moyenne de nos propos, c'est de dire qu'il y a un
changement de nature de I'article 41 Ct ce qui devrait conduíre
à une censure mais en tenant compte de Ia remargue du Premíer
avocat général sur Ia rédaction.

Pouvons-nous décider d'en rester Ià, et de reprendre à
15 heures ?

(na séance est suspendue â 13 heures et reprÍse à 15 heures).

Monsieur Ie PrésÍdent : Nous en étions restés à I'artícle 16.
Monsieur Ie Président DAILLY, si vous voulez bien poursuivre.

Monsíeur DÀILLY : L'articl-e 17 est relat.if au délai de dépôt des
amendements qui est actuellement, depuis Ia réforme du règtement
de 1994, de troís jours de séance suivant Ia dístrÍbution du
rapport,. Si une telle règle étaít mainLenue, avec I'institution
de Ia semaine de séance de trois jours, eIIe se Lraduirait par
un allongement du déIai de dépôt. des amendements, gui, dans
certains cas, pourrait aLteindre une semaine. Dans Ia pratigüêr
les commissions ne seraient pas à même de publier leurs rapports
suffisammenÈ tôt pour que Ie déIai soit clos lors de I'ouverture
du débat en séance publique si bien que 1'Àssemblée reviendrait
víte aux errements d'antan avec Ie dépôt systématique
dtamendements au cours de Ia discussion générale ce quí n'est pas
de bonne méthode. Aussi bien 1'article 17 de Ia résolution a-t-íI
substitué Ia notion de jours ouvrables à celle de jours de
séance, en portant Ie nombre de jours concerné de trois à quatre.
De même, lorsgue Ia discussion du texte a líeu au cours d'une
autre session que celle duranL laquelle le rapport a été
distribué, un nouveau aétai de deux jours de séance ouvrables
sera désormais ouvert pour Ie dépôt. des amendement.s à Ia place
du déIai actuel de deux jours de séance.

De telles dispositions ne sont pas cont.raires à Ia Constítution,
dès lors comme I'a rappelé Ie Conseil constitutionnel dans sa
-adécision sur Ia modification du règlement de I'assemblée
natÍonale du 10 mars 1994, "qu'elles sont déterminées de façon
à ne pas faire obst.acle au droit d'amendement," ¡ cê qui esL bien
Ie cas.

L¡article 18 abroge Ie chapitre XIV du titre II et I'article 13
du règtement relatifs à I'approbation des accords de Communauté,
par coordinat.ion avec I'article 14 de Ia loi constitut.íonnelle
du 4 août 1995 qui a abrogé Ie tit.re Xrrr de Ia Constitution. Cet
arLicle est. donc parfait.ement. conforme à Ia Constitution.
L'assemblée aurait été Uien inspirée de supprimer, par la même
occasion, le 3ème alinéa de I'arLicle 126 du règlement relatif
aux modalités de révision du tiLre XIII de Ia Constitution...
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f,'articl-e 19 ne fÍgurait pas dans Ia proposition de résolution
initiate et provient d'un amendement de M. DerosÍer adopté en
séance publÍque. II a pour objet de permettre I'organisation dtun
dêUat en séance publique sur Ie rapport d'une commÍssion
d'enquête. C'est la Conférence des Présidents, disposent d'une
compétence générale en ce qui concerne I'ordre du jour
complémentaíre, qui déciderait de I'opportunité de proposer à
I'Assemblée de tenÍr ce débat.

Cet article ne me paraît contraire à aucune disposítion
constitutíonnelle, ou plus exactement du bloc de
constitutÍonnalíté au regard duquel doit être contrôIée la
conformíté d'un règlement d'assemblée parlementaÍre et guÍ
comprend notamment I'ordonnance 58-1100 du 17 novembre 1958
relative au fonctionnement des assemblées parlementaires. En
I'espèce, I'article 19 ne méconnaît aucune des dispositions de
1'art.icle 6 de cette ordonnance, relatif aux commissions
d'enquête.

Les articles 20, 21, 22 et 23 apporLent au règlement de simples
modificatÍons formelles. IIs ont. tout d'abord pour
caractéristique commune de modifier la dénomination de la
délégat,íon de I'Assemblée nationale pour les Communautés
européennes devenue depuis Ia J-oi du 10 juin 1994 déIégation de
I'Assembtée Nationale pour I'Union européenne. Les articles 20
et 21 opèrent. également des modifications dont on a exposé les
principes et les motifs à I'occasion de I'examen d'autres
articles de Ia résolution, le premier en ce qui concerne les
modalités de I'annonce de Ia transmission des actes
conrmunautaires, le second en ce qui concerne le déIai de dépôt
des amendements aux propositions de résolution portant sur des
propositions dtactes conrmunautaires. Ces articles ne posent aucun
problème de constitutionnalité, moins encore que celui relatif
au déIai de dépôt des amendements sur Ies projets ou propositions
de toi. En effet, on a vu gue le Conseil avait accepté le
raccourcissement du aétai de dépôt en 1994, dès lors que
lreffectivité du droit d'amendement était garantie. Le droít
dramendement des parlemenLaires, comme celui du gouvernement, sur
les projet.s et proposit.ions de loi a en ef fet un rang
consLitutÍonnel ; iJ. esL prévu à I'art.ic1e 44 de la Const.itution.
En revanche, celui qui s'applique aux propositions d'actes
communautaÍres n'a gu'un rang réglement.aire ; iI est prévu à
I'article 151-2 du règlement de I'Assembtée nationale, pris en
applícation de I'article 88-4 de Ia Constitution qui précise
simplement que les résolutions sur des propositions d'actes
conrmunautaÍres "peuvent être votées selon des modalités
déterminées par Ie règlement, de chaque assemblée". rI n'est donc
pas nécessaire d'entourer des mêmes garanties 1'exercice du droit
d I amendement sur J.es ttP 

. A. Ctt que celuí reconnu par Ia
ConstituLion, applicable aux init.iat.ives légÍslatives.
Les articl.es 24 et 25, enfin, sont relatifs aux modalités de
dépôt des moLions de censure. Jusqu'à présent,, en application de
I'article 153 du règlement., "le dépôt d'une motion de censure
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est constaté par Ia remíse au Présídent de lrAssemblée, au cours
d'une séance publique, d'un document intítulé "motion de censure"
suivi de Ia liste des sígnataÍres du dixième au moins des membres
de t'Assemblêe". ToutefoÍs, I'article 155 du Règlement, prís pour
I'applÍcation de lrarticle 49 alinéa 3 de la Constitution,
précÍse que Ia motion de censure déposée dans ce cont.exte peut
I'être "même si I'Assemblée ne tient pas séance", précision
indispensable puisqu'une telle motion, aux termes de I'artÍcle
49-3 doit être déposée dans les 24 heures. Exiger un dépôt en
séance aurait êtê, dans ce cas, contraire à Ia Constitution.
LfarticLe 24 de la résolution supprime I'oblÍgation du dépôt en
séance dans tous les cas, au notif que ttlaisser Ie texte en
t'état reviendrait à priver les députés de leur droit de mettre
en cause la responsabitité du gouvernement dès lors gue
t'Àssemblée ne tiendrait pas séance, dans t'hypothèse où Ie
ptafond de cent-vingt jours de séance aurait été atteint, ce qui
serait évidemment contraire à ta Constitution". CorréIatívement,
la disposition retative au dépôt "même hors séance" des motions
de censure dans Ie cadre de t'article 49-3 de la Constitution est
supprimée par I.'articJ.e 25, puisque devenue ínutile. Ces deux
articles ne comportent. aucune disposition contraire à la
Constitution. Reste à savoir s'ils ét.aient, aussi indispensables
gue l'ont pensé Ia Commíssion des lois et t'Assemblée à sa suite.
En effet, Ie constituant a pris soin de préciser au sein de
I'article 51 de la Constitution que "des séances supplémentaires
sont de droit" pour permet,tre I'application des dispositions de
Ifarticle 49, ce qui ne vise pas uniguement, conme semble Ie
penser J-a Commission es loÍs, Ia discussion et Ie vote des
mot.ions de censure, maÍs également leur dépôt, not.amment leur
recevabilité -

Parvenu au terme de cet exposé, je vous propose donc de rendre
une dêcision de conformité constitutionnelle des articles de Ia
résolut,ion à I'exception des 2ème et. dernier alinéas de I'article
50 dans Ia rédaction qui leur a été donnée par I'article 10 de
cette résolution.
Monsieur Ie Président : Bien , voulez-vous passer à ta lecture de
ta décision.

Monsieur DAILLY : J'avais demandé que quelgues mots fussent dotés
de majuscules mais je vois guton n'a pas t.enu compte de cette
demande.

Monsieur le Secrétaire qénéral : Je crois gue Ia typographíe doit
bien distinguer selon qutil s'agit. de noms propres ou de
subst.anLifs. AÍnsi il faut écrire 1'Assemblée nationale mais ].es
assemblées parlementaires. De toute façon, J.e Journal officiel
ne laisserait. pas passer une typographie fantaisiste.
Monsieur I e Président : Bon, commencez à lire les considérants.

Monsieur DAILLY Lit l-e premier considérant.



Monsieur ROBERT
soi.

justíf car un des

Monsieur Ie Président
nous rendons une déci

: Je remercie Ie rapporteur ;sion équilibrée.
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Ce consídérant est-Íl bíen utile ? II va de

: C'est la tradition. Mais il est
s est précisément opéré au regard

d'une disposition de I'ordonnanc
assemblées parlementaíres.

e relat,íve au fonctionnement des

Monsieur RUDLOFF : Chaque nouveau la fait..
Monsieur DATLLY : on m'a expriqué gu'ir farrait procéder ainsi.
Madame LENOIR : Le bloc de constitutionnalité comprend les lois
organigues et res ordonnances de I'artícle 92. cettejurisprudence n'est pas très bien vu des assembróes, mais erre
est partie intégrant.e du parlementarisme rationalisé.
Monsieur le Président : Poursuivez, Monsieur re rapporteur.

MonsÍeur DAILLY Lit 7'ensemble de La décision.
Monsieur ABADTE : A l'articre 16, est-iI bien utire d'écrire
"sans que celui-ci ait à exposer. - . " ? Ne serait-ir pas meirreur
de dire "sans lrobliger à un débat préalable" ?

Après une brève discussion, 7es membres du Conseil conviennent
de conserver Ia formule initiale.

Mogsieur ÀMELLER : Moi, -je ne suis pas convaincu par ra
hiérarchíe des normes quí stimpose aux règlements des assåmb1éeset ce considérant m'a toujours chogué. ceci étant, je comprends
que Ie rapporteur nous ait proposé cette figure ímposée et ie nefais cette Íntervention que pour mémoire.

Je pense que

Madame.LENorR : Je suis d'accord sur re fond, mais je ne pense
pas qu'on doive interpréter cette décision comme cõnfortãnt a
griori ta position du Sénat. Je souhaiterais par ailleurs que Ia
dístínction enLre "autres séances" et "jours supprémentaiies de
séance" fût plus explicite.
Monsieur Ie Président : Les comment.ateurs le seront..
Je mets te projet de décision aux voix.
(il est adopté à ltunanimít.ê).

Monsieur re secrétaire qénéral : Le point 2 d,e r'ordre du jour
est relat.if aux demandes d'audition présentées par Monsieur
I{ARTINOT et Maître TOUBOL-FISCHER dans Ie cadre du contentieux
sur les élections sénatoriales donL vous êtes saisis-
Au cas où Ie Conseil considèrerait. que ces demandes présentent.
leur intérêt, Ieur organisation pratique poserait touLes sortes
de questions.



Monsieur TOIIVET va vous présenter les demandes présentées dans
I'affaire du Vaucluse à celle -éventuelle- de Ia Seine-St-Denis.

Monsíeur Ie Président :
I'est pas. ou on demande
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Une demande est formelle. Lrautre ne
I'audition, ou on ne Ia demande pas.

MonsÍeur ABADIE : La démarche suggérée par Monsieur Ie SecrétaÍre
général est logique. Mais les modalités de I'audition pourraíent
avoir une ínfluence sur Ie choix gue nous avons à faire.

Monsíeur le Président : Monsieur TOIIVET, vous avez la parole sur
Ie Vaucluse.

Monsieur TOUVET : Je ne peux dès aujourd'huÍ vous proposer r¡ne
solution. Le Vaucluse a 2 sièges de sénateurs pourvus Ie ler avec
une nette avance, Ie 2ème avec une seule voix d'avance. TroÍs
questÍons déIicates se posent..

1 ) Des bulletins ont été comptabilisés comme nuls t cê qui est
contestê. Je ne vois pas en quoi une procédure orale seraít
utile. 11 suffit d'examiner lesdit.s bullet.ins.

2l La deuxième question concerne Ia disparition d'une tÍste
d'émargement. Cette liste a été apportée au président. du bureau
à tg heures. Cetui-ci a demandé que cette liste soit signée par
Ies scrutateurs. C'est, alors que Ia list.e a disparu, pour n'être
reLrouvée gue le lundi matin. Le président. a écrit "annexée Ie
lundi à t heures". Sur ce point., une procédure orale pourrait
s'avérer utile-

3) La troisième question concerne Ie grief selon lequel I'urne
aurait été ouverte avant que les émargements n'aient êt6
dénombrés. Ce grief est très sérieux et de nature à conduire à
I'annulatÍon du scrutÍn : iI suffit d'ouvrir I'urne, d'ajouter
des enveloppes et de compléter ensuite les listes d'émargement.

Les autres griefs sont moins sérieux.

Monsieur Ie Président. : Sur Ia demande d'audition ?

Monsieur TOUVET : C'esL I'avocat du sénateur dont. 1'élect.ion est
contestée qui demande à être ent,endu. rl souhaite également que
le président du bureau de vote soit ent.endu.

t'tonsieur Ie Secrétaire général : Il s'agit 1à d'une demande
classique d' instruction.

Monsíeur TOUVET : II y a aussi une demande d'audit.ion de I'avocat
par J-e Conseil.

Monsieur Ie Président : Je suis favorable à I'audition de
I'avocat. dès lors que l'étection a été acguise à une voix.
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ItlonsÍeur RUDLOFF : La demande d'audition d'une partíe n'a rien
à voir avec Ia demande d'instruction qui eIIe, est présentée
devant la section. C'est claír.
Madane LENOIR : On est dans un contentíeux de pur faÍt. On ne
peut, dans ces condÍtíons, rejeter une demande d'audition...

Monsieur ABADIE : Je suís du même point de vue.

Monsieur Ie Présídent : I,es faíts invoqués sont extrêmement
troublants. Le Conseil doit donc dès aujourd'hui décider de la
demande d'instructÍon. Nous déciderons ensuite s'il y a lieu
dtentendre I'avocat.

À-t-on besoin d'entendre physiquement le président du bureau ?

Monsieur ].e SecrétaÍre qénéral : Sur la mesure d'instructíon, le
rapporteur-adjoint doit présenter à la 2ème section ou au Conseil
une proposition écrÍte de mesure d'ínstruction.

Quant à I'auditíon de I'avocat, j'attire I'attention du ConseíI
sur le fait que Ia décision ne pourra être mÍse en oeuvre qu'en
janvier.

Monsíeur le Président : SoÍt Ia section se réunira demain à
t h 30. La séance pténière commence à t h 45.

Monsíeur Ie Secrétaire qénéral : En lrabsence de Madame DENIS-
LI¡*[ON, je donne lecture de Ia dernière phase du mémoíre de
Monsieur MARTINOT. (f,ecture) .

II sragit donc d'une demande éventuelle. II n'y a pas lieu, en
l'état actuel des choses, de donner suite à cette demande.

Monsíeur ABADIE : Je pense quril faudrait informer les intéressés
sur lt état dtavancement de I t inst,ructíon.

tttonsieur Ie Secrétaire qénéral : À ce jour, I'échange se poursuit. ¡\ ,jusqu'à épuisement.

Lrautre formule consisterait à décider d'une date de cIôture de
I'instruction. Mais iI faudrait modifier Ie règlement intérieur.
MonsÍeur ROBERT : C'est la section drinstrucLion gui serait tenue
par J-a date de cIôture...
Pour ma part, je suis dtaccord pour
méttrodes de travail.

ne rien changer à nos

llnnsì crrr I a PrásÍ tlant Bien, Monsieur TOIIVET, nous vous
remercions.

(Monsíeur TOUWT guitte Ia salle des déLibératíons ) .

.../.
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Monsieur Ie Président : Nous en arrivons aux observatíons du
Conseil sur l'éIectíon présidentielle. l¡lonsieur Ie Secrétaire
général, c'est à vous.

Monsieur le Secrétaire qénéral : Je feraÍ tout d'abord guelques
renarques IÍmÍnaires.

Ce nrest pas la première fois que le Conseil formulera des
observations après des consultations électorales. Il I'a déjà
fait à l'íssue des êIectíons présidentielles de 1988 et dès
élections législatives de 1993.

Se p<rse Ia question du mode de publicité à donner à ces
observations. ulles sont adressées au Président de Ia République
et au Premier l¡linístre en laÍssant à ces responsables te soín de
leur donner Ia publicité qu'íls souhaitent.

Toutefois, des revues jurídÍgues tel-J.es que Ia R.D.P. et
"Pouvoirs" ont demandé au Secrétariat général du Gouvernement
I'autorÍsation de J.es publier.

A titre personnel, j'ai regretté le peu de cas gu'en ont, fait les
autorítés concernées.

Deuxième observation : Ies rapports de la commission nationale
de contrôIe et du CSA ont été rendus publÍcs. Je menLionnerai l.es
points de convergence et de divergence de nos propositions et je
souligme que j'ai consulté Ie Président VACQUIER sur Ia partíe
relative aux comptes de campaçtne.

D'ores et déjà, sur la première partie, j'ai reçu des
observations écrites de Messieurs ABADIE et RUDTOFF et j'"n ai
tenu compte.

Enfín, je précise gu'une suÍte a êtê donnée à une lettre du
Conseil relative au:K agressions verbales dont a été victíme un
déIégué du Conseil. Une condamnation de 6 mois avec sursis a en
effet été prononcée.

Je vous suggère de passer maintenant au text.e des observations :

Observations du Conseil. constitutionne]-
relatives à t'éIectíon présidentÍelJ-e

des 23 avril. et 7 nai 1995

Le Conseil constitutÍonnet, chargé en application de
I'article 58 de Ia Constitut.ion de veiller à Ia régularité de
l'éIection du Président de la Répubtique, est amené,
consécutivement à ta consultation des 23 avril et 7 mai 1995, à
faire ]-es observatíons suívantes.
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Dans le T, j'aborde le problène d'interprétatíon des règles de
droit opposant la CommÍssÍon nationale de contrôIe et Ie Conseil
constitut,ionnel. II s'agit en faÍt d'un problème de hÍérarchíe
deg noxmes , je vous propose de retenir J.e poínt de vue inverse
de celuí de Ia Cl{C.

I - En ce qui concerne I'élaboration des mesures d'organisation
des élections.

En vertu des dis¡rositions combinées de I'article 3-III de ta loi
no 62-1292 du 6 novembre 1962 et de I'artícle 46 de Irordonnance
organíque no 58-1067 du 7 novemhre 1958, Ie Conseil
constitutionnel doit être consulté par Ie Gouvernement sur
lrorganisatÍon des opératíons de I'élection présidentíelle et
être avisé sans ¿étai de toute mesure prise à ce sujet.
Le ConseiJ. constitutionnel souligne que Ia référence au:K
opérations de I'élection présidentielte qui ressort ainsi des
textes applícables doit conduire à sa consultation sur toutes les
prescriptions de portée générate quí sont relatives à ces
opérations, que1le que soit leur forme juridÍque, y compris
celles qui sont élaborées par le Conseil supérieur de
I'audiovisuel en application de Ia loi no 86-1062 du 30 septembre
1986 nodifiée relative à ta liberté de eommunicat.íon.

Il formule le souhaÍt que chaque fois qu'il y a en outre lieu,
en vertu du Titre II du décret du 14 mars 1964, à consultation
de la Commission nationale de contrôIe de Ia campagne électorale,
I'avis de celle-ci soit sollicité au préalable afín gu'iI soit.
en mesure de le prendre en compte.

En revanche s'agÍssant de mesures ponctuelles et de dispositions
pratiques d'ordre Ínterne prises au sein des services de I'Etat,
une símple information est requise par les dispositions ci-dessus
rappelées mais celle-ci, prévue sans Aétai, dòit être assurée de
telle sorte qurelle puisse appeler en temps utile des
observat,ions du Conseil constÍtutionnel.
Monsieur ROBERT : On a été plusieurs fois gênés par le sens
respectif des termes "consulté" et ttavísé". Consulté se situe en
amont tandis gu'avisé sígnifie que Ia mesure a déjà été prise.
S'agit-iI alors d'une simple information étant entendu qu'on fait
des observations à notre initiatíve ?

Madame LENOIR : Ce sont des questions gu'on s'est posé à de
nombreuses repríses. S'il s'agit de textes spécifiques à
l'éIection concernée, ils doivent alors nous être soumis. En
revanche, les textes plus généraux ne nous étaient. pas soumís.
En tout état de cause, iI faut dissocier les questions
essentíelles des autres. On ne doit pas s'intéresser au prix du
timbre, par exemple...

Monsieur ROBERT : CommenL opérer cette distinction ?
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Irladane LENOIR : Tout ce qui concerne I'organisation de
ItélectÍon, le CSA et les règles de propagande, c'est nous. En
revanche, les règles d'applicatíon pratique t cè n'est pas notre
rôle. on doit être consulté sur toutes les prescriptions léga1es
quelle que soit Ia nature du texte en cause ou celles guí émanent
du CSÀ. Mais l.e Conseil n'a pas à se prononcer sur une circulaire
du directeur général de Ia Poste.

I[onsíeur ROBERT : QueI est notre rôIe en ce qui concerne Ia
répartition des temps de parole par Ie CSA ?

Irlonsieur le Secrétaíre général : On est consulté, mais se pose
en aval le problème du tirage au sort.

S'agÍssant du II, je vous renvoie à la positíon du Conseil
constitutionnel sur J-a demande du ministre de I'intérieur, qui
a fait lrobjet du rapport de Monsíeur ABADIE en maí 1995.

II - En ce quí concerne J-a présentation des candidats

1 - Príse en compte des présentations

LfartÍcle 3-I de Ia loi no 62-1292 du 6 novembre 1962 dispose
qu'une candÍdature ne peut être retenue que si, parmi les
sigmataires de sa présentation, fígurent des éIus d'au moins
trente départements ou territoires d'outre mer. L'application de
cette dispositÍon ne peut en l'état être assurée s'agissant des
membres de I'Assemblée de Corse dont Ie mode d'élect.ion ne permet
pas d'étabtir un rattachement avec un des deux départements de
la collectivité territoriale de Corse. II apparaît. dans ces
conditÍ<¡ns souhaítable que cet article soit complété pour

2 qtremédier à une telle lacune.

S'agissant de Ia certification des présentations, là encore je
vous renvoie au rapport de Monsieur ABADIE.

Je propose une approche libérater €D substÍtuant dans J-e texte
du décret Ia Commission au bureau.

2. Certificat.ion des présentat,ions

En vertu de I'article 3-I du décret du 14 mars 1964, lorsgu'elle
émane d'un membre d'une assemblée ou d'un conseil énumérés par
I'article 3-I de la Ioí du 6 novembre 1962, J.a sígnature de
I'auteur de Ia présentation doit être certÍfiée par un membre du
bureau de I'assemblée ou du conseil.

Or, d'une part, I'article 37 de Ia loi no 92-125 du 6 février
1992 d'orientation relatíve à I'administratíon territoriale de
ta République a pour effet de substituer dans les dispositions
appJ"icables à I'organisation et au fonctionnement des conseíIs
généraux et régionaux et du conseil de Paris Ie mot "commissÍon
permanentett au mot "bureautt ; dt autre part, en vertu des
dísposítions combÍnées du rr de I'art.icle 38 de Ia même loi et
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de lrarticle 11 de Ia loi du 5 juÍIlet 1972, est par ailleurs
prévue I-a constitution de bureaux qui ne regroupent que les
menbres de la gommission permanente ayant reçu délégation. Les
collectivités à statut spécial sont également dotéei å Ia fois
dtune commission permanente et dtun bureau.

En revanche les territoires dtoutre-mer ne
l'ínstitution de Ia commissíon permanente.

connaissent que

Quant à I'assemblée de Ia collectívité territoriale de Corse,
elle ne désigme en son sein gu'un bureau en vertu de la loi no
91-42f3 du 13 naí 1991.

Pour éviter toute dífficulté d'ínterprétatíon et faire en sorte
de ne pas restreindre les possíbitités de certíficatÍon aux
membres de Ia majorité des conseíIs ayant obtenu déIégation, Ie
Conseil constítutionnel suggère de substituer dans 1è texte du
décret à ta mention du bureãir, celle de Ia commission pennanente
sauf pour le cas où cette dernière nrexiste pas.

t¡lonsieur AI{ELLER : Ltassertion ttsauf si cette dernière nrexiste
pastt vise quel cas ?

Monsieur Ie Secrétaire qénéral : tes territoires de I'Outre-Mer.
Je lis maintenant Ia fin de cet alinéa.

Par ailleurs, J-e Conseil constitutionnel a constaté qu'en
pratique la personne qui présente Ia candidature énumère
fréquemment plusieurs qualités entre J.esquelles Ie choix à opérer
pour ta publicité à donner à ta présentation peut être incertain
alors qutil ntest pas indifférent ; à Itinverse, lorsgutune seule
qualitê est déctarée, iI arrive parfois que la certlfication ne
corresponde pas à celle-ci mais à une autre non mentionnée
quoíque réellement détenue. Pour remédier à ces inconvénients,
iI pourraít être précisé par Ie même article 3-I du décret du 14
mars 1964 que Ia certification doit correspondre à ta qualité au
tÍtre de laquelle Ia personne concernée déclare effectuer la
présentation.

Par souci de précision et de vérification, il devrait être
également ajouté à cet article que la certificatíon doit inclure
le nom, Ia signature à laquelle ne peuvenL être substitués un
cachet ou une paraphe que Ia qualité de la personne gui certifie.
Madame TENOIR : On doit prévoir de préciser Ie
signature pour éviter Ie seul tampon de Ia mairie.

Monsieur ]-e Secrétaire qénéral : On peut ajouter une
cachet doit être joínt,e Ia signature de I'intéressé

nom et ].a

phrase : ttAu

Monsieur ÀBÀDIE : Le cachet suffit, sans Ia signature. Il en va
ainsi par exemple pour les pièces d'Etat civit dans les mairies.
Alourdir Ia procédure, le jeu en vaut-ÍI la chandelle ?
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Irladame LENOIR : Ce n'est pas Ia même chose. I1 faut éviter
IrlltÍlisation un peu hâtive dtun cachet. Ce n'est pas dígne de
nous. C'est un engagement personnel dont iI s'agit !

Irlonsieur ROBERT: Je suís d'accord avec Madame LENOIR. It faut
une lignature nanuscrite et non t'la gríffe".

Irtonsieur Ie Secrétaire qénéral : Normalement I'artícle 3 I'im¡rose
oela.

Irlonsieur ABADIE : 11 y a deux partíes dans Ia présentation- Si
etfe émane dtun maire : iI écrit son nom et signe. Ensuite, pour
la certification, I.e cachet suffít.

ttonsieur le Secrétaire qénéfal : On remplacerait donc Ie dernier
paragraphe par deux alinéas ainsÍ réai^gés :"Par souci de
iréclsiótt eC de vérification, il devrait être également ajouté
à cet article que la certificatÍon doit .inclure Ie nom' la
signature manusCrite ainsi que Ia qualité de Ia personne quÍ
certifie.

De même la signature manuscrite devrait êLre exigée des maires
qui présentent une candidature".

(Cette rédactíon est adoptée).

Le 3ème point concerne Ie tirage au sort et provient de deux
objections que je me suís fait.

La premíère est relative au premier tour. Le CSA étaUtit une
gríIle de passage qu'il applique ensuite aux candidats. Si Ie
tirage au sort est connu à I'avance, iI est difficile de
déterminer ensuite de façon "impartiale" et incontestable les
tranches horaires et les grílles de passage.

r,a second concerne le 2ème tour, où Ie CSA donne la lère tranche
horaire au candidat qui a obtenu Ie maximum de suffrages. D'où
ma proposition : I'exLension de I'ordre étaUti par Ie Conseil
constitutionnel par tirage du sort aux émissions radíotéIévisées.

3. Etablissement de ]-a liste des candidat.s

Par une décision en date du 24 février 1981, Ie Conseil
constÍtutionnel a décidé de déterminer par voie de tirage au sort
I'ordre selon lequel est étabtie la liste des candidats à
I'éIection présidentielle.

11 estime que cet ordre, d'ores et déjà applicable en vertu de
I'article 13 du décret, du 14 mars 1964 pour I'attribution des
emplacements destinés à la propagande électorale par affichage,
devrait déterniner également I'ordre de passage des candidats
Írour les émissions radiodiffusées et téIévisées de la campagne
officÍel1e.
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Monsieur ABADIE : Nous devrions procéder en 2 temps : déterminer
tout d'abord Ie nc¡mbre des candídats et ensuite étabtir leur
líste par tirage au sort..

Monsieur le Secrétaire qénéral : Ouí, mais se pose Ie problème
du déIai, J-a c¿rmpagne conmence dès le lendemaín.

Madame LENOIR : Je pense que retenír des ordres différents pour
les panneaux dfaffichage et Ie passage à Ia téIévisíon n'est pas
mauvais. Je suis favorable à Ia suppression des 2 paragraphes de
la page 6.

Monsieur ROBERE : Je suis sensible à ceL argunent. CeIa évite gue
le même candÍdat ait la meilleure ou la plus mauvaise place...
Monsieur AMELLER : Crest également mon avis.
(nes deux paragraphes sont supprinés).

l,fonsieur le Secrétaire qénéral : Jren arrive au III : la campagne
éIectorale. Le problème essentiel est celui de Ia compétenðe-de
la commíssion nationale de contrôle. Ma sugrgestion est d'élargir
sa compétence à Ia période précédant le Aénut de Ia campagne
officielle.
1 - Compétence de la Commission nat.ionale de contrôIe de J.a
campagne éIectorale

Le Conseil constitutionnel constat.e qu'en pratique des événements
déterminants dans le ¿é¡at public ouvert en vue de l'élect,ion
présÍdentielle se déroulent avant Ie déUut de ta campagne
électorale officielle. La Commission nationale de contrôte a
d'ailleurs dans son rapporL indigué qu'il lui paraissait
irréaliste et inapproprié de limiter ses interventions à la
période consécutive à cette ouverture.

f,e Conseil constitutionnel qui partage cette appréciation
souhaite que lrarticle 10 du décret du 14 mars 1964 qui fixe les
pouvoirs de Ia Commission soit modifié en ce sens. Et pour donner
Ia plus large portée possible à cette modification, iI suggère
que Ia Commission nat.ionale soit. constituée dès après Ia
publicat,ion du décret. fixant. la date d'envoi des formulaíres aux
citoyens habilités par Ia 1oÍ à présenter un candidat,.

Monsieur ÀBADIE : "Soit const.ituée et puisse intervenir" serait
préférable.

Monsíeur Ie SecrétaÍre qénéral
d'ambiguïté.

Je crois qutil n'y a pas

En ce gui concerne la durée de Ia campagne officielle
radiotéIévisée, le CSÀ est en porte à faux par rapport au décret
de 1964, s'agissant de Ia réduction des 2 heures prévues.
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2 - ourée de la campagne officÍetle radiodiffusée et téIévisée
En vertu de I'artÍcle 12 du décret du 14 mars 1964, les candidats
disposent dans les progra¡nmes des sociét,és natíonales de deux
heures d'émission t.élévisée et de deux heures d'émission
radiodiffusée. La facult,é n'est donnée au conseir supérieur de
I'audiovisuer de réduire cette durée que pour re premier tour etttcompte tenu du nombre de candidats".

I1 est appqru en 1995, conrme draílleurs en 1988r guê Ie Conseil
supérieur étaít conduit pour les deux tours de I'éIection à une
terre réduction en partíe pour des raisons techniques et dans
tous les cas avec lraccord de t'ensemble des candidats concernés.

Àfin d'accorder l'état du droit avec la pratigue suivie, it est
souhait.able gue ne soit, fait mention dans le texte de cet. article
12 gue d'une durée maximale susceptible d'être réduÍte sans
condítÍon partículière sinon l-'accord de tous les candidats
concernes.

(ne paragraphe est adopté).

ryonsieur Ie Secrétaire qénéral : En ce gui concerne Ia nature des
émÍssions, Ie point déIicat est celui de la participation de
personnalítés extéríeures. Ma proposit.ion est conforme à celles
du CSÀ et de Ia CNC.

Monsieur ABADIE : Je suis partisan de Ia suppression pure et
sinple de Ia participat.ion aux émissÍons de personnes étrangères.
Quant à exiger l'appartenance à un parti politique, c'est
attentatoire aux libertés. Maisr €D tout état de cause, la roi
du 19 janvÍer 1995 a assimiré res comit.és de soutien à des
formations poritiques, si bien que lrobjection tombe. En effet.,
il suffít alors d'appartenir à un comité de soutien pour
participer. Donc, supprimer Ia restrict.ion conduíra à faire venir
n'importe qui. Pour préserver la dignité de l'élection, il me
sernble qu' iI faut l' éviter.
Monsieur ROBERT: Je suis à I'opposé de cet.t.e posit.ion. Je suis
pour la solution Ia plus tibérale. Une "utilisation personnelle"
des heures d'émission, ce n'est pas forcément. Itintervention
personnelle du candidat.

Moqsieur le Secrétaire qénéral : En prat.ique, le CSA exige ta
présence du candidat, mais c'est effectivement. discutable. nn le
précisant, on règ1e Ie probtème.

Monsieur Ie Président : C'est Ie problème
physique. En 1974, dans Ia céIèbre émission,
c'était une simple présence du candidat.

de la présence
"CHABAI.I-MJ{LRÀUX",

Monsíelrr A{TELLER : sur re "ribérarisme" du professeur RoBERT, je
tiens à préciser gu'à mon sens, ra présence physigue du candidát
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et c'esL gagepermet de garantir qu'iI nty aura pas déviatíon,
de la bonne guatité de 1'émissíon.

Monsieur le Présídent : Je suis plutôt pour Ie libéralisme. Mais
ce qu'a dit Monsieur ÀBÀDIE sur les comités de soutien est en
effet peut être suffísant.

l.tonsíeur le Secrétaire général : La notíon d'intervention
personnelle est très diffícile à cerner.

Monsieur RUDLOFF : Surtout à Ia radio, iI peut s'agir d'un coup
de téIéphone.

Itlonsieur Ie Secrétaire qénéral : Je vous donne lecture de ce
paragraphe.

3 - Nature des émissions de Ia campagne officielle radiodiffusée
et télévisée

L'artícle 12 du décret. du 14 mars 1964 impose également
1'utilisatíon personnelle par les candidats des heures d'émissÍon
sous la seule réserve d'une participation à ta demande de ceux-ci
des partis ou groupements politiques dont. I'action s'étend à ta
généralité du territoire national, habilités à cette fin par la
Comrnission nat,ionale de contrôle.

Eu égard au souhait formulé par certains candidats que des
personnes ntintervenant pas au nom de partis ou groupements
politiques puissent participer à leurs émissions, cette
restriction pourrait être abandonnée.

Monsieur le PrésidenL : Il n'y a qu'à supprimer J.a suite de la
dernière phrase en s'arrêt.ant. à "pourrait. êt.re abandonnée".

(cette suggestion est approuvée).

(ne séance est Levée à 1B h 15).




