
SEANCE DU MARDI 3 OCTOBRE 1-995

La séance est ouverte à t h 40.

Monsieur le Président : Nous prenons Ie dossier
LE PEN. Madame BELLON, Monsieur FRATACCI, Bonjour !

parole.

de Monsieur
Vous avez l-a

Madame BELLON : Monsieur
exprimés. I-,e Plafond des
et le montant maximum de
francs.

La pJ-us forte
de financement
pour les plus

LE PEN a obtenu 1-5 % des suffrages
dépenses est de 90 millions de francs
remboursement est de 32,4 millions de

traites
non à des

Monsieur FRATACCI ; La méthode suivie par 1"9 rapporteurs
adþf"ts est un peu spécifique... T-.,es pièces justificatives ont
êLê produites en vraC et les écritures du compte font masse de
nombieuses dépenses. Nous avons donc fait des contrôl-es par
sondages, toutè vérificat.ion systématique étant impossible. Nous

".ro.=-""pendant 
f impression d'avoir acquís une vision exhaustive

du compt.e.

difficulté du compte tient au fait que le comité
a procédé à un règlement par traites, noLammenL

grosses factures (I'affichage par exemple).

Nous avons eu très vite I'ímpression que les
correspondaíent à un solde du compte I'fournisseursil et
prestat.ions clairement identifiées.

Mais cette question est traítée dans le rapport.

Mad.ame BELLON donne Tecture de 7a partie du rapport reLative aux
dépenses.

I. CONTEXTE :

Monsieur LE PEN a obtenu 4 5'70 838 voíx, soit 15,00 ?

des suffrages exprimés au premier tour de 1'él-ection
présidentielte qui a eu lieu Ie 23 avril 1995 (résul-tat.s
þrocl-amés par le Conseil constitut.ionnel, J.O. du 21 avril 1-995) .

L'art,icle 3 (II) de la 10i no 62-1292 du 6 novembre L962
relative à 1'électíon du Président de Ia République au suffrage
uníversel, dans sa rédact.ion íssue de 1'article 3 de la 1oí
no 95-62 du 1-9 janvier 1-995, dispose que rrle plafond pour l"F
dépenses électoiales prévu par 1'article L. 52-1"L est fixé à
9O millions de francs þour un candidat à 1'él-ection du Président
de 1a République. Il- est porté à 1-20 millions de f rancs pour
chacun des candidats présents au second Lour'r.

.../...



I1 résulte des dispositions combinées de 1'article 3 (V)

de Ia loi du 6 novembre 1-962 et de 1'articl-e B de la loi précitée
du Lg janvier tgg5 que Monsieur LE PEN, comme candidat ayant
obtenu plus de 5 ? des suffrages exprimés au.premíer_tour, peut
espérer un remboursement forfaitaire de ses dépgnses_électorales
poür un montant de 32,4 MF, soit 36 ? du plafond des dépenses
précité de 90 MF.

Aux Lermes du même articl-e 3 (V) de Ia loi du
6 novembre Lg62 précit.ée, Ie remboursemenL forfaitaire ne peut
excéder le montant des dépenses du candidat ret,racées dans son
compte de campagne et "n'est pas effectué aux candidats qui-ne
se sont pas coirfórmés aux prescriptions des deuxième et troisième
alinéas-du paragraphe TI du même artícle ou à ceux dont le compt,e
d.e campagnJ a éte ieleté". En outre, 1e Conseil const.itutionnel,
dans rä ä¿c¡-síon no 88-24 DC du 10 mars 1988 relative à la loi
organique relative à 1a transparence financière de 1a vie
poiitique (Rec. l-988, p. 36) comme dans sa décision no 90-273 DC

ãu + *Ji LggO relat.ive à la loi organique relative au financemenL
de 1a campag:ne en vue de l-'élection du Président de Ia République
et de celfã des députés (Rec. 1-990, P. 55), a précisé que le
remboursement par l-'gtat des dépenses électorales rte saurait
conduire à 1'enrichissement d'une personne physique ou morale
(respectivemenb 6ème êt 9ème considérant).
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]T. PRESENTATION GENERÀ,LE :

Le compte de Monsieur LE PEN, déposé Ie 7 juillet 1995,
est présent.é en équilibre.

Les recettes, éga1es aux dépenses, atteignent 4L,36 MF

dont 38,82 MF de recetLes et dépenses imputées au compte du
mandataire. La différence (2,54 MF) est uniquement const'it'uée
d'une estj-mation des avantages en naLure accordés par le Front
national au bénéfice de Ia campagne de Monsieur ,.Tean-Marie LE
pEN, estimation établie par 1e t.résorier de ce parti 1e
29 juin 1-995.

I-.,es dépenses f ait.es au
compt.e de campagne) sont.

fixé par Ia loi (90 MF) .

L,association de financemenL élect.orale dite "comité LE

PEN Présidentr' (C.1,.P.P. ) a été déclarée à la préfecture des
Hauts-de-Seine (récépissé du B août 1,994) , son présídent
(Monsieur LE PEN) a démissionné Ie 20 janvier 1.995 de ses
fonctions de président et de membre conformément à Ia loi
no 95-65 du f-ö janvier Lggs. Monsíeur Hubert DE ROUGÉ lui a
succédé. Les deux autres membres sont Monsieur Bernard COURCELLE
(secrétaire général) et Monsieur ,Jean-Pierre REVEAU (trésorier),
sans changemãnt. Monsieur de ROUGÉ a signé Ie compte de campagne
déposé au Conseil le 7 juillet 1995.

profit du candidat (4L,36
donc largement au dessous

MF
duselon le

plafond
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un compte bancaíre (personne morale) a été ouvert le
1-4 septembre lgg4 à Ia demande de Monsieur Jean-Marie LE PEN,
président de 1'association (compte no 625430550 au C.C.F. agence
Edouard VIT) (*) .

On notera que les rel-evés bancaires no" 1 (au
l-5 sepLembre i-994) à i¡ (au 23 novembre 1-994) ont été adressés
c/o CL¡nCgnfE Hugo, B rue du Général Clergerie à Paris (16ème)
puis à compter du 28 novembre lgg4, les relevés bancaires ont été
ãdressés õ/" F.N.U.F., 4 rue Vauguyon à Saint-Cloud et non au
siège de liassociation, 8 Parc de Montretout à Saint-Cloud, qui
est aussi l,adresse personnelle de Monsieur LE PEN.

C,est en effet. au siège du Front national, qui a changé
au cours de la campagne, que l-es relevés bancaires de
I'assocíation ont. ét.é envoYés.

une nouvelle demande d'rrouverture" de compte a été
signée par Monsieur DE ROUGÉ Le 25 mars 1995, soit plus de 2 mois

"piè" io.t accession à la présidence de I'association dont Ie
cðmpte est ouvert au C.C.F. 11 ne s'agit pas d'une véritable
demãnde d'ouverLure (du même compte) mais d'une régularisation
tardive, la banque devant être avisée de toutes modifications
apportées aux åt"tnts, à la qualité des représentants e¡
*ä-tra"taires et aux pouvoirs de ceux-ci.

IIT. INSTRUCTION ET MÉTHODE :

Compte tenu des caractéristiques qui lui sont
f instruction du compte de campagne de M l-Je Pen n'a
exactement conduite sèIon les mêmes méthodes que celles
pour les auLres principaux candidats.

Le compte d.e campagne de M Le Pen ne préeente Pâ8, en
effet, teL qu,íi a été dépõsé par Le candídat, de vérítab1e enjeu
au regard dès règles ae -pfatonnement dee dépenses: arrêté à 4L
364 2g3 francs, I. total des dépenses se situe à un peu plus de
48 millions de francs du maximum 1égal de dépenses pour un
candidat premier Lour de 1'élection présidentielle. Ce premier
constat a conduit, dès 1'orígine, iinsi que cel-a a déjà été
exposé au Conseii Constitutionnel, à ne procéder ni à un
recensement exhaustif, ní à une analyse systématique de
l,ensemble des dépenses engagées à 1'occasíon des réunions
publiques qui se sont tenues en présence du candidat' otl de ses

þrincipaux représent.ants. L'examen méthodique du .compte et
notamment d.es iactures produites à 1'appui de celuí ci, conforté
prr une analyse par sóndage et par un rapprochement avec les
äonnées tirées de la revue*de preèse a, d'aílleurs, confirmé, à

ont fait
j uillet

propres /
pas été

reLenues

1'objet de
envoyé parLes pièces, non joÍnt.es au comPLe,

la question no 3-2 du courrier du 13
les rapporLeurs au candidat.

(*)
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une exception p
baLeaux mouches
engagées pour 1
le candidat.

res (1e grand dîner du comité de soutien sur les
f inclusion au compte de campagne des dépenses

rganisation des réunions publiques anj-mées par) T

PIus spécifique apparaît, symétriquement, pour ce
candidat, L' enjeu du fembouriement forfaitaíre par 1'Etat: 1e
monLant total de f'apport du candidat au mandataire, figurant au
compte de campagne dþosé le 7 juillet,- est arrêté à 32 690 572
fraäcs soit ã quefques milliers de francs près,-.fe montant
maximum du remboùrsement espéré en application des dispositions
combinées de l'article 3 (V) de l-a loi du 6 novembre L962 et de
I'artícle I de la loi du 1-9 janvier 1995. Cette constatation a
appelé, lors de f instruction du compte, deux types de
vérifications :

- s,assurer de ce que le compte du mandataire financier
n,avait pas été artificiellement augmenté par 1'.imputation en
dépenses de campagne de dépense_s qui n'auraient pa9 _été
ré-ellement suppotteã" en vue ¿e f'élection comme iI est exigé en
vertu des disþtsitions de l-'article L.52-L2 du code électoral:

"ått" hypothèäe pouvant être confortée par 1'antériorité de 1a
déclaration d.e candidature de Monsieur Le Pen ;

- s,assurer de l-a consistance de I'apport du candidat
au mandataire et, par suite, de Ia réalité du droit à

remboursement au regärd des prescriptions de la loi et des
principes posés la jurísprudence du Conseil Constit,utionnel: ce
äouci êt"ttt conf ortð par la nature de 1'apport du candidat qui

"ort"=pond 
à un prêt ãu Front National, partiellement tiré par

virements successifs à la date de dépôt du compte '

Le nombre important dee píèces produites à 1'appui du
compte aussí bien que leur présentatíon lren vracl compte par
.o*þt. et le parti prís comptabJ-e _adopté par l-e. mandataire
fínäncier ont aicte, eû revanche, des interrogations et des
ínvestígations très spécifiques pour s'assurer de Ia sincérité
du compte, tant du polnt de vue des recettes que des dépenses'
i" p"iti pris "o*p-t"bI. adopté par .1e mandataire financier
.orrJtitue, sans ttrrl doute, une première dif f iculté sérieuse
d'examen du compte : à Ia différence de Ia plupart des autres
candidats, Mons-ieur Le Pen aI en effet, choisi. une solution
intermédiaire entre Ia comptabil-isation des débours ou des
recettes et Ia véritable comptabilité en partie double. Les
dépenses supportées par I'assoðiation de financement, 1e "Comíté
Le Pen président'i, donnent ainsi généralement lieu à

1'enregistrement d.'une écriture comptable sans conLrepartíe
rppu.t"ñt. dans un compte d'actif, ce qui rend illusoire toute
tentative de rapptochement systématique entre les écritures
comptables et leå-opérat,ions bäncaires attestés par les relevés
de -banque produits à l'appui du compt-e_. Plus généralement, la
méthode- mêñe de présentation dee justifícatifs, retenue par le
candidat et son mändataire financier, ne favorise pas 1e contrôl-e
sur pièces:

.."/...



- du point de vue des recettes, Ie mandat.aire financier
s,en est tenu à 1à production de la convention de prêt passée
entre le Front National et, Monsieur Le Pen aínsi que de quelques
pages du Grand Livre comptable retraçant duq opérations
ä'ãncaissemenL liées au dépôt de bordereaux de remise de chèque
ou d'espèces;

- d.u point de vue des dépensee, ce compte présente troíe
curiosítés , áucun cl-assement ni aucune indexat.ion des factures
produites n'ont été effectués ou même esquissés, en -dépit dg"
i"co**rtdations du mémento à 1'usage du mandataire (édition du
7 avril l-995 page 8) ; 1'affectation des dépenses par nature ou
classe de comptðs est totalement erratique puisque, lar exemple,
les fraís de ãéplacement ou de rest.auration sont parfois imputés
dans l-e compte rrf rais divers'r (compte 6280 ) parf ois dans le
compte "transports et déplacements" (compte 6240) ou encore dans
le äompte "frãis de récãption et de réuníons publiques (compte
625'7)r¡ la sommation, enfín, d'une masse de plusieurs factures
en une seul-e écriture comptable y compris au prix d'une erreur
de calcul est une pratique généralisée, quoique discutable (c'est
ainsi que les frãis eiposés pour la sécurité, assurée par la
dé1égaiion à 1a protection et à la sécurité, sont regroupés sous
une ñê*e écrituie "iustifiée" par une liasse inexploitable de
f acturettes : t.e1 est, par exemple Ie cas de l'écrit.ure DPS du
1-4 mai l-995 pour 44 459,b0 F qui correspond à plusíeurs dizaínes
de facturettès de restauration, de nettoyage, d'hébergement et
de locatíons diverses. . . ) . Un seul exemple illustre les
incertitudes nées de ces pratiques: une écriture unique du
15 mars 1-995 "mill-e copies reprogravrt pour un toLal de
26 542,78 francs correspond à 6 factures dístinctes des 15, 1'7

(Z factures) , 22, 24 èt 30 mars régIées par trois chèques
dif f érents, à t.rois d"at.es dif f érentes 1es 6 et 27 avril et
5mai !
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Le recours très fréquent au règlement par traites,
consenties par le mandat,aire financier en faveur des principaux
fournisseurê du candidat , tI'ã pas manqué d'accroître les
difficultés d'analyse suscitées par Ies pratiques comptablgs
adoptées par le mandataire : le paiemenL des prestations semble
ainäi avoir été souvent globalisé, fournisseur par fournisseur,
les comptes fournisseurs étant soldés progressivement,_au fur et
à mesurê de I'arrivée à échéance des traítes correspondantes, ce
qui n'excluait. pas, à I'occasion, des règlements intermédiaires
par chèques banãaires pour certaines presLations identifiées. . .

C'est dire, ê[ résuxrié, êt pour s'en tenir à uÌI
euphémisme, que Ie recollement entre Ies écrítures comptables et
IeË justíticJtifs produits n'ét,aít pae aísér Çuê Ie rapprochement
entrã l-es écrítuies comptabJ-es et 1es mouvements bancaires
n,étaít pas des plus simple à effectuer, êt, enfín, que Le
recoupement entre les mouvements bancaires et les justificatife
de d.éþenses produíts était presç[ue impossib]-e...
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Mais si ces particularités du compte de campagne de M

Le Pen ont singulièrement compliqué 1a tâche des rapportetlrs,
elles ne constit.uent pas pour autant un vice de présentation du
compte de naLure à en affecter l-a régularité. L'exigence de
classement des justificatifs produits à 1'appui du compte ne
découle en effet, êr 1'état actuel du droit, Qüê des
recommandations du mément,o à 1'usage du mandataíre financíer et
n'ont, pâr suit.e, aucun caractère impératif .

Aussí, compte-tenu de I'importance du montant des
dépenses admissibl-es, êt, par suite, du nombre des justificatifs
deã prestatíons correspondantes, sembleraít-í1 opportun' pour
1,avènír, d'inscríre dans Ia 1oí 1'obIígation pour les candídats
à I,élection présídentielle, de présenter leure comptes de
campagne et 1eÀ pièces quí y sont annexées en Éte conformant à dee
règ1es con¡munec, Ia méconnaiÊsance de ces pref¡criptíons
coãstítuant un vice de régularit,é, emportant 1e rejet du compte.

Outre les désagréments déjà mentíonnés pour toute
opération de vérification, même ponctuelle, Ia présentation
aäoptée par l-e candidat et son mandataire a donc conduit vos
rapþorteurs à procéder à des ínvestigations par sonda.g9, lorsque
t'äþproche systématique n'était pas possibte et à soll-iciter du

""nä-id"t ou ãe son mãndataire des informations complémentaires
(balance des comptes fournisseurs, . . . ) et de les croíser avec des
éléments recuelllis dírectement auprès des fournisseurs du
candidat. Ce travaíL, concentré sur les dépenseÊ dont l-e montant
apparaíssait coÍIme 1e plus partículíèrement signíficatif' a
pèrmís d'attester de Ia rsíncérité" comptable des opérations
äomptables êt, par suite, pour 1-'essentie}, de s'assurer de Ia
vraísemblance des grandes masnes de dépenses et de recettes
figurant au comptè. 11 a toutefoís faít apparaître des
inãuffisances ou des írréguIarÍtés de nature à entraîner des
rectíficatíons du compte tant en recettes qu'en dépenses.

compte tenu de I'ensembfe de ces caract.éristiques,
f instruction du compte de Monsieur Le Pen a privilégié troís
IÍgnes directrices, déjà exposées devant le Conseil
Constitutionnel- :

- l-a vérification de l_,exhaustivité du compte t.ant en
recettes qu'en dépenses (existence ou non d'avantages en nature
non recensés au comPte) ;

- Ia vérification de l-a sincéríté du compte et tout
particulièrement des dépenses (réalit.é des recettes constatées
ou des dépenses engagées) ;

- Ia vérification du Lien avec J.a campagne des dépenses
engagées par le mandataire financier et imputées au compte.

C'est à l'ensemble de ces Préoccu
correspondent 1es mesures d'instructions qui ont ét
vue de I'examen du compte de Monsieur Le Pen.

ations que
engagées en

p
c
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Quat.re questionnaires, respectivement datés des
l-3 juilfet, 28 juiilet, fg août et B septembre ont été adressés
directement au candÍd.at,, Monsieur l,e Pen, ou au représentant
qu,i1 a désigné par lettre du 24 juillet 1995, Monsieur Jean-
pierre Reveau, t-résorier de 1'association de financement (Ie
"Comíté Le pen Président") €t, par ailleurs, trésorier du Front
NatíonaI.

Des courríers en réponse enregistrés Les 24 juillet, 1-6

août, 31 août, 13, 19 et 20 sãptembre au Conseil Const'ituti-onnel,
ont été adressés au Conseil -Constitutionnel par Ie candidat ou
ses représent.ants.

Des correspondances ont êtê, par ailleurs, adressées à
plusieurs fournisseirs de 1'association de financement: lettre
ã Ia socíété "SERP'I du l-B août. 1,995, lettre à la société "OMNI
PRODUCTION" du 6 septembre 1995, lettre au "quotidien de Paris"
du 6 septembre 1gg5l lettre à la "Compagnie des Bateaux Mouchesil
du 6 sJptembre i- ggs, lettre à l-a société rrPNBR" du 1-B septembre
1-995, lèttre à l-a société "Giraudy Affichage" du 18 septembre
1-995, l"ttt. à la société 'rTechnisonrr du l-8 septembre lr995 ,

lettre à la société I'RoL.o Paris Presse" du 18 septembre'

ces correspondances ont appelé, le plus souvent, des
lettres de réponseå où I'ut j-l-e (explications f ournies par la
société "OMNI PRODUCTIONS" sur la réalité du litige l'opposant
à l,association de financement) Ie dispute au désagréable
(teneur curieuse de Ia lettre du président, de Ia compagnie des
Bateaux Mouches).

Adressée à Monsieur Le Pen et à son représentant l-e

20 sepLembre l-995, la let.tre de "griefs" relative au compte a

ãppefä, de =" p-rt, une réponse ¿g¡¿il1ée, parvenue au Conseil
Cãîrstitutionnei le 27 septembre. Une des indicat.ions fournie en
iãpãr."" par le candidat suscitant el-le-même une interrogation
ãpãåi_iiqü., it esr apparu nécessaire de solliciter une ultime
information de sa parC: tel esL 1'objet d'un dernier courrier,
en date du 28 sePtembre.

TATRF: FT FIR (Comité T,Fi PFIN Prés i dent. )ïIV DFIPF:N trS NTT MANDA

IreS
candidat se
suit:

financier

dépenses figurant
montent à +r 364 293

dans te compte déPosé Par 1e
francs et se décomPosent comme

* 3B g24 2g3 francs de dépenses du mandataire
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I-,e compte déposé par 1e candidat, Ie 7 juillet, dernier,
ne mentíonne aucune autre dépense engagée vis à vis de tiers
fournisseurs que celles imputées au compte du mandataire
financier, la cont.ríbutíon du parti qualifiée d'avanLage en
nature correspondant, dans 1e compte, à une estimation des
dépenses de fónctionnement supportées par l-e parti (locaux du
siäge, personnels, frais postaux et. de téIéphone, photocopies)
mais engagées en vue de 1'éIection présídentielle.

Aussi, pour résumer, 1'ensemble des justificatifs produits
à l,appui du compte sont-ils exclusivement liés à des dépenses
srrppoiÈées par le "Comité Le Pen Président". Reste que 1'analyse
de la naLure et de 1a répartition des dépenses supportées par le
CLPP dans le cadre de 1a campagne ne peut être engagée séparément
de celle des dépenses analogues directement supportées par l-e
Front National, celui-ci hébergeanL f'association et prêtant sa
logistique à 1a campagne comme f iltusLre le rel-evé des dépenses
reãensées par le part.i (cf point no 2) .

Les d.épenses exposées par 1'association de fínancement,
mand.ataire iinancíer de Moneieur Le Pen fígurent au compte de
campagif¡e pour un montsant totaL de 38 824 293 francs.

Elles se répartissent de la manière suivante :

* 2 540 000 francs de
en naLure (col-onne c) (**)

(**) Mais cette
exposées par le
président iel1e .

dépenses qualifiées d' avantage

somme correspond int.égralement aux dépenses
Front NaCional, eñ vue de 1'élection

Numéro du comPte Nature de 1-a déPense Montant

6060 achat de fournitures
et marchandises

858 510

6L32 location ou mise à
disposition
immobilière

1 r21, 334

613 5 locat.ion ou mise à
disposition de
mat.ériel-

5 533 2]-3

6400 personnel salarié 1 086 L49

6226 honoraires 134 356

6230 publicité '7 244 1_86

6233 productions écrites
ou audiovisuelles
(conception)

2 595 342
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6234 *productions écrites
ou audiovisuelles
( impression)

l_l- 227 050

6240 transports et
déplacemenLs

2 1-2s 052

6251 frais de réception
et de réunions
publiques

737 581

6260 frais post.aux et de
distribution

4 746 982

6262 téléphone et
té1écommunícations

88 64r

6280 frais divers 7L5 769

6600 frais financíers 10 1-28

TOTAUX 38 824 293

Conduite selon 1a méthode indiquée plus haut, f insLruction
du compte de l,association de fínancement, mandataire financier
de Morisieur l,e Pen a conduit à identif ier quatre t'ypes d'e

problèmes pouvant appeler, de la part. du Conseil Constitutionnel,
d' évent.uel-1es rect.if ícations .

a) dépenses à mínorer ou à rejeter

(1) dép es dép es de li avec I'él- ct-ion

Compte-tenu de 1a dat.e à laquelle Monsieur Le Pen a déc1aré
Sa candiäature et s'est, pour alnsi dire, mis en campagne, la
période d'observation rétrospective _est plus long-ue que dans Ie
ä"* de la plupart des autres candidats et l'analyse du compte
of fre, natu-reliement, plus d'occasion de s'interroger, a príori,
sur le rattachemenL de tetl-e ou tel1e dépense à 1'élection.

I.,e princiPe, raPPelons- le,
posé à l' art icle L,. 52-a2 du
1'élection président.ielle :

ttChaque cand.id.at ou candidat tête de Tiste soumis alt
pTafonnement prévu à 7'article L. 52-71- est tenu d'étabJ'ir un
Tompte de camþagne retraçant, seTon Teur origine, 7' 9nsemble des
recettes perç'uãs et, sef'on l-eur nature, 1'ensemble des dépense,s
engagées Zu êttectuées en vue de L'éIectíon, hors ceLl-es de 7a
ca-mpâgne afficieTTe, par 7ui-même ou pour son compte' au cours
aà -ú période men{iånnée à 7'articJ-e L. 52-4. sont réputées
faites pour son compte Les dépenses -exposées- directement au
prof it 'du cand.id.at et avec I ' accord. de cefui - cí , par -7. es

þ"r"onnes physiques qui lui apportent Teur soutien, ainsi que pa_r

i"" p^rtii e't gìoupe^ents polltiques qui ont été créés en vue de

.../...

est en
code

la mat.ière strictement
élect.ora1 applicable à
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luí apporter Teur soutíen ou qui 7ui apportent leur soutien. I'e
candiâ'at estime et ínclut, en recettes et en dépenses, fes
avantages d.irects ou indirects, 7es prestations de services eE

dons en nature d.ont i7 a bénéficié. Le compte de campagne doit
être en équiTibre ou excédentaire et ne peut présenter un
déf icít, .

Le Conseil Constítutionnel a eu à de nombreuses reprises à

se déterminer sur la notion de dépenses engagées ou effectuées
en vue de I'élection et devant, PàT suite, figurer au compte de
campagne d'un candidat. Outre Ie cas des frais d'experti se
retätíts à 1'établíssement. du compte qui ne sont Pâs, on Ie sait.
àonsidérés comme des dépenses au sens de I'article L. 52-12 du
code électora1 (no 93-1504 t6 novembre 1-993, Monsieur Froment-
Meurice p. 489) , plusieurs indications peuvent se déduire de l-a
j urisprudence .

N'onL Pâs, ainsi, à figurer au comPte :

- des dépenses de réunion du Nouvel-An et de publications,
engagées co*.ä" à l,accoutumée par des collectivités locales,
compte-Lenu des circonsLances de 1'espèce (no 93-1-195
2t octobre 1-993, A.N. , Seine-Saint -Denis, 6ème circ. p 398) ;

- Ia val-eur de l,avantage correspondant. à la distribution
de places d, enLrée gratuites au sLade Vélodrome de Marseille pour
une manifestation sþortive à laquelle participait_1'Olympiqye qe
¡tarseille, dès lorå qu'il n'esL pas établi que l,e surcroît de
places gratuites distribuées ait bénéficié d'une manière
õii.riiegí4" aux éIecteurs de 1a circonscriptions concernée
(no 93-1-326, L4gO, 2 décembre l-993, 4.N., Bouches-du-Rhône, 1Oème

circ., p 516) ì

- ]a carte de voeux diffusée à l'occasion du Nouvef An
comportant une photographie en couleur de l'éIu et un calendríer,
puiä" qu,e1le ï" revêtait pas en.1'espèce Ie caractère d'un
äo".r*"trt. de propagande électorale (no 93-1-209, AN Val-de-Marne,
7ème circ. , 1z décembre 1993, P 557) '

Reste que ces décisions sonL, à chaque fois, explicitemenL
nourries de la référence à des circonstances d'espèces,
lesquelles peuvent sensiblement différer d'une él-ection
législative á une élection présidentielle '

Ire questionnaire adressé au candidat le 18 août comportaít
une 1íste de dépenses exposées par Ie CLPP eL figurant dans Ie
compte de campagne sans qu'il soit possible de présumer, PâI

"rr"î1"", 
Ieur fieá avec 1'éiecLion. Ces dépenses étaient de trois

ordres : grandes réunions politiques !il s'agit essentiellement
de l-a convention du Front Ñational qui s'est tenue les 1-4 et l-5

janvier t-995 à Tours) ; dépenses d'lmpression (compte 6234) ou
á'éditio.r (compte 6260), dépenses, enfin, de location (compte
61,32) .
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Après examen, compte-tenu des crítères aj-nsi posés par la
jurispiudence ou adoptés pour d'autres candidats et au vu des
ãxplièations apportées par le candídat sur chacune de ces
déþenses, i1 n'eãt pas apparu nécessaire de proposer de procéder
à åes rectifications systématiques pour 1a plupart d'entre eIIes,
à deux exceptions près, efl raison de 1'exisLence d'un lien
graphique (riention -de la candídature de Monsieur Le Pen à
Í,éie"Cion présidentielle), si ce n'est organique, avec
1'élection, comme f illustre Ie panorama ci-dessous.

* Ðépenses d'imPressíon

Sous cette rubrique comptable, le CLPP a prís en compte les
d.épenses engagées pour la confection de cartes de voeux de divers
modèIes.

11 s'agit, tout d,abord, des cartes de voerlx du candidat
lui-même, cãnstituées sous la forme de calendriers de poche
comportant une photographie du candidat et l-a mention rrI:e Pen
préãident". Les dépenses correspondantes engagées en faveur des
,'éditions Leconte" (facture du 6 décembre L994 pour 104 L38,2L
francs et facture du 30 décembre 1994 pour 1-08 341,1-0 francs) .

Ces carLes de voeux de M Le Pen, comme du reste les voeux
transmis aux francilíens par affiches en décembre 1-994 (objet
d,une des factures de la sociét.é Giraudy du 16 janvier 1-995 pour
un montant total de 1 689 744,01 francs) constituent
indéniablement un élément de la communication du candidat et sont
un support indiscutable de propagande. Compte tenu de_s menLions
sans -ðquivoque qu'elles reproduisent, êt de I'ampleur toute
particuiièr.-de Ièur díffusion (plus d'_un million de calendríers
de voeux au tot.af), le Iien avec I'élection ne peut être
sérieusement discuté. Et 1e précédent cité des élections
1égislatives n'est ici pas décisif puisque 1es circonstances
d, ãspèce dif f èrent radiCal-ement : il- ne s'agit pas_ de simples
-ro..tl, rituels, mais bien d'un message de propagande politique
à l'usage des éIecteurs.

plus douteux pourrait apparaître le ratt.achement au compte
de campagne des ."iL"= d" voáu* rrSoohi. Bti="urrd.- Af"in Vizi.ttr
décritès dans ]a facture no 6696 de I'imprimerie des Ave1ines
(facture du 1l- janvier 1-995 pour un monLant TTC de 1 067 F) . Même

si Ie candidat a fait valoir que les intéressés 'rsont les
attachés de presse de Monsieur Le Penrr et que cel 'rcarLes de
voeux ont éCé envoyées à la presse dans le cadre de leurs
fonctions durant la campagne présidenLie1le" (courrier en réponse
au questionnaire du 18 août 1"995) , il est manifeste qu'elles ne
comportent pâs, à 1a différence des précédentes, .d'al1usion
diräcte à l-a candidature de Monsieur T,e Pen. Reste qu'i1 est faít
mention de ta qualit.é des intéressés et que I a .modicité de la
dépense en jeu- invíte à 1a reLenue : de minimis non curat
praetor....

au compte de campagne de la confectionL'imputation des
F'NIIôrre rrôrrr l'inai nr¡i tat-i 'rcnrrâti on cles IrnolrweAux locaux drr
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mentionnées dans la facture no 6695 de l-'imprimerie des Avelines
(facture du i-l- janvier Ig95 pour 3 558 francs) est encore moins
discutable dans Ia mesure où cette inaugurat.ion constituait bien
un événement de Ia campagne (mention du loge de Ia campagne
présidentielle et de la-cándidature de Monsieur Le Pen) et que
èes l-ocaux ont été très directement été utilisés pour Ia campagne
président.ielle .

Il en va de même de e
eol Iooue trconseil ei ent-if ioue du Front Nat i onal rldu Xè ìl

mentionnés dans la facture "copie édition" du 30 novembre L994
pour un montant
("Pour la VIème

de B 153,75 francs, 1e
République" ) constituant

de ce colloque
thèmes majeurs

thème
un des

de Ia campagne de Monsieur Le Pen.

on ciLera, enfín, pour I'anecdote, 1'existence de dépenses
engagées pour 1" .onf".t-iot d'étínn"-tt"* "dhé"io'"" 

ttd. Villi"t",',
*"ñtíonnéãs dans une facture de "f imprimerie du Cotentin, en
date du 2I avril Lggs (50 OO0 exemplaires pour un total de 20

838,02 francs), f imputation au compLe étant justifiée sans
équivoque par Ie candiäat puisqu'iI s'agit, comme il le rappelle,
dd "1, aitoãoIl-ant <<Vi1liers, c'esL toc>> qui a trouvé Iégitiment
sa place dans Ia campagne de Monsieur Le Pen et de ses

"rg,rä"ntaires 
à l,enconLre de ses adversairesrr...

PROPOSITION : PAS DE SU]TE

* édítion

Plus douteux pourrail apparaître, compte-Lenu du 1ibellé de
la facture "otr"*pïndanLe, 

f'-imputation au compte du mandataire
de dj-verses déperìses d'édition- informatioue. Parmi les pièces
produites à f appu.i aei écritures du compte figure, en effet, une
ïacture des "édftions tulaqellan't e.n d?tg.du 3 avril l-995 et d'un
montant d" 1æátive à " I' édition de reçus f iscaux
],9g4tt . La nature des prestations en cause et Surtout l-eur
rat.tachement à 1'élecfíon président ielle de l-995 pourrait
ãpparaître douteuse dès lors que 1es carnets à souche permettant
iä'lustification auprès de l'administration fiscale des sommes

versées au mandataiie financier par des personnes physiques o1!
été miss gratuítemenL à disposition des_.candidat.s par le Conseil
Constitutlonnel et eue, surtout, le candidat ou ses représentants
n,onL, €û tout état de cause, retiré ces documents que les 24

février et 1-B mai Lg95. C'esl dire que les dépenses en cause
pouvaient aussi bien correspondr-e à 1'édition des reçus fiscaux
þeimettant Ia déduct.ion de dons de personnes physiques au parti,
Ie Front National, €L non au mandataire financier, le CLPP'

Après instruction et compte tenu..d"= réponses précises du

candidät, if semble toutefoís possible d'admettre que l-es
presLations ainsi engagées correspondent rrnon pag aux reçuS
ätti"í"Is à ad.resser aux donaLeurs pour leur permettre d'obtenir
une déduct,ion fiscale maís des reçus provisoirg! permettant
d,enregistrer les dons et de préparer les reçus officíelsrr.

.../...
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PROPOSITTON : PAS DE SUITE

* locatíons
parmi 1es factures produites à 1'appuí des écrit.ures du

compte, figurent, enfin, deux quittances de loyer d'Yt montant
triirestriel- de 10 425 F au nom de Mademoisell-e Sylvie Goddyn,
soit un montant total- imputé au compte de campagne de 20 850
francs.

11 ressort clairement des échanges de correspondance avec
Ie candidat ou ses représentants que ces quittances ne
correspondent nullement à Ia location de locaux de campagne m11s
au coûË de la location personnelLement supporté par Mademoiselle
Goddyn. Pour j ustif ier I ' J-mputation au -comple, il est toutef ois
soutänu que f intéressée est "employée du Front National au
Parlement européen à Bruxellestr, Qü'elle "a été détachée auprès
de Monsieur LE Pen, à Saint-C1oud, pour l-a durée de Ia campagnerl
eL que rrcela a nécessíté qu'elIe doive loger proximité et donc
prendre une locaLion".

I1 ne semble pâs, en première anal-YSê, Lout à fait évident
d'admettre ce Procédé.

Il- est vrai que l,applicat.ion, à l'él-ection prÇs_identie1le,
des critères de þrise en compte des frais de déplacement et'
d, hébergemenL des principaux acteurs de la campagne posés poyr
l, élection tégisiative (***) conduit à admettre t.rès
largement f imþutation au compte d.! facLures de transport,
r."É"r-rt"tion, h-ôte1 , . . . , opérés entre Ie siège de campagne et les
l-ieux de réunion ou de manifestation. Mais c'est parce qu'i1s le
sont dans une seule et. même circonscript j-on électorale nat.ionale.
I1 paraît, toutefoís, douteux symétriquemenL de considérer que
1es frais de logement ou de restauration exposés pour la durée
d.e 1a campagine pãr 1'ensemble des parLicipants au f onctionnement
du siège -aJcampagne doivent être imputé au compte de campagne'
Sauf J consacrer une conception t.rès extensive des "dépenses
engagées en vue de 1'éIection'r .

pourrait donc être envisagé de retirer le montant de
du tot.al des dépenses supportées par le CLPP.

(***) (cf noLammenL décision no 93-1-372 1er décembre 1-993,
AN Réunion 4ème circ. , p 502 ou no 93-1-326 ' 1-490,
2 décembre 1993 AN Bouches-du-Rhône l-Oème circ', p
5L6 : les frais liés au déplacemenL et à 1'hébergement
de représentants de formations politiques se rendant
dans üne circonscription ne consLituent Pâs, pour le
candidat qu'ils viennent soutenir, une dépense
électorale - qui doit figurer dans le compte de
campagne )

.../...
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isolé
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de cette déPense
rectification.

(2)

fois encore
conduisent

l-a modicité et le
plutôt à ne Pas

PROPOSITION : Pas de suite

* réuníons Publíques

Compte-tenu du traítement réservé à des manifest'ations
analogues concernanL d'autres candidats à l-'élection
ptã"iá.tttiellã, les dépenses engagées à l'occasion de l-a

äonvention du i'ront Nati-ona1 qui s'est Lenue à Tours les L4 et
1-5 janvier tggs (près de 600 ObO francs de prestatíons diverses
facturées par le centre des congrès de Tours et plusieurs
d.ízaines d.e mil-liers de francs de fáctures de restauration et de

traiteurs) ""t 
-p"i", enfin, présenter par elles-mêmes un lieu

évident. avec i, élection. Autant si ce n'esL plus qu'une
convention ou un congrès conféranL une invest,iture au candidat'
cette manifest,áii"tr á pris, comme en atteste sont programme' Ia
f orme de la premièrá étape de la . -c.ampagne- 

de M Le Pen'

rassembl-ant auËour de 1ui cådt"s et militants de son parti

I a

l'é1ect.ion

compte tenu des particularités de fonctionnemenL du compte

du mandaË.aire-iirr"nciär, il n'est pas surprenant qrre figurent au

compte de ..*pågn" nombre de dépenses dont, le règlement n'est
intervenu q"J- õà"LérieuremenL ã I'éIect'ion, sur la base de

factures parfo"is elles-mêmes établies postérieuremenL à

i,électioni iI en est ainsi des frais exposés ì I'occasion de

,errrrion" politiques, et, plus générateme¡t des remboursements des

;;;f;- árþosés þar les -participants à la "tournée du Front
National- de la.Teunessetrou par les membres de Ia DPS (service
d'ordre du Front nationaf).

Lesvérificationsauxquellesilaétéprocédén,ont
cependant pas fait apparaîËre d'irrégularité au regard des

criLères d' imput-at"i"" p.l"e.s par la jur-isprudence en- application
de l,article L. 52-1-2 du codá élecLõral-. D'une manière générale
et autant que les documents produits- permettent d'en juger, les
dépenses correspondantes ont bien été èngag_ées avln! L,'é1ection'
C,esL à dire qü'elles entrent bien dans les prévisions de l-a
jurisprudence.

TeIIe est, en effet, l'interprétation de I'article L' 52-l.2
que Ie Conseil'Constit.utionnel a consacrée lors du contenlieux
d.es électionã 1égislatives (no 93-t2Tg, 17 décembre L993, AN

Val-de-t'¿arne, 7èm-e circ., p 557 : une facture d'un mont'ant de

]-BOO F "orr.*potráant 
à un'vin d'honneur a ét'é émise au moins

d, avril 1-gg3, soit postérieuremenL aux élections ' Elle se

rapporte toutãfois à üte ptestatíon_fournie à 1'occasion d'une
réunion éreciårafe qui s'ãst tenue le t2 mars l-993' Par suiLe'
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iI y a lieu d'en réintégrer la dépenses pour la somme de l-800 F
au ðompte de campagne du candidat élu).

(3) déPenses contestables

Mené à bien chaque fois qu'i1 a été possible , I'examen
systématique de l-a nalure des dépenses imputées au compte du
mändataire n'a pas vraimenL permis de trouver Ia trace de
dépenses dont f imput.ation au compte appa.raisse.en tout. ou en
p"iti" contestable, à une exception près, qui c.oncerne l-a
?acturation des achats de journaux et périodiques à caractère
politique auxquels a procédé le CLPP durant toute la campagne de
tU f,e Pen, êt, plus piécisément, 1es conditíons de cal-cul de la
TVA.

Durant la campagne, Ie CT,PP a procédé, régu1ièrement (sur
une base mensuellé), à 1'achat en nombre d'exemplaires des
journaux ,'National llebdo't (édité par ulte société anonyme proche
du Front Nat ional , mais pas cont.rôIée par l-ui comme i] est
précisé au compte du Parti pour 1,993 pubtié au .TO du 19 novembre
iggq) et ''Ie Français" (édité par 1a socíété "Carníx" ) : 1-200

exemplaires de National Hebdo Lous les moís de janvier à avril
1-995 et 1-5 à 20 O0O exemplaires dutrFrançaisrr, tous les mois de
novembre LggL à avril 1995. Plusieurs commandes de numéros
spéciaux de national hebdo ("le paysan nalionalr' - 400 000
e-xemplaireS r "Elysée Magsacretr - 5 000 exemplaires t "Qui
sont ces jeunes qui vot.ent Le Pen?" - 6 500 exemplaires- ) ont
égal-ement été paLsées par 1e CLPP. Il a égatement procédé 

-àlTacquisition, €fl une seule fois, de 25 000 exemplaires du

"ç¡otidien de Paris" (édité par une société du même nom) .

l,'examen des faCtures produites, émises par les sociétés
édit.rices des publications en question ' a cependanL fait
apparaîLre des discordances entre les montanLs des taux de TVA

"þþf 
iqués : tantôt 2,ao ? (,'national- hebdo") , tantôt 5,5 ? ("le

t-ränçáis"), mais aussi l-B,6 ,o (le "quotidien de Paris") 11 a
fait ressortir, par ailleurs, que le société éditrice de

"national hebdo" appliquait 1e même taux de TVA Lantôt en
I,incluant dans fe þix de vente de 5 F qualifié de TTC (par
exemple facture no 95/03/tl-) tantôt en l'appliquant à ce prix de
ventä qualífié de HT (par exemple facLure no 95/03/L2) . Quant à,
Ia sociét.é éditrice du "Quotidien de Paris", elle a cru pouvoir
facturer les exemplaires fournis à 6 F HT 1'unité et applique à
ce montant une TVA à 18,6 Z.

Ces différences de prat.iques apparaissent des plus
curíeuses, le Laux de TVA applicable aux publicat'i.ons de presse
visées aux articles 72 et 73 de l-'annexe III au code général des
impôts étant de 2,1 Z en France mét.ropolitaine'

s,agissant, en premier 1ieu, des dífférences, curieuses,
enlre le-prix TTC et 1e prix HT, 1es explications du candidat ou
de ses reþrésentants ont permis de lever partiellement cerLaines
interrog"iio.ts : "la d.ifiérence du prix de vente de numéros de

.../...
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National Hebdo avec le même taux de TVA à 2,L0 ? entre les
f actures no 95 / 03 / 1,L et 95 / 03 /12 s' explíque paï un prix
forfait,aíre convenu à 5 F TTC pour Ia facture llo 95/03/:-l-'. Et
si le numéro hors série intitüIé trElysée massacre" esL tantôt
facturé à 4,gO F HT l'unité et tantôt à 5 F TTC, cela t'revient
à dire que Ie numéro facturé à.4,90 F HT I'unit,é correspond à un
TTC de 5, O0 F I'unité dont une TVA de 2 , !0 eo' ' Si ces
explications n'onL pas pour "1]9 Loute la rigueur des
*"ihé*"t,iques, i1 þaraît possible. de Ies tenir pour
sat.isfaísäntes compte tenu de l-a modicité des écarts restanL en
cause, 1'erreur dañs le libellé de la facture étant, sans doute,
I'explícation Ia Plus Plausíble.

s,agíssant, en deuxième lieu, de 1'application du taux
réduit de 5,5 % par la socíétérrCarnixl au lieu du taux spécia1
ã,rp".-reduit d.e ã,I %, cette pratique s'expliqu,e_par_ la nouveauté
du t.it.re : faute d.'avoir obteãu, dans f intervalle, le certificat
ãi irrscriptíon à 1a commission paritaire des publications et
agences äe pr"ss", condition nécessaire à 1'application du taux
dã 2,! Z, ia société rrCarnix'r ne pouvaít imputer que Ie taux
réduit.

plus contestables, €û revanche, aPParaissent les
explícations du gérant du titre Ie 'rQuotidien de Parisr'. selon
lui, Ie taux de fúa à 18,6 % aurait été retenu cartril s'agissait
d, une prestation de service'r incfuanl un coût de livrai-son
irrsùiciable, lui, du taux de 1-8,6 %. Mais outre qu'i1 sembl-e pour
le moins étrange d'imputer une TVA à un prix de. venLe au numéro
incorporant déi à la ïVa, cette analyse est, à t.out Ie moins
elliplique pu"isqu'en règle généra1e, la diffusion des
p"Uii""tions -vendùes au nurñéro eÁt dispensée de TVA et que seul
äerait imposable au Laux normal le iecours à une entreprise
spécialisée dans l-e transPort.

Aussi pourrait-i1 paraître anormal d'imputer au compt'e du
mandataire, é1igible au remboursemenL de l-'Etat, la contre valeur
d,une TVA indûñent surfacturée (pour un montant de 18,6 % x
25 0OO x S - 21 900 francs), dèS lors que rien ne permet
d.,affirmer que la TVA indûment collectée par l'enLreprise de
presse a Uien été reversée au Trésor Public '

Deux élémenLs s,opposent toutefois, semble-t-il, à la
rectífication du compte sur ce point:

- les monLants de TVA correspondants ont été effectivement
supportés par I'association de financement, le CLPP, ils ouvrent
¿oää nécesËairement droit à remboursemenL si Ie principal y ouvre
Iui même droit puisque fes associatíons de financemenL ne peuvent
elles-mêmes récuPérer Ia TVA ;

- l,irrégularité supposée n'affecte Pas vé'':itablemenL la
sincérité du cämpte mais ðóncerne essentiellement les conditions
ã; appfícation dri régime de TVA sur les publications de presse.
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PROPOSITION : PAS DE SUITE

b) autres dépenses à majorer ou à réíntégrer

L, examen du compte du mandataire et Ie rapprochement
les états fournis pãr d'auLres candidats ont suscité, SU

point, trois types d'interrogations :

* dépenses de eíège

Les écritures du grand livre, Pâs
campagne lui-même, flo menLionnent de
tocätion du siège de campagne alors même

alternativement citées dans les factures
parc de Montretout à Saínt-Cloud.

T,, absence d, imputatíon sur ce compte est cependant justifiée
par l-,étroÍte unité existant, âu plan géographique notamment,
äntre le mandataire fÍnancier de Monsieur l¡e Pen et le parti
politique souLenant ce candidat: comme cela a été confirmé durant
i, instfuction du compte, Ia campagne présidentiell-e a été animée
à partir des nouveaux locaux du Front National (4, rue Vauguyon
à åaint-Cloud) et, dans une moindre mesure, du domicile personnel
de Monsieur Le Pen (8, parc d'e Montretout à Saint-Cloud)' Cette
mise à disposition des Íocaux par le Front National a donné lieu
à une éväluation forfaitaire pour un total de 900 000 F,
*"rrtíonnée par le trésorier du FN dans une lettre du 29 juin L995
recensanL les avantages en nature consentis par le parti au
candidat, en vue de 1,élection présídentielle. Ces sommes figurent
au compte de campagne.

Le caractère t.rès centralisée de la direction de campagne
M Le Pen, Ia similitude de locaux entre Ie siège du parti et
siège de Ia campagne rendent très plausibles les assertions
canãidat et. tt'orit-pas conduit à proposer de rectification'

titige commercíal- avec un fournisseur

avec
rce

plus que le compte de
frais spécifiques de
que deux adresses sont
i 4, rue Vauguyon ou B

de
1e
du

*

l,a seul-e
comptable qui
litige d'ordre
à l'un de ses

Cette société a facturé au CLPP diverses presLations audio-
visuelles, sobrement intit.ules "vidéo campagne présidentíeIIe'r .

D'un montant total de 590 669,22 F TTC, la faCture correspondante
englobait 1e PaiemenL:

- de presLations sur place, . sguq forme de journées de

tournage duiant la campagne (ã la frinité sur mer, à Saint-Cloud,
à Paris, à Nice eL à Nemours) i

remarque qu'a cru pouvoir formuler 1'expert
a présenté 1e compte concernait 1a mention d'un
co-mmercial opposant 1'associat,ion de f ínancement

fournisseurs, fa société "oMNr PRODUCTTON'' '



- de prestations de rrposL -productionil
mixage, posd-synchronisation, copies, . . .) .

Cette facture a fait l'objet du versement
200 000 F, le 20 mars L995.

1-8

( enregistrement ,

d'un acompt,e de

Mais, dans un premier temps au moj-ns, Ie CLPP a contesté
plusieurs de prestaCions correspondantes_ (tournage défectueux à
ia Triníté-su?-mer, travaux inadaptés à Ia demande). A Ia veille
du dépôt du compte au Conseil constj-tutionnel, üfl courrier à ét'é
adres-sé à cette fin au fournisseur, lui demandant de refacturer
les travaux effectivement utilisés (lettre AR du 5 juillet l-995) .

La différence enLre 1'acompte versé et les prestations facturées,
soit 390 669,22 F TTC n'a pas été imputée au compte'

Cette solution ne va Pas de soi.

D'une part, il est vrai qu'iI n'entre Pâs, a priori, dans
la compétenäe du Conseil const,itutionnel de prendre parti, même

indireãtement, dans un litige Qui, comme tout 1i-tige d'ordre
commercial opposant deux personnes privées, ne peut trouver son
dénouement a¿rinit:-f que devant 1a juridiction judiciaire. Dès
lors et dans l,hypothèse où rien n'établirait absolument et sans
conteste le bie-n fondé de l'une ou 1'autre des thèses qui
s,opposent sur Ie différent commercial, i1 peut être tentant de
s,eä'tenir, €fl l'état, aux mentions du compte. On peut ajouter
que 1'obligation de menLionner f intégralité des sommes

facturées, Lê*" contestées, pourrait aboutir au paradoxe de
rembourser un candidat. pour des Sommes qui lui seraient,
ultérieurement reslituées par Son fournisseur, en application
de décisions de just.ice.

Mais , d, autre part , í1 est non moins vrai qu' une tell-e
neutralitå pourrait conduire à avaliser des pratiques plus
critiquableJ du point de vue de 1'application de la législation
sur I; financemLnt des campagnes électorales. I1 suffiraít
toujours au candidat. proche du plafond de dépenses d'invoquer un
litige, fictif mais plausible, avec l'un des ses principaux
fourñisseurs, pour écñapper à toute sanction. Cette hypothèse,
peu vraisembl-a6le pour les élections président.ielles compte tenu
d.es seuils de dépenses en cause eL, surtout, de la diversité des
fournisseurs concernés pourrait se rencontrer pour des éIections
Iocales. Outre 1'avantage par rapport au plafond, cette
'rtechnique" serait de nature à favoriser 1'octroi d'avanlages en
nature ãe l-a part des personnes morales complices de cette
manoeuvre/ poui l-a parti-e rrcontestéetr d'une prestation, alors
qu,un tel cðncours est strictement prohibé par la loi.

C,esL pourquoi if semble, à ]a réf1exion, préférable de
procéder, dåns fe cadre de f instruction, à des vérifications
ãpprofondies sur la réalité et. I'étendue du litige (point de vue
dü- fournisseur, examen de 1a nature des prestations en cause)
avant d'entériner les conséquences d'un litige sur le compte.
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Te1le est la voie suivie dans le cas présenL '

Cette démarche a, du resLe, permis un règlement amiable
puisque les productions du fournisseur et les déclarations du
äan¿faat s'accordent désormais pour considérer que le litige a

f;í¿ 1, objet d'une transaction pour un solde total de
3L4 OL2,4O F TTC, 1a société OMNI PRODUCTION ayant accepté de
ramener 1e montant de sa facture initíale à un total- de 433 400 F

HT (au l-ieu de 498 034,76 F HT) .

Il n, est donc plus douteux que le solde dû, soit
3t4 0L2,40 F, doit êt-re impérativement imputé au- compte^ de
ãã*p"gn" de Monsieur Le pán. Mais Ie paiement devant être
å"pþ"it¿ par 1e Front, Natíonal, Qui a accepté une traite, émise
Ie 1-5 seþtembre et à échéance du 3 0 novembre 1995, cette
imputatiorì devra venir, comme 1'admet ]e candidat, €D

ãulm"nt"tion du total des dépenses prises en charge par Ie Front
Nat ional .

pRoposITION : REINTEGRATION du solde de la facLure au compte
de campagne p""t un total de 31-4 OI2,4O F, mais avec imputation
dans 1ä ?olónne B (dépenses payées directement par l-es partis
p"iitiques) tant en dépenses qu'en recettes, pour ordre.

* dépenses exposées ã 1'occasion des réuníons pubJ-íques

l,a campagne de Monsieur Le Pen s'est appuyée sur deux
catégories äe" manifestations publiques dont l'imputation au
.o*pÉ" de campagne a pris des formes distinctes :

- la convention d'investiture de Monsieur Le Pen et les
grandes réunions publiques qui se sont tenues en présence du
ãandidat: dans ce cas, on Lrouve toujours trace, âu compte et
dans les justificatifs produits, du coût de location du site ou
de la *enËion de la gratuité de l-a mise à disposition des locaux,
le coût de locatioã d'un chapiteau pour celles des réunions
õ"niiq""= qui se sont tenues hors de bâtiments permanenLs, des
frais de sonorisaLion, des frais de saniLaires, des frais de
contrôle technique et, souvent, de frais d'animation (orchest.res,
artístes, . . . ) ät de restauration (traiteurs ou achat de
victuailles cuisinées par Ies milit'ants) '

- les réunions publiques en présence de dirigeants du Front'
Nat.ional ou du fronL National de la Jeunesse : I'examen de Ia
revue d.e presse n'a pas permis d'ident.ifier un grand nombre de

iéunions -véritanleme-nt bistinctes des t'tournées " et de la
-"*p"g.r. itinérante organisée Sous la f orme de rrcaravane

piããiá""tiel-le" et donnant lieu à des facturations distinctes.
Aussi 1'essentiel des dépenses engagées ou effectuées à cette

"ããá*i"n figure-L-iI dans les l-iasses de factures et facturettes
jointes au ?ompte dans le plgs pa_rfait désordre, à 1'exception
des factures då location de véhiõules (essences, péages, hôtels'



campings, teinLurerie, restaurants, victuail-les auprès de dívers
distrÍbuteurs,...).

I1 peut être noté, enf in, que _1e compte de -campagne ne
retrace aucune dépense de sécurité alors que 1e candidat
dép1açait et *oy"nnL 2 000 à 3 0OO sympathisants sur le lieu de

""ã 
piittcipales réunions. Mais, ainsi qu'i1 1'a fait valoir lors

de i'instruction du compte, "1â sécurité de toutes les
manÍfestations qui se sont déroulées au cours de la campagne a

ãiã á="rrrée par 1'e DpS (Département Protection Sécuríté) , service
permanent du Front mationãl, dépend_ant_directement de Jean-Marie
Le Pen, et composé uniquement de bénévoles" ' Les dépenses
retracées au .o*$t" sous 1è signe DPS couvrent, PâI_ailleurs, de

i;ç;; très plausible les frais de rest,auration, d'hébergement et
de teinturerie.

c) remises commerciales consenties en faveur du cIrPP

't pubJ-ícatíons de Presse

L,examen dét.aillé des factures jointes au compte fait
apparaître que deux des trois sociétés éditrices des publications
áã'-pru"*e qüi ont régulièrement vendu des exemplaires en nombre

", tf-.,pp lui ont, apparemment, consenti des remise commerciales
ti¿= signifícat.iveJþar rapport au priï de vente au numéro. Cette
remíse ãst de 50 % au numéro (2,50 F au lieu de 5 F) pour la
société r,Carnix', (société éditrice de I' hebdomadaire rrle

Français") et de 50 à 90 ? pour la société "National- Hebdo", et
le pius souvent de 75 % (faäturatíon à 5 F l'unité pour un prix
de ïente public de 20 F). Dans ce dernier cas, les remises les
plus spectaculaires ont été consenties pour .1es numéros hors-
äéri" Litré" ,,1e paysan national, donL plusie_urs centaines de
milliers d,exempläii"= ont été acquis par 1'association de

financement (de 0,70 F à O,'73 F Ie numéro pour 1.es achats en
grand. nombre à co*p"t"t à un prix de vente pubtic de '7 F le
numéro) .

Compte-tenu des taux de remise commerciale implicitement
consentiä par ces deux publications, êt surtout, du volume des
achats des numéros hors-série, fe calcul- des avantages
apparemment consentis aboutit à un montant t.rès élevé :

20

Publícat,ions concernées Remise impLícítement
consentie

nLe Français" (société
rrCarnix" )

23L 250,00 F

rrNatíonal HebdoI 3 459 722,05 F

TOTATJ 3 696 963,35 F
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L, import.ance de ces remises implicites ne doit toutefois pas
être sure-stimée. Les usages de Ia prof ession l-aissent, tout
d'abord., parfois f impression que le príx de vente au numéro
constítue, pour un hebdomadaíre, 1'exception at-o-1s que Ie prix
de vente "piès rabaís ou remise est, lui, la référence... : la
remise conÃtitue alors souvenL, comme le rel-ève Monsieur Le Pen,
un argument publícitaire pour Ia publicat,ion concernée. Dans
Cette perspective, un taux de remise de 50 eo, S'agisSant de
publicåtions de caractère politique dont l'une est notoírement
þroche du part.i et d.e ses d.irigeants, peut apparaître tout à fait
äonforme à*ntte pratíque normale. Mais, surtout, et S'agissant des
remíses les pluè exceptionnelles consenties p,ar "National hebdo",
f ;áig"*entaËion du cãndidat est assez convaincante : il- s'agiit,
maniiestement, d'exemplaires tirés en supplément par rapport aux
iirrg"" usuels, induisant donc une t.arification au coût marginal.

11 est donc proposé de considérer que 1." remíses
implicitement consentieÈ par t'Carnixrr et "National Hebdorr ne
constítuent pas d.es avañtages en nature accordés par des
persorrnes morales.

PROPOSITION : PAS DE SUITE

* cassettes audío et vidéo

L, examen d.es f actures produites à 1'appuí du compte no 6233
(productions écrites ou audio-visuelles quel. qu'en soit le
s';pp"ttl " fait apparaître qu'avaient ét.é réalisées, produites
ãt"aiffusées, dañs 1e cadfe de Ia campagne présidentielle,
diverses cassettes audio ou vidéo. Le conLenu de ces cassettes
Ies situe sans ambíguïté dans l-a catégoríes des instruments de
ptop"g"nde du candiãat (présentation du candidat, résumé de son
programme ou de ses thèses) . 11 s'agit.d'une cassette audio C 1-0
'(c,ãst à d.ire 2 x 5 minutes) intitulée trLe Pen-I-,a Francerr rrEIl

avant pour la VIème République'r (mentionnée dans la facture SERP

no 95.õ133 du 10 avril l-995) ; d.'une cassetLe vidéo intituléettJ7
minutes d.e vérité" (mentionnée dans la facLure SERP no 95'01-34
du L0 avril- t995) ; d'une cassette vidéo intitulée "français
pá="i"nnémentr' (mentionnée dans la f aclure SERP no 95.01-35 du
iO avril 1-995) ; d'une cassetLe vidéo intitulée "FNJ
prasiaett.ielletr (mentionnée dans la facture SERP no 95'0137 du
1O avril f 995) ; êL, enf in, d'une cassetLe audio intitulée rtJC

Mart.inez (Port-Marly) " (mentionnée dans la facture SERP no

95.OO72 du 23 févríer 1-995) .

La facturation unitaire par vid,éo-cassett.e des prest'atíons
effectuées par la société rrSERPrr, notoirement proche du Front
National et de ses dirigeants, est apparue, pour chacune des ces
opérations, très bon mãrché : de 1j à 20 F HT I'unité. Mais
qüelque att.ractif qu'iI paraisse, ce prix de venLe a semblé, à

f" ré-flexion, conforme au standards du marché'
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Même si les tarifs offerts sont encore plus avantageux pour
l-e candidat (les cassettes audio correspondantes sont facturées
à o , Lg cent j-mes HT 1'uniLé) , 1'opération de conception, de
réalisation et de diffusion de 3 000 000 de cassettes audio C l-0
devrait justifier d'un même traitement. 11 est vrai QUê, dans le
premier état des informations recueillies à 1'appui du compte,
Ie doute était permís, 1e caractère très synthétique des mentions
des factures SERP rendant diffícile I'ident.ification des
prestat.ions correspondantes .

L, ínstruction a toutefois permis d'éLablir que la société
" SERP'I a f acturé 1e coût d' une prest.at ion comprenant Ia
conception du projet, 1'enregistrement, le montage,.1e suivi du
dossiãr (Iivra1sons, . . . ) mais que la producLion a été exécutée
par une auLre sociét.é, basée en ItaIie, la socíété rrHouston
Corporation". Cette dernière a émis une facture d'un montant de
983 1OO 000 Lires italiennes figurant bien au compte de campagne
du candidat (pour un montant total de 2 934 045,78 F) . Une fois
ces données rapprochées, Ie coût unitaire des cassettes C l-0rrf,e
Pen président', ãtteint 1,20 F, ce qui est, 1à encore, pÌausible
compLe-tenu du volume commandé et qui ne paraît PâS,
renãeignemenLs pris, trop éloigné des standards du marché.

PROPOSITION : PAS DE SUÏTE

d) autres dépenses non déclaréeE

* grand dîner du comité de soutíen national

Les informations fournies par la revue de presse ont mis en
évidence l-'exislence d'un grand dîner du comité de soutÍen
national qui s'est tenu, en présence du candidal, sur un baLeau-
mouche paiisien, le 12 avril 1995, \a traversée de París étant
agrémenLée de Ia projection, sur les quais, de portraits géants
de Monsieur Le Pen. Or I'examen du compte de campagne et des
pièces produites lors de son dépôt n'a pas permis, dans un
þremier t.emps, de retrouver trace de 1'ensemble des dépenses
èngagées en vue de l'organisation de cette manifestatíon.

L, instruction du compte à laqueì-Ie iI a été procédé a
produit des effets att.endus, de la part du candidat ou de son
représentant, mais aussi des effets plus inattendus de Ia part.
du président de l-a "Compagnie des bateaux mouches", organisateur
de 1'événement.

Ce dernier, émaillant son propos de considérations diverses,
reconnaît bien volontiers qu'i1 s'agit Ià d'un "service rendurr,
précise qu'i1 s'agit d'une invitation avanL d'observer que les
i,organisáteurs ont rectifié feur tir d'eux-mêmes, en vertu de vos
législations de circonstancesrr .
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Le candidat s'en tient lui à une ligne d'explicatíon plus
embarrassée. Dans un premier temps, PâI réponse enregistrée Ie
31 août, son représe-ntant a indiqué que cette manifestation
árt"iC, en réaLíËé, été offerte au membres du comíté de soutien
national par Monsieur de Rostolan, prés-ident du "Cercle
Renaissance". une facture de l0cation et de restauration du

bateau-mouche, d'un montanL de 32 500 F TTC aurait été réglée par
le ,fCercle Renaissancerr Ie 6 juin ]-995 puis refacturée au franc
l-e f ranc au CI,PP qui 1'aurait réglée par traite '

Dans un d.euxième temps, cette explication a cependant été
modifiée, âu fur et à mesüre de la production des justifícatifs
ãott"=pondant.s. Dans un courrier enregistré 1e 1-3 septembre, i1
est aiïsi précisé que la refacturation a été faite au Front
National- et non au ölpp, Ia facture adressée par l-a "Compagnie
deS Bateaux-MouCheS" au "Cercle RenaiSsanceI' eSt datée du

4 septembre Lggs ce qui rend peu probable son règlement Ie
ø juin LggS même si ceLte mention est portée sur Ia facture'

Il est donc hautement plausible qu'à l-'origine ce dîner de
gala .it ete offert par Ie.qrésident de Ia compagnie des bateaux
mouches, c'est à diie qu'il ait eu Loutes les apparences d'un
avantage en naLure assimilable à un don en verLu de l'arLicle
ï..,. 52-B du code éleCtOraI, supérieur au plaf ond 

- 
s' í1 -s'agissait

d,un don de p"i"ottt" physique, absolument prohibé par la loi s'iI

", 
ágiã="it å'un d.on ã'rrn" þelsonne_ morale, toutes circonstances

de ñ.ature à enLacher la régularité du compte, voire à emporter
son re j et. .

La vert.u de f instrucLion, sauf à prendre à 1a lettre l-es
propos du président de la 'rCompagnie dg= bateaux mouchesrr, .fut
ã;"'¿ de iéinsérer dans 1e - cãdre de Ia 1égislatíon une
manifestation qui en avait oublié l'existence. Le candidat admet

ãr-rl""ra'hui ".r-oir omis d.e f aire f igurer la traite du Front
WaÉional étabIíe pour rembourser le tiers payeur et propose que

Ia somme supportéé soit ajoutée aux dépenses prises en charge par
i; Front. Nåiionat. Vous ne pourrez que l-ui en donner acle.

11 est vraí que le montant facturé (roo F de croísière et
15O F de dîner par personne pour 130 convives) paraît modeste par
iápport à ce [u", if ã"t arrivê au Conseil Constitutionnel lui-même
d.e-äevoir =rrpjporter, en 1993, pour un dîner de prestige dans-un
cadre anatoguå (la sbciété des Bat.eaux Parisiens facturant, elle,
Ia restauration pour l-98 convives à 21-9,96 F et la croisière à

236,97 F par perstnne) . Faut-il pour auLant y voír la marque d'un
avantage en åature prohibé pqr Ia-Ioi ? Ott peut_ hésiter. Reste
q"ã i"-prix facturé ñ'est en rien dérisoire, qu'iI peut comporLer
,jrr" r"*ise commerciale courante, et que Ia "Compagnie des Bateaux
¡lã.,r"fr.*,' jouit d,un moindre prestige que_IeS rtBateaux Parisiens" .

Autant d,élément pouvant justifiei une différence de t,arifs dont
iI est. proPosé de Prendre acte '

La
compLe

êt.re réíntégrée au
1e candidat. ComPte

dépense corresPondant, devra donc
de campagtrê, comme 1'admet désormais
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tenu de son mode de règlement, elle
que dans Ia colonne correspondant
supportées Par 1e Front National.

PROPOSTTION : REINTEGRATION DE LA DEPENSE

PROPOSITION : PAS DE SU]TE

Monsieur Ie président : Ouvrons Ia discussion sur les dépenses.

VOYNET, oû a décidé que Ia
devait sortir du comPte.

cette décision en réinlégrant

Mad.ame LENOIR : Dans 1' af f aire
pubtication du journal rrLes Vertsrl

N'est-on pas en conLradiction avec
ces publicat.ions ?

ne pourra cependant 1'être
aux dépenses engagées ou

* facture SERP rrbateaux mouches'l

L, instruction a permis, dans un premier temps de relever que

Ia facture sERp no gs.ot+ø du 12 avril 1995 mentionne díverses
prust"tiot= (prestation vidéo bateau-mouche, installation de 4

moniteurs a.rðc support, pose d'une antenne + raccordemenL,
såparation des si!ñaux anAio et vidéo, divers câblage) qui
n, äurait, apparemmänt, f ait. 1'obj et ,d' aucune f acturation au

candidat. II- pourrait donc s'agír d'un avantage en nature
consenti par Ia société SERP.

Reste que dans sa réponse à Ia "IetLre de griefsrrobserve
qu, aucunu pr""t"iiot gratu-ite ne lui a été fournie par la société
;ïsnnprr et - aj oute, qJe la f act,ure en cause correspond bien à

1, ensemble des preståtions indíquées, 1a mention de montants nuls
ãtrit just.ífiéL par des "raisons internes de codification
informatique".

Compte-tenu des ambiguité de présentation de ladite facture,
il est,eä définitive, próposé de s'en Lenir à ces explícations'

Monsieur FRATACCI : Je ne crois pas. Il s'agit ici
@emplaires mis par airreurs en venLe libre
l-e pärt:_. La seule question qui se pose esL f imputation
compte de ces factures.

de
par

au

Monsieur ROBERT : II faut aussi différencier fes
po"r 1" campagne des publicatíons nationales
promotion du candidat..

journaux créés
qui f ont l-a

Monsieur le Présídent : Oui Madame' vous pouvez maintenanL nous
parler des recettes.

Mad.ame BELI'ON Lit 7a suite du rapport'



V. RECETTES DU MANDATAIRE FINANCÏER :

l,es recettes inscrites au compte du mandataire
sont constiLués, par ordre décroissant d'importance

- de I'apport du candidat au mandataire (32,69 MF)

- des dons des personnes physíques (4,35 MF) ì
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(col-onne A)

de produits annexes
et autres recettes
1-,J9 MF) .

(parLiciPations
diverses pour un

aux manifestations
montant total de

10 Dons de pereonrres PhYsíques

Déclarée au compte pour un montant de 4 345 671- F, cette rubrique
n'est pas "..onip"grié. 

d'n.t. liste des donateurs comme prévu par
ie mémänto (annäxã 1) mais seulement de Ia liste des bordereaux
remis en banque du 5 octobre 1994 au 29 maí :-995 pour.un monLanL

total (net de préIèvemenL pour commission ou chèques impayés) de

4 345 67L,4L F; en outre, Ia distinction entre versemenL par
chèque et remise d'espèces n'est pas faite '

ont'étéparai]-leursfourniesàl,appuiducompte,des
copies de I'enåemble des bordereaux de remises en banque (chèques

et'espèc"sf p¿s jours classées par ordre chronologique' une
rapidè rurrrr" ã" ces ãoc.tments montre qu'iI existe au moins une
;;ñf;; ã;.ãpè".=, 1e 5 mai Lggs, pour un montant de 28 85s F

correspondait à áes dons déc1arés Comme tels par le candidat '

A la suite de problèmes t.echniques, 1e fichier des souches
de reçus-dons sur ãupport informatique rr'a été disponible que

très tardivement (15 Gptembre) : le nombre total de souches de

reçus-dons saisies par 1a société de service est de 13 l-68

coit"spond.ant à un montanL total de 4 275 23L F '

Des différents contrôl-es et recherches effectués par }es
rapporteurs, on Peut retenj-r que :

t- a I ,a

pas été saisie ; ceLte information, qui figure sur la souche
aurait fait ressortir les versements faits hors déIai et Permi-s
d'ínLerrogier en temps utile Ie mandat.aire et (ou) le donat.eur sur
les évent.uels engagemenLs écrits de partícipation financière
ant.érieurs à I'élection. or un sondage manuel monLre que des
versements hors délai exisLent : c'est l-e cas du don de 200 F

fait paT Monsieur Jacques FOURN IER de CroissY-sur-Seine, le
7 juin 1- 995 (Iot 83)

2. Toutes les souches n'ont pas été saisies

compte
ont ét.

i1 ressorL
des souches
à la suite

que
é,

en effet des dossiers remis à l'appui du
(et des reçus-dons envoyés aux donateurs)
d'une erreur informatique imputable à

.../...
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l,assocíation de financemenL, établies en double, voire en triple
ãxemplaire ; ceg souches, remises à part par- I,e mandataire, ne
sembient pas avoir été saisies par la société de service ;

. i] ressorL en outre de ces dossj-ers que les souches
dest.inées au conseil constítutionnel- ont pu être adressées par
erreur aux donateurs : c/est ainsi que Monsieur BOUVAREL (de
paris) a effectué le l-7 avril un don Ae S00 F par ctrèque encaissé
le 5 maí LggS au compte du mandataíre ; à la suite de ce don,
f,association de financemenL lui a transmis un reçu et la souche
destinée au Conseil ; s'apercevant de l-'erreur, il a retourné 1e

second docrrmeñt 1" g juiilet (soit après Ie dépôt du compte au
Conseil constitutionnãl) au mandataire qui l'a Lransmis ensuite
au Conseil. On peut. penser que le cas de Monsieur BOUVAREL n'est
pr" unique mai-s que d'aut.ies donateurs, placés dans la même

ãituatioã, ont été-moins attentifs. Mais on peut aussi imaginer
que des reçus-dons n'ont pas été établis''

c,est ainsi par exemple qu',un chèque de 1-0 000 F établi le
23 septembre Lgg¡ par Monsie-ur et. Maáame Jean GADE, remis à

l,encaissement Ie 5 octobre ne correSpond à auculle souche de
reçu-don. Toutefois, ce versemenl figure bien sur la liste des
bordereaux considérés par Ie candidat comme correspondent aux
dons de personnes PhYsiques.

3. En ce qui Concerne les espèces : s'il n'esL pas possible
d'affirmer q"ã-g"U" Iu" tersements en espèces on-t donné lieu à

établissemenL ãñ-t"çu-d.on avec souche correspondante t,ransmíse
au Conseil constitutionnel, i1 est établi, êr revanche, QU€

certaínes souches correspondent à un versement en espèces comme

le montre un sàndage manüe] (don de l- 000 F versé en espèces le
t-9 mars L9g5 par uoinsieur noger B9URRE, de Pierrefitte en Seine-
Saint-Denis -Iot no l-1-1-) .

srrmé. les informations dont disposent Ie ConseilHn re
ne oermettent oas de contrô1er es déclar tionsconst tutionnel

f
5

dans le
campasne, la Première

le compLe 7084

f vrat

annexes

d

fo

admis.

2o lres Produits annexeÊt

Telsquedéclarésaucompte,Iesproduits
proviennent ães deux rubriques suivantes :

- participations aux manifestations (r 450 824 F)

- autres receLles dívers (¡¡Z 226 F)'

rubrique est subdivisée en deux comPtes :



- participations aux manifestations

l-e compte 7085

- participation à Ia convention(****)

La seconde rubrique correspond au compte

le compte 70BB

- recettes Propagande
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1_ l-51- 314,00 F

299 510,00 F

337 226,30 F

D'après Ie grand. livre, 1es écritures passées à ces trois
comptes êntre tJ Z0 janvier et le 20 mai l-995 correspondent à
l,eirregistrement des [ordereaux de remises en banque (chèques ou
espèces) des fonds recueillis.

Ces écritures ne sont accompagnées d'aucun autre document,
en conLradiction avec les dispositions de I'article L. 52-L2 du
code éIectora1 aux termes desquelles le compte de campagne et ses
annexes sont rraccompagnés des justificatifs de recettes... r'.

Malgré Ia demande faite le 13 juilfet et renouvelée Ie 28 du
même moié, le candidat n'a pas fourni d'autres justificatifs,
considérant que les bordereaux de remise en banque va1ent pièce
justificative.

Cette interprétation n'est pas celIe de vos rapporteurs qui
auraient souhaité des états récapitul-atifs des recettes de
propagand.e, par exemple, efl tout état de cause nécessaíres à
i,aäsóciation de fináncement pour gérer ses stocks de gadgets.

I1 est vrai, toutefois, que ces justificatifs de recetLes,
établis par I'association eIIe-même eL non par 9eÊ Iiers (comme

c'est ]e cas en matière de dépenses avec l-'établissemenL de
factures) ne sauraient. avoir Ia même force probante. 11 reste
donc à examiner la vraisemblance de ces recettes.

Dans le eas de Monsi LE PEN, IC nombre. la d t-e cles
n S fre

montan maximum de ?40 000 F déoosé en esoèce s le 14 awri l r qqq)
t

3o Apport du candídat au mandataíre

Le montant de 1'apport du candid.at au mandataire esL indiqué
au franc près dans le-compte de campagne z 32 690 572 F (compte
7030) .

(****) Convent.ion de Tours des 14 et 15 janvier 1-995
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En annexe 5 "financement pergonnel du candidaL", Monsieur
Le PEN déc1are avoir contracté un prêt sans int érêts de 32 MF

auprès du Front National et n'avoir pas versé de fonds personnels
au mandataíre financier. A l-'appui de cette annexe, esL fourni
Ie contrat de prêt enregistré à Ia recette principale des impôts
de Saint-Cloud Ie 13 avril Lg95 par lequel Monsieur .Tean-Pierre
REVEAU, trésorier du Front national, met à disposition de
Monsíeur Jean-Marie LE PEN une somme maximale de trente millions
de Francs r cette somme a été portée à 32 millions de Francs par
lettre de Monsieur REVEAU en date du 26 avril L995.

Le
campagne
" apporL
dans 1e

de

grand livre de comptes fourni à l'appui du compte de
ne porte pas trace de l- ' ouverture d' un compt'e 7 0 3 0

du candidat au mandatairerr. En revanche ont été ouverts
grand livre deux comPtes de tiers :

- le compte 4600 "créditeur
mouvements de èrédits du 1'5/09/94
t.ota1 de 3l- 700 6L3,28 F'

FNUF''
au 30/09

enregistre des
pour un montant

qui
/gs

- le compte 47OO rtcréditeur Et.at" quí enregíst.re un virement
l'Etat de l oOO 000 F au 14/04/95.

Par courrier du l-3 juillet dernier, Ies rapporteurs
demandé que soient fournies 1es pièces à I'appui du compte

"apport ãu candídat au mandat.aire" (32 690 572 F) .

ont
703 0

uil1et ]-995,
prêt initialle

et

Dans sa réponse enregistrée au Conseil le 24
candidat fournit à nouveau copie du contrat de
de Ia l-ettre de Monsieur REVEAU.

A nouveau sol-Iicité par courrier du
représentant du candidat se borne à produire,
exlraits des comptes 4600 et 4'700 identiques
Iivre (cf. supra) avec une mention manuscrite

Or, Ie rapprochement entre les écritures enregist.rées au
compte 4600 et -les relevés bancaíres ne permet pas de retrouver
traäe de la totaliLé du montant déclaré de 32 690 572 F. 11

ressort en effet. de ce rapprochement que 1es versements effectués
par virement du Front. National au compte bancaire du mandataire
ã" sont limités à 25 654 180 MF au 31 juillet 1995.

Cet.te constatation a été portée à 1a connaissance du
candidat par lettre "de gríefs" du 20 septembre 1-995.

Dans sa réponse parvenue au Conseil constit.utionnel l-e
27 septembre, 1ð candidat affirme à nouveau que son apport
oersoirnel- s'éIève à 32 690 592 F qui se décompose en une avance
ãe f ,ÉLat (1 MF) et un prêt du Front nat.ional de 31- 700 613,28 F.

1o Une première difficulté survient de la différence enLre
le montant totãl--ãéclaré et Ia décomposit.ion quÍ en est fournie :

l,apport personnel déclaré au compte est ínférieur de 10 041 F

.../...

j

28 juilIet, le
]e 16 août, des
à ceux du grand

I'compLe 7030rr.
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au total des deux éIéments fournis - cette différence, que Ie
candidat n' explique PaS, provient vraisemblablement d' erreurs
matérielles dãns 1'enregistrement des dépenses, erreurs qui se
répercutent mécaniquement sur la rubrique rrapport du candidat au
*rädrtairel de façõn à présenter le compte en équilibre.

Cette difficutté mineure est, en tout état de cause, sans
incidence Sur 1a demande de remboursement qui reste fixée à 31-,4
MF compte tenu de l'avance versée par l'Etat'

2o Une seconde dífficulté, pl-us ímport4nte,. provient des
modalités cho:isies par Ie candidat. pour 1'exécution du contrat
de prêt.

Selon Ie candidat, en effet, Ie prêt qui ]ui a été consenti
par le Front, national comprend des versemenLs faits au compte
Ëancaire du mandat.aire pour ZS 654 l-80 F et des trait.es rrvenant

à échéance après ]a clôture du compte" pour 6 046 433,28 F.

Ces dernières sont de deux sorLes :

- deux traites accept,ées par le Front national- au bénéfice
du mandataíre pour lui pärmettie de régler 7 traites ti-rées par
ffiáurs sur l-ui-même, à échéance des l-5 et
30 septembre l-995, pour un montant tot.al- de 2 039 894,98 F ì

- deux traites acceptées par l-e Front national au bénéfice
direct de deux fournisseurs :

Giraudy 3 592 60'7,25 F

4r3 93l-, 05 F. Karcher

à échéance du 31 mars l-996.

Le candidat fait observer à ce propos que "Ie compte
bancaire du CLPP devra obligatoirement, €D vertu de La
ié;i;l;iion, être clos le 7 octobre L995, 1e règlement ne pouvait'
s,effectuer que par le prêteur pour le compte de 1'emprunteurrr.
II ajouLe : "-Bieñ évidemment., toutes ces sommes sonL à ma charge
eL j e devrai les rembourserrr .

a) Les deux premières traites ont fait l'objet de versements
au compte bancaile du mandataire, €r application du contrat de
prat qüi lie Ie parti au candidat' permeLLant au mandataire de
regf"r les fournisseurs. Les sommes en cause ont bien transité
pa; Ie compte bancaire du mandaLaire, t.ant en dépenses qu'en
recettes.

Le prêt consenLi par Ie Front national a donc fait l'objet,
à ce stade, de versements de :

25 654 1BO + 2 O3g 894,98 = 2'7 694 075 F (arrondi)

.../...



b) La question se pose, er revanche, de
qualifíer 1e règlement direct par Ie parti
campagne aux fournisseurs Giraudy et Karcher
4 006 538,30 F). En effet :

- ni 1es recettes ni les dépenses n'ont
compLe bancaire du mandataire (CI-,PP) ì

30

savoir comment
de dépenses de
(soit au total

t.ransit,é par 1e

- l,argumenL selon lequel "le compte bancaire du CLPP devra
obligatoirement, €fl vertu de Ia législatíon, êt.re clos le
7 octobre ] gg1rrpeut être retourné : c'est précisément pour que
le compte bancaífe retrace la totalité des opérations financières
au ffiticle L. 52-6 du code électoral) que Ia loi
prévoit Ia dissolution de plein droit de 1'association de-financement (et donc Ia clôture du compte bancaire) trois mois
après le dépôt du compte de campaqne (article L. 52-S du même

.o¿"¡ 1*****¡ t ce déIai de 3 mois est suffisant. pour que
les opérations financières décrites au compte de campagne soient
traduites en mouvements du compte bancaire et, notamment, que les
dépenses engagées pendant la campagne,(mais dont le paiement,a
¿tè différéJ ãoient effectívement réglées avant la clôture du
compte bancaire ;

- au demeurant, Ie motíf pour Iequel l-'échéance des traites
est aussi lointaine apparaît d'autant moins clair que 19"
prestations correspondintes ont été fournies au début de Ia
campagne.

(*****) soit le 7 octobre l-995 pour
1'association de financement de Monsieur LE
son compte bancaire.

la dissolution de
PEN et la clôture de
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Ainsí, Ia traite acceptée par le Front national au bénéfice
de la société Giraudy à échéance du 3l- mars L996 correspond à des
factures émises par cette société en janvier 1995 :

I-,es usages Commerciaux ne rendent pas nécessaires un
décalage de plus d'un an entre 1'émission d'une facture et son
règlemãnt. On peut donc supposer qle c'est à 1a demande du

""ãdid"t 
(ou de son parti qui-est en 1'occurrence son banquier)

que des déIais de palement ont été consentis '

Monsieur le Président : ,Je rappelle qu-e la Lraite est regardée
comme un *oy"n de páiemenL par toutes les juridictions.

Monsieur FRATACCI : Certes, mais sí le candidat choisit ce moyen

æuL1asígner1ui_mêmeet1afairesupporterpar
le parti.

Madame BELLON : Ce qui est arrívé au compte .?t inféríeur à

q"i a"tait dû y arriver.. La différence constitue un apport
parti polit.ique à Ia campagne du candidat '

Nous ne disons Pas que Ia traite esl
seulemenL que le choíx de ce moyen de
effet sur le montant du remboursemenL'

invalide. Nous disons
paiement peut avoír un

õã
du

de
le

des
Ia

Monsieur Ie président : 11 en aurait été autrement si 1es Lraites
avaient été signées par le candidat.

Madame BELLON : Tout-à-fait, Monsieur Ie Président.

Mad.ame BE LON donne TeCtUre de fa suite du rapport.

En choisissant de ne pas verser à l'associat.ion
financement, mandataire, au titre de 1'emprunt souscrit par
candidat. Ia somme de 4 006 538,30 F nécessaire au règlemenL
factures Giraud.y et Karcher avanL le 7 ocLobre, date de

.../

No fact,ure Date
d'envoi

Date
commande

Montant
( francs )

Imputation
au compte

8295 015 3 41- s. r-.1995 L5 .tL.94 1- 601- 9]-5,74 6230
"publicité tt (1)

829501-6687 L6.r.1"995 1-0.10.94 1" 689 744,0L 6238
"publicité t' ( 1)

8295015359 20.1-.:l.995 1-0.1-1-.94 253 750,00 6234
" impression'

TOTA], 3 592 607,52

(1) Toutefois
du compte 6230

1a facture correspondante
mais se trouver Parmi les

n'est pas
factures

fournie à 1'appui
correspondant au

comp te 6234 (cf, Point IV suPra difficulté d'analyse des dépenses) .
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dissolution de I'association, le banquier (parti) a fait
I'économie d'une sortie de fonds de 4 MF. En outre, espéranL un
remboursemenL de 1'Etat avant la fin de 1'année 1,995 et la traite
ne venant à échéance que 1e 31 mars 1996, le banquier peut ainsi
espérer un gain de I'ordre de 0,1 MF (fO ? sur 4 MF sur 3 moís).

Mais, efl choisissant de ne pas aliment.er le compte du
mandataire au titre de 1'emprunL souscrit par 1e candidat, pour
permettre au mandat,aire de rég1er les factures en cause dans les
détais prévu par 1a réglementation, le parti (banquier) a modifié
la nature des 4 MF : ils ne peuvent plus être considérés comme
une contribution du candidat au mandataire.

En effet, force est de constaLer que l-es fonds quí ont
effectivement été enregistrés par l-e compte bancaire du
mandataire - ¿lnnl- ^n râ "l'l ovr nrr, 'i'l ¡:ln'i ¡ val,raoar I â {-nt-¡l 'i +-Á

ri
L. 52-6 du code éIectoral- sont :

- 27 694 075 F apportés par Ie Front nationa1 au titre
l,emprunt souscrit par le candidat l-e l-3 avril l-995 et versés
1-5 sepLembre 1994 au 30 septembre 1-995 ;

de
du

- r- 000
14 avríl L995.

000 F apportés par l'Etat et versés le

RÉDUIRE L,APPORT DU CANDIDAT AU MANDATAIRE A
ET RE]NTEGRER 4 006 538 F EN COLONNE C

I-,a contribution effective du candidat au compte bancaire du
mandataire est donc de 28 694 075 F.

La différence entre le montant déc1aré (ZZ 700 61-3,28 F) et
la contribution effective du candidat QA 694 075 F) soit
4 006 538,28 F correspond bien à des recetLes de campagne : eI1e
doit être analysée comme un apport du parti pol-itique permettant
de régIer direct.ement des dépenses de campagne.

Le montanL de 4 006 538 F doit donc être réintégré en
colonne B, Lant en dépenses qu'en recettes.

PROPOSTTION
28 694 075 F

VÏ. DEPENSES PAYE S PAR LES PART]S POLITIOUES (COLONNE B) ET

Dans Ie
B tandis que
2 540 000 F

AVANTAGES EN NATTTRFI (CO ,ÔNNR C)

compte déposé aucune mention ne figure en colonne
des ãvantages en nature figurent pour un montant de

en colonne C.

Ces dépenses se répartissent comme suit



numéro du comPte nature des déPennes
en cause

montant de La
dépense

6]-32 locat.i-on ou
mise à disposition
immobilière

6 mois de loyer,
surface 500 m2

900 000

621-1- personneJ- 1-0 personnes mases
à disposition
(tOxZO 000x6 mois)

1- 200 000

6260 frais Postaux 180 000

6262 téléPhone et
té1écommunicatíons

appels, fax 160 000

6234 productions
écrites ou audío-
visuelles

photocopies à 0,30
francs pièce

1-00 000

TOTAI, 2 s40 000
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Compte-tenu de 1a relative vraisemblance des dépenses
indiquéeä, on admettra que ne soient P1s imputée.s 9u _compte,,Ies
déperises de campagne correspond.ant à I'activité des équipes
Iocales du parti.

Et l,on pourrait tout aussi bien admett.re cette absence dans
Ia mesure où,-pâr leurs réponses, 1e candidat. ou Son représentant
font valoir q,tË- i"= fédé?ations départemenLafes n'ont apporté
qu,un 

"orr"o.rrä 
timité et bénévole à 1'opération, 1'ensemble des

.íãp"r""= étant contrôIé au niveau national- et centralisé par
1' association de financement.

Ces montanLs résultent d'une déclaration en date du

29 juin L995 du trésorier du Front national (Monsieur 'Jean-Pierre
REVÉAU), pâr ailleurs trésorier de 1'association de financemenL

"t repréåentant désigné par le candidat poyr répondre aux
demandles du Conseil eÙ de ães rapporteurs adjoints.

A la demande de pièces justificatives, formulée par vos
rapporterrr" ¿"nã i. pr",ilíer queãtionnaì-re, 1a réponse- dy candidat
a étê. de fournir à nouveau Lopie de I'attestation faite par le
trésorier du Front nationai sans indication des critères
d,évaluation utilisés. En outre, PâI lettre enregistrée au

conseil constitut.ionnet le L9 septembre L995, Monsieur REVEAU

précise qr-,'rrrãr-tn" dépense n'a été faite par l-es fédérations
territoriales áu p"rli- : "l'ensemble des dépenses prises-en
charge par le fr""Ë national pour_Ia campagne présidentielle 1'a
ãtã-óåf f" siège national, pour éviter tout dérapage".

Dans ce conLexte, eu égard au caractère
1a campagne, i1 n'est pas étonnant que Ia
f édératioãs départ.emental-es eL des sections

t.rès centralisé de
contribuLion des
locales du Front



Natíona1 se soit, limitée à une particípation mil-itante bénévo1e,
consistanL en Ia diffusion du mãtériel- de propagande réa1isée par
1'organísat.ion nationale de la campagne.

Le montant décl-aré peut donc être admis, à condition
toutefois de Ie faire figurèr en colonne B s'agissant de dépenses
prises en charge par un part.i politigü€, ce que 1e candidat' a

ä¿*ís dans sa iéponse enregistrée Ie 27 septembre l-995.

l-,e montant des avantages en nature (colonne C) devient, donc
nul tand.is que le montant des dépenses prises en charges par les
partís poliliques atteint 2 540 000 F.

PROPOSITTON : TRANSTÉNEN
cot-.,oNNE B.

CES OÉPNUSUS DE COI,ONNE C EN

ainsi qu'il a été indiqué
Ie Front natj-onaI et qui
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1995 par
cercle

national

A ce montant doivent, être ajoutés,
au point fV, deux dépenses ré91ées par
ne figuraient Pas au comPte :

- une facture de 32 5OO F établie le 4 septembre
la Compagnie des bateaux-mouches, rêgLée - par le
Renaissånðe Ie 6 juin I9g5 et, remboursée par l-e Front
par traite à échéance du 3l- mars 1-996 ;

- ta prise en charge, PãT le Fr^ont nat,ional-, du règlement
transactioñnel de 314 O{Z F c1ôturant Ie litige entre
l,association de financement et 1a société Omni-production, par
traite à échéance du 30 novembre 1995'

Doívent, er outre, être ajout,ées en colonne B les dépenses
(et recettesi qri ont été retfrées des dépenses.et recettes du
compte du manãaLaire, correspondant aux t'raítes acceptées
directement par 1e Front national au bénéfice des sociétés
Giraudy eL Xárcher pour un monLant total de 4 006 538 F (point
V ci-dessus).

Le montant des dépenses et recettes de la colonne B atteint
aínsi 6 893 o5o F.

VIT. CONCLUSION :

T.,'ensemble des propositions de rectif ication du compte est
repris dans 1e projet de décision ci-joint'

Monsieur Ie Président : Merci. Le rapport est exLrêmement cl-air.

n'est pas négligeable !L'inffuence sur le remboursemenL

Madame BEI:LON : Tl nous semble que Ia modatité choísie pa
ãatrdijdæ en matière de traites n'est pas acceptable, au re
du code éIect.oral et notammenL des dísposit'ions relatives
díssolut.ion de 1'associatíon de financement'

T 1e
ard

1a
g
d-
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Mnnc'i orrr I o Þráci danl : Permettez une curiosi-té sur ]a
dissolution de 1'association. 11 est d'usage que I'on distingue
Ie ou les liquidateurs. I-:es actes de dissolution sont-i1s
communiqués ?

Madame BELLON : 'Je suppose que c'est Ie préf et qui S'assure que
1'association est bien dissoute. . .

Monsieur Ie Présídent : Ce point mérit.erait d'être écIairci.

Monsíeur l-e Secrétaire oénéraI Le Conseil avait précisé que 1e
détai de trois moís étaít t.rop bref . D'un auLre côté, l-e fait que
le compLe de 1'association soit toujours rrvivanL'r provoque des
flous et. des interprétations. . .

Pour ma part, je Pense qu'i1
1'association jusqu'à ce que
íntervienne.

faudrait prolonger
1e remboursement

l-a
par

vie de
l-'Etat

Mons j-eur Ie Président : L'associat,ion pourrait
prolonger pour les besoins de sa liquidation,
commun.

être réputée se
C'est 1e droit

Monsieur ROBERT : ,.Te ne suis pas sûr qu'iI s.'agisse
dis.solution de droit commun. Le délai de trois mois fixé
l-oi est impératif (article L. 52-5) .

d'une
par la

Même
acte

Monsieur I Président Je ne
s' il- ne f aut pas d'assemblée
constaLe la dissolution.

Madame LENOIR
recettes.

d' incompat.ibilit.é.
iI faut. bien qu'un

vors pas
générale,

Monsieur ABADIE : De mon point de vue, il suffit que deux
personnes se réunissent et. créent 1'association. Au bout de trois
ñois, l'association se dissout de la même façon, de plein droit
et ce au regard du mandat. qui lui a été confié.

Le mandataire financier voit de la même façon Son mandat
s'éteindre, trois moís Plus tard.

Madame LENOIR : 11 n'y a pas obligation de décl-aration à la
prefect,lre ae fa dissolution. C'esL une incert.itude de 1a loi.
toutefois, i1 y a une conLroverse doctrinale sur ces questions.
La doctríne a rèlevé Ie réalisme du juge constitutionnel Qui, au-
delà des règ1es posées par I'article L. 52-4, a su prendre en
compt.e les réal-ités pratiques du f inancement des campagnes
él-eätoral-es . Les chroniqueurs Se demandent cependant " sí l-e
Conseil constitutionnel maíntíendra 1a Iimite impérative
d'apurement des comptes à Ia date du dépôt du compte de campagnerr
(cf-. : article sur le financemenl de la vie politique de Danièl-e
Dauvignac et Yves-Marie Doublet, à ta R.F.D.C., 1-993, p. 158) '

Monsieur le Président : 11 faut. étendre.

Le commentaire que j'ai Iu concernait les
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Monsieur le Secrétaíre qénéral : 11 est difficile de faire une
différence.

Madame BELLON : Encore faut-iI que toutes }es opérations passent
par l-e compte ! Au-delà de trois mois, c'esL trop tard !

Monsieur le Président : C'est la loi. C'esL
I-,. 52-6.

ce que dit I'articl-e

Monsieur RUDLOFF : .Te

comme vous, Monsieur
s' applique .

reviens à la quesLion
le Président, que

ínitia1e. ,Je pense
le droit commun

MonSieur ]e Président : S'il y a une contestation, c'est Ie "juge
des associations" qui Lranchera.

Monsieur Ie Secrétaire qénéral : Ce débat s'est déjà engagé
devant le Conseil. Deux motífs prèchent en faveur de
l,aIlongement de la durée. Tout d'abord, rien n'empêche qu'une
association d.e financement contracte des emprunts. 11 y a ensuite
le problème de la dévolut.ion du solde: comment peut-el-le
intervenir avant que le Conseil ait jugé le compte ? ,fe pense
qu, il faudrait deux délais successifs : un premier délai de
iégularisation ultime et un deuxième délai pour permett.re Ia
liquidation de 1'association.

Monsieur FAURE : Qu'est-ce qui empêche que le créancier accepLe
un règlement à un an ?

Monsieur SPITZ : Ce n'esL pas possible ! Tout doit passer par 1e
co*pte. Ii faut donc tenir compte de la dissol-ution de
1'association.

Monsieur FRATACCI donne Lecture de l-'articLe
éTectoral relatif aux sanctions pénales -

Monsieur AMELLER : C'est
qui nous avait. conduit à

L. 52-7 du code

le raisonnement de Monsieur l-e Préfet
prendre notre décision.

Monsi eur ]e Pré ident C'est une procédure de ratt.rapage ! Le
r le tribunal- d'une procédure civilepréf et peut. aussi saasl-

ordinaire.
Monsieur ABADIE : l-,e bilan compLable ne peut. être arrêté qu'après
ffi, c' esL clair . L'association doít donc vivre
quelques jours après cette décision.

Monsieur Ie Pré ident .T'en reviens au f ait qu'i1 f aut un
rait une étude plus approfondie.Iiquidateur. . . Cela mérit.e

Monsieur FRATACCI donne fecture du projet de décision.

Monsieur ABADIE : Page 3, vous utilisez Ie mode du futur, alors
que page 4 c'esl Ie Présent...

.../...



Monsieur FRATACCI
hier au moment de
sur le présent.
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: 11 s'agit d'un futur antérieur utilisé avant
la rédaction de projet. Nous pouvons basculer

Monsieur 1e Secrétaire qénéral

Madame BEI-.,TrON : Dans ce cas
cIôture de ce comPLerr.

(f'e considérant est adoPté) .

Monsieur FRATACCI poursuit 7a Tecture page 4

: 'Je suggère de

1à i1 faudrait

ra j outer rr doit rr .

supprimer "à 1a

Monsi 1l'lî le Se rétaire q néral Page 5, il convient de
par "que toutefois. . . ." qui
t.ue11e dans vos décisions.remplacer rrmaig, consi

se conforme PIus à une
dérant que. . ."
rédactíon habi

(Le consid.érant est adoPté)

Monsieur FRATACCI
du candidat" Pour

de supprimer "Par le mandataire
basculement suggéré en solution.: ,Je suggère

f acil it.er Ie

(l'e considérant est adoPté) .

Monsieur AMET,I,ER : On maintient le terme de "dépenses engagées" ?

Monsieur FRATACCI : Oui, c,est le terme habituef.

Madame LENOIR : ,Te suggère de supprimer Ie mot.rrdonc" au bas de

la page 6.

(Le consid,érant est adoPté) .

Monsieur FRATACCI 7it 7e dispositif '

Monsieur FAURE : Combien attendai-t-il ?

Monsieur FRATACCI : Le maximum, 32,4 mil-lions de francs.

Monsieur FAURE : Sur I'emprunt fait par le candidat et reversé
au mandataire financier, il- .t" y avoir 4 mil-lions de francs qui
restent.

Madame BELLON: Ce qui s'est passé, c'est que lq prêt a été
consenti et ïersé rågulièremerìt jusqu'à aujourd'hui, jusqu'à
concurrence de 28 millions de francs '

ï,e montant possible du prêt. est 32 milIions, c'est un droit de

tir"g" ut il|sé, €û f ait, i.rsqu,à hauteur de 28 millions .

Monsieur Le Présid.enL : A-t-on le droit de considérer que nous
ne sommes prs-ãan= 1e cadre des 32 millions de francs ?



Madame BELI-,ON : En vertu du code électoral,
aoi.renl transitent par Ie compte du mandataíre '
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1es opérations

Monsieur le Président : Dans ce cas 1à, vous n'êtes pas couvert
i r de 32 millions de francs ' Ce qui fait la
äitticulté dã ce compte ou son originalité, c'est, à la base,
I,emprunt de 32 milliõns et les 4 millions de francs qui ont fait
1'objet d'une oPération directe.

Monsieur FRATACCI : C'esL cela le poínt. Mais nous pouvions tenir
un raj-sonrr"m"IF-aussi rigoureux sur les dépenses. Les traites
correspondent à des d"épenses non supportées, aujourd'hui, Pâr
I'associatíon, mais Par Ie Parti.

Monsieur le Président : .Te vous remercie. On poursuit '

(Les rapporteurs quittent 7a safle des dé7ibérés).

Monsieur ABADIE : Je voUdraiS faíre une remarque générale
liminaire.

Si nous ne voulons pas rejeter les comptes, à partir des rapports
présentés, í1 n'y a que deux solutions :

- amputations sur chaque rubrique forfaitaire et appréciative ;

- suppression de rubrique de redressement '

ces solutions peuvent être cumulatives : si nous supprimons des
ããõ""""=, il faudra les supprímer- partout. Si on choisit
d, augmenter certaines rubrilues, iI y a aura nécessité
d,haimoniser. ,Ï'ajoute Qü€, si on tire en dessous de Ia barre,
ã" pã"t arriver à-t'équilibre car il y a des dépenses rajoutées
qui n,ont pas nécessit-é de paiement. ,T'ouvre ces perspectives de
réflexion ín limine.

Monsieur Le Président : .Je vous en remercl-e.

est déjà prisonniers de la diffusion deMonsieur AMELLER
tous ces textes.

Monsieur Ie secrét.aire qénéral : Aucun exemplairg n'esl sorti du
¿ strictement distribué '

Monsieur Ie Président. : Fort tard hier, dans Ia soirée, en ouLre.

(La séance est suspendue à 77 h 40 et reptise à 77 h 45).

Monsieur le Président : Monsíeur TOUVET, c'est à vous pour le
compte de Monsíeur BALLADUR'

Monsieur TOWET connence 7a J-ecture d-u rappott annexé et s'arrête
Ia page 70.

On



Monsieur Ie Président
sur ces remises ?
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Pouvez-vous nous apporter des précisions

Monsieur FRATACCI : Les avoirs auraient pu figurer être proposés
a.rant - rna'is il-s f igurent sur les f actures a posteriori.

Monsieur le Président : Les autres remises sonL du même ordre ?

Monsieur TOIIVET : Les documents ne sont pas tous aussi clairs.
A peu près 4 %.

Monsieur DAILLY : Si chaque facture avait été faite pour un
montant x et si :-e Lotal aboutissait à x moins les avoirs, 1es
choses se présenteraient différemment. I1 rr'y aurait. plus de
contestation possible .

Monsieur TOIÍVET : Sous réserve d'une instruction conduisant à une
facturation, iI n'y aurait rien à dire.

Monsieur DAILITY : Nous aurions eu ces factures, sous réserve gue
nous n,ayons pas poursuivi des investigations et que nous n'ayons
pas eu à penjer que l-es factures comportaient un avantage.

eu, est-ce eui, dans l-a Ioi, nous oblige à une tel-Ie
investigation ?

Monsieur Ie Président : Rien. C'est pour cela que ces Messieurs
n'y ont pas procédé.

Monsieur TOUVET : C'est au candidat à produire un bílan sincère'

Monsieur te Président : Non, i1 a ptaidé une díminution de la
qualit.é des prestations.

Monsieur ABADIE : Et s'il avait donné l'autre explication ?

Monsieur I Président Nous aurions été confrontés à un autre
d'autres comptes. Nous aurions dû
l'épure habituelle des ristournes

Monsieur ABADIE : Au questionnaire qui
candidat n'a-t-iI pas répondu qu'iI
commerciales normales ?

phénomène que nous avons dans
vérifier si cefa rest.ait. dans
commercial-es.

Monsieur DAILLY : Entre nous, quand
actue1le, Ies entrepreneurs sauvent
peuvent et, on Prend le Plus souPle.

lui a été envoyé, le
s'agit de ristournes

même, dans 1'état de crise
leurs entreprises comme ils

cela, ils I'auraient dit
vauL mieux dire que c'esLMonsieur FAURE : S'il s'agissait dg

avant de passer Ia commande ! Non, il
faible.
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Madame DENIS-LINTON procède à 7a suite de I'examen des comptes
(p. 77 du rapport) .

Monsieur TOWET reprend p. 72 et présente 7es téintégrations
proposées p. 73.

Monsieur le Présídent : Nous en délibérerons plus longuement.
Nous nous trouvons fa face au problème de f interprétatíon de
I, artícle L. 52-L2 issu de la rédact.ion de j anvier 1-995 .

Indépendamment de cefa , j'ai retenu de votre exposé gue
Monsieur BALLADUR excipe de 1'argument essentiel de la génération
spontanée des comités -de soutien pour prétendre qu'i1s agissent
sans son accord explicite. Dans le compte de Monsieur BALL,ADUR,

un certain nombre ãe ces permanences ont été reconnues ?

Monsieur TOIIVET : Vingt-cinq, pour lesquelles nous di-sposons d'au
moins une facture.

Monsi eur 1e Prés iclent : Sète c'esL cela ?

Monsieur TOIIVET
dépenses.

Non, 1à, justement, nous avons l-'ensemble des

Monsieur Ie Président : On pourrait en déduire qu'il avait donné
son accord au moins pour ces vingt'-cinq'

Monsieur TOWET détail-7e Tes factutes f igurant au compte pour ces
vingt-cínq comités.

Monsieur FAURE : II ne faut pas assimiler les comités de soutien
BaIladur aux ãomi-tés d.e soutien R.P.R. ou socialiste. Derrière
iI y a des notabl-es, Pâs des militants. Des gens bénévoles qui
vieñnent peu. La dépeäse de ces comit.és a été très f aibl-e ' 'Je
veux bien croire {u'i1s ont fonctionné. Mais pas 20 Z de
réfaction. C'est beaucoup plus que cela'

Monsieur ROBERT : 11 y a les manifestat'ions et
Les martifeêtations locales c'est petit' ça ne
s'agiL. pas de ce1a, iI Y a 1à Présence
naLionales.

les permanences.
coûte rien. 11 ne
de personnalités

Monsieur Ie Président : Nous n'en sommes pas là encore.

Monsieur RoBERT : A la page 11, pourtant... Bon, alors j',en
arrive au deuiième point. Zt réuniõns reconnues i 96 déclarées
p;; Le candidat quãnd même, mais par le comité pas par le
äandidat ! II existè des comités qui s'instituenL et se déclarent
mais ces comités sont des boîtes aux letLres. 11 rL'Y a pas de
Ioca1.

Madame LENOIR :

l,enõHil"' et*it
1o un comité de

Accord et non rraccord tacite". T,'idée de Monsieur
de clarifier une sit.uation antérieure.

soutien fonctionne au soulien d'un candídat ì
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20 après, il faut. faire
un appareil de Parti
renversé. Quand il Y
dépenses. Au conlraire,
réfaction aussi grande

Ie distinguo entre 1e comité soutenu par
et les autres. l-r'argument peut être

a un parti, c'est lui qui assume les
un comité ad hoc ne peut bénéficier d'une

11 existe quand même un critère objectif, c'est la déclaration
à la Commiãsion des comptes. C'est difficile de prét.endre que
c'est à son insu. L'appréciation des dépenses effectives peut
être légère, mais 1a ãéclaration à la Commission ne peut être
compatiÈte avec I'argumentaire du candidat'

Monsieur Ie Président : Que faut-i] entendre par I'accordrr ?

Madame LENOIR : Je lis les débats au Sénat. II s'agit
manifestãment-des dépenses acceptées par le candidat.

Monsieur RUDLOFF : L"analyse juridique du rapporteur est
impeccable. Cette disposition de I'article L. 52-1-2 ne peut pas
s'äppliquer aux grands candidats. Ce n'est pas possible ! II va
tafiäir-être trèé prudent dans l'évaluatíon. Cette 1égislation
est précieuse pour les législatíves puisqu"- Jà 1es dépenses sont'
maîtrisables. Mais pour l-es présidentielles, cê n'esL pas
possible. Un candidaL ne peut -p.= refuser Brest pour al-ler à

Strasbourg ou Bordeaux et pas Mont-d_e-Marsan, etc. ' ' I1 est
inimagin"Ét. de ne pas a1ler dans les deux villes. C'est à nous
d'adaþter Ie texte avec savoir faíre.

Monsieur DAILLY : Souhaitez-vous aIler plus loin dans le
dé1ibéré ?

Monsieur Ie Président : Non, non/ non, ofl interroge.

Monsíeur DAILLY : II n',empêChe que Monsieur le Préfet. a ouvert
to.lt à 1'her;tã-d.s réf lexibns qui nous engagent . Depuis le début
de ce débat nous sommes en trãin, grâce au remarquable travail
de nos rapporteurs/ de nouS piéger nous-mêmes dans une trame, une
toile danJ laquelle nous allons Lrébucher. Comment pouvons-nous
rejeter des cómptes ? Moi, je ne m'y vois pas. D'un_autre côté
il faut montrer que nous avons fait. notre travail... II n'y a pas
á" jurisprudenci, pas de cadre. Il ne faut pas l'oublier. Nous
ne pouvons pas 'rrãrr= sentir prisonniers de celIe qui a. 

_ 
été

appt'íquée dañs l-e cadre des légisfativ-es. ,Je me demande s'iI ne
fäüAráit pas ouvrir notre décislon sur des considérants énumérant
les lacunes de la législat.ion et rappelant le fait qu'iI s'agit
de la première application de Ia loi '

Monsieur le Président : C'esl un point très important que nous
æer dans le vrai dé]íbéré.

Monsieur DAILLY : Mais nous nous piégeon_s déjà ! et je me demande
s'iI ne faudtáit pas inverser 1'ordre des choses.



Monsieur FRENTZ : NouS n'avons pas été complètement dépourvus de
bon sens. La -éponse de Monsieur BALLADUR est'r,Je n'ai eu qu'une
seule p"rmanettcè éIectorale'r. Ceci ne peut pas être admis' I-'es

autres comités ont.-ils été acceptés pour tui ? Oui, Ies salons
Méridien ont été loués pour les y réunir précisément. Mais la
Iiste ne nous en a jamaii été fouinie par le candidat. ITr øt¿Lin
nombre d.e réunions õnt ê.tê f aites en province. Ell-es ne peuvent
avoir êLê organisées par 1'opération du Saint-Esprit ! La
permanence ceñtrale de Paris nl en assuraít que la préparation
maj-s pas Ia gestion.
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L. 52-]-2
Ies autres
L.52-]-2,

Monsíeur le Président : Le
1'ensemble de ces arguments
la loi.

Conseil vous remercie et appréciera
avec bon sens et dans le resPect de

Madame DENIS-LINTON : f,' interprétat.ion . de I'article
commande beaucouþ les solutions. Je tenais à dire que
candidats n, ont þas du tout 1a même interprét.ation du
par exemPle Pour Monsieur CHIRAC.

Monsieur le Président : Nous verrons cela cel après midi '
Pouisuivons s'iI vous P1aît.

Monsíeur TOWET poursuit f 'anaJ-yse page 73'

Madame LENOIR : Pourquoi avoir déclaré Sète et. pas les autres ?

Monsieur TOIIVET : Vraisemblablement, parce que Sète s'est fait
rembourser Par l-e national.

(On passe à Ia Page 74) -

Monsieur le Président. : II s'agit, -pour les factures de Market
pface a'une perte de substance absolue ?

Monsieur TOIIVET : Ouí, c'esL pour cela que nous vous proposons
une réintégration en déPense.

Monsieur Ie Présid.ent ; cela supposerait que Market Place en soit
de sa poche ?

Monsieur TOUVET : Oui, c'est un avantage en nature. Nous
fondons pas Ie rejet. sur cette violation. Nous vous proposons
réint.égration en déPenses.

Monsieur FAURE : Ce sont des faveurs raisonnabl-es !

beaucoup quand même I 150.000 F àMonsieur le Président
chaque fois.

ne
1a

C'est

Monsieur TOLIVET : 11 s'agit de salles gérées. pa
@i1le mais distinctes. L'hypothèse
ävancée que Ia ville n'a rien réclamé ' ' '

r des S.E.M.,
pourrait. être



Madame I-,ENOIR : C'est pire encore, c'est interdit ! Ce n'est pas
raisonnable, vraiment.

Monsieur TOWET poursuit la Tecture du rapportr et s'arrêEe au
point 4.6 page 77.

(na séance est suspendue à 73 heures et reprise à J-4 h 30).

Monsieur le Président : Avant de faire rentrer les rapporteurs
aaioinCs, je voudrais faíre quelques remarques liminaires. Nous
delions ce- matin écouter la présentation des rapports, mais la
séance a dérapé et nous avons commencé à déIibérer en présence
des rapporteurs, en commentant leurs conclusions. Ils ont été
"froiSsés" et me l'ont fait. savoir.,Je voudrais donc qu'on
respecte certaines règIes.

On écout.e les rapporteurs. On ne les interrompt qu'en passant par
Ia présidence pòur poser des questions r I1 me paraît en outre
impårtant de ne pas rompre avec la tradition de la présence des
raþporteurs au cours du délibéré. .Te propose de le dire
expressément en présence des rapporteurs pour que nos travaux se
déroulent dans une bonne ambiance.

(nes conseiTl-ers acquiescent)

(Les rapporteurs adjoint,s sont introduits).

Monsieur Ie Président : Ce matin, il y a eu une confusion des
per,-sées. Cela est dû Sans doute au f ait qu' iI s' agit d'une
ì'première". En écoutant vos rapports, qui sont excellents, nous
rã**"s arrivés à émettre des considérat,ions de caractère plus
général. ,fe tiens àvous dire que Ie ConseíI Lrouve voLre travail
ãxcellent et. qu'il n'a rien à y redire. Le Conseil tient le plus
généra1emenL Compte de votre travail et de votre jugement sur les
ãossiers. Si nous avons des échanges privés entre nous comme ce
sera le caS au cours de notre réunion de demain, ce n'est pas un
dé]íbéré sans vous. .Te tenais à vous l-e dire.

Nous pouvons maintenanL poursuivre nos Lravaux

Monsieur TOTIVET
candidat..

: Nous abordons l-es réunions sans la présence du

Monsieur TOWET lit 7e rapport jusqu'à La page 25 point 9 inclus.

Monsieur l-e Président : J'ai une quest,ion.
dans son entier ?

Madame DENIS-LINTON : Oui.
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Vous reLenez fe l-ivre

Monsieur JOSPTN, fe livre a ét.é
. Tandis qu'ici, deux chaPitres
qui concernent les "propositions

Monsieur 1 Présídent Pour
considéré comme son Programme
seul-ement sont concernés, ceux
pour demain".
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Monsíeur ABADIE : Qu',en eSt-il des livres non dístribués ou
ffiiteur ? 11 ne s'agiL pas de dépenses en vue de
I'électíon.

Monsieur TOTIVET ; 70 000 livres ont été imprimés. 50 000 ont été
ffichezles1ibraires.Maisonnepeutpasestimer
1e nombre de ceux quí ont été effectivement diffusés. Les retours
des libraires cheå Ies éditeurs ont lieu en effet au cours du
derníer trimest.re de 1'année.

Les 20 0OO autres ont sans doute été distribués par aill-eurs.
NouS n'avons qu'une facture d'achat du mandataire pour 500

exemplaires seulement .

Monsíeur Ie Président : Bien, terminez votre rapport.

(Monsíeur TOUVET donne lecture du point l-o et de Ia conclusion).

Monsieur le Président : Merci pour la clarté de ce rapport '

,Je précise à Monsieur DAILI-,Y, qui vient d'arriver, que nous nous
boräons auj ourd' hui à écoutei Ie rapport et à demander l-es
piácisio.r= îé.""saires aux rapporteurs adjoints.

Madame LENOIR : Page a7, que veut dire 1'expression
ffi expressément reconnues par ]e candidat" ?

Monsieur TOIIVET : Ce sont les réunions publiques pour lesquelles
au moins une Tãcture a été portée au cómpte. Les autres ont éLé
exclues.

Monsieur AMELLER : SUr 1eS Sondages ,. page 24, est-ce que le faít
ffiTã-ã"na:-ã"t .n ait été infórmé -suf f it pour qu'i1 en soit
comptable ?

Monsieur ToIrvET : 11 faudrait sans doute un peu renforcer ce

considérant.

Monsíeur l_e Président : Je pose deux questions connexes :

1o Monsieur BALLADUR avait-iI Ia possibilité de s'opposer
à ces sondages ?

2o les part.is n'avaient.-ils pas un intérêt propre à la
réalisation de ces sondages ?

Monsieur FRENTZ : 11 ne faut pas oublier que le _ 
cabinet du

ffidisposaitd'aut.iesmoyenS...quinefigurentpas
ã.r, compte (les infãrmations des renseignemenls- généraux par
exemplä) Nous sommes donc déjà t,rès.en-dessous de Ia réalít.é !

It .Ët difficile par ailleurs de croire que le candidat n'a pas
utilisé ces sondages pour recentrer sa campagne.



Monsieur J-e Présídent donne Iecture
sondages de 7a décisíon "Lang't .
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du considérant sur Tes

Le critère retenu par Ie Conseil est le suivant : le sondage a-t-
it servi à Ia campagne ?

Monsieur 1e Président : Monsieur le Secrétaire généraI '

Monsieur le Secrétaire qénéral- : .T'ai une question- à- poser aux
rapporteurs @"s recetLes : iI est dif f icile de
mettre des recettes au regiard des dépenses dont la réintégration
;;¿ envísagée. Les rapport.eurs adjoints ont-ils envisagé de
présenter le compte en déséquilibre ?

Monsíeur FRENTZ : I-,es comptes doivent être pféSentés en équilibre
@t".Maiscettenotj-ond,équi1ibrenes,imposepas
au Conseil.

Monsieur AMELLER : On a fait Ie contraire pour Ie compte JOSPIN !

Monsieur le Président : Maís Ià on avait un moyen !

Monsieur FRENTZ : 11 y a un deuxième grief de rejet du compte 2

les dons des Personnes morales.

Monsieur le Secrétaire qénéral : I1 existe une afternative pour
Conseit : ou on constate que des dépenses

ne Sont pas passées par le compte ou on constate que des
avantages ett ttätrrre illégaux ont été consentis '

Madame LENOIR : ,fe suíS pour une interprétation slrict'e du code :

îã-"*pt" ¿"it être prééenté en équitibre, ur point c'esL tout'

Monsieur le Président : C'est bien ce qui a êté déjà décidé'

Monsíeur ROBERT : Quand on peut rehausser les recettes de façon
@fait.Dansõertaínscas,commevraisemb1ab1ement
icí, c'est imPossible.

Monsieur ]e Président : Nous sommes bien d'accord : on ne demande

d""c pa= "" Conseil de rétablir un équilibre ?

Monsieur TouvET : Dans les faits, 1'équilibre a été
un avantage en nature ou par une contribution
politique. . . mais on ne sait pas comment '

réalisé par
du parti

Monsieur FRENTZ : Qu'est-ce qui empêche le Conseil de se borner
à constater que ."rtrittes déþenses ont été réa1isées, certains
avantages en nature accordésl pour constater Ie dépassement du
plafond et rejeter Ie compte ?

Madame I,ENOIR : Et I'Outre-mer ? Ferme-t-on les yeux ?

Monsieur 1e Président : On verra'
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NouS VouS remercionS, Madame eL MesSieurS. Faites entrer Monsieur
tOl,Otn¿, puisque nous allons prendre le compte de Monsieur CHIRAC'

Monsieur ]e Président : Monsieur FRENTZ, c'eSL à vous pour le
compte de Monsieur CHIRAC.

Monsieur FRENTZ cofitmence 7a Tecture du rapport ci annexé et
s'arrête à 7a Page 3.

Monsieur FRENTZ : A Ia page 3, un élément ne fait pag l'objet de
ffis la déèision, iI s'agít des dons de personnes
physiques dépassant Ie plafond autorisé '

Monsieur FAURE : Est-ce que l-a toí f interdit ?

Monsieur FRENTZ : Oui, 30 000 F pour 1'ensemble de 1'élection'
ffia,,*oj-''sdeuxoncdonnéàunt,roisièmecandidat,
Monsieur de VII,LIERS. On a quelques noms : Monsieur PEBEREAU'

Messieurs de ROTSCHILD, TAITTINGER, d',oRNANO, etc.

(uonsieur rnnxrz 7it ]a suite, page 3, vez-sement en espèces) '

Monsieur le Président. : vous proposez une solution inverse à

celle de Monsieur BALL,ADUR.

Monsieur FRENTZ : oui t car nous avons un véritable effort de

@devent.i1ationparmanifestation.Ce1aapparait
crédíble.

Monsieur Ie Président : Le versement du 6 mai est total

Monsieur FRENTZ : C'esL la
comptabil-isés le 6 mai. Nous
rapþort : locatíon des salles.

somme
passons

tous l-es
dépenses

versemenls
page I du

de
aux

Monsieur FAURE : Si tous les candidats disposant d'une large
inf luence avaiãnt droit au même traitement, on pourrait appliquer
la jurisprudence'rpréau d'école" .

Monsieur FRENTZ : A 1'échell-e du territoire, 1'extension de cette
@uvriraitlapo-rteàtoutessortesderéseauxtrès
inéquitablement répartis eC donc source d'inégalités.

Page 73

Monsieur ABADIE : Les éléments à mult,iplier par 1"=
iffi importants. comment avez-vous ét.abli
des réunions ?

dif f érent.s
1'affluence

Monsieur FRENTZ : Le comptage n'a pas été fait sur place. Nous
;æapportsdãpressesur21'rêuntonSouIesfactures
présentes au co*püe. Une salle avec 5OO chaises par exemple'
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Monsieur ABADIE : 11 faut se méfier de 1a prise en 
-c-ompte 

par la
@f f luence. Les chif fres sont gonf lés par les
ärganisateurs. Comme c'est une facture t.rès importante, une
diitérence de 23 '6 représente un facteur très important. Deuxième
élément : on a défini au tiers pour 1e déplacement. Pourquoi pas
50 Z ou 25 Z ? C'est aPPréciatif.

Monsieur ROBERT : Bien sûr, c'esL une appréciation mais sauf à

@ec un compteur. . . que f aire ? Les candidats ne
réponãent pas en donnant leur propre nombre '

Monsieur ABADIE : La question leur a été posée ?

Monsieur FRENTZ : Oui, or
chaque réunion. Nous avons
CHIRAC CT BALLADUR.

nous avons comprag, a
strucLure et la même

a posé la question au candidat Pour
pris la même règ1e Pour Messieurs

Monsieur LOI-,OUM : Cela veuL dire 1-0 cars par réunions pour
Mons.ieur JUPPE et 29 pour Monsieur cHIRAC, ce n',est rien du tout.
C,est une moyenne vrJimenL raisonnabte. CeIa a les défauts d'une
ãppie.i"tion forfaitaire mais eIle est cohérente. Sur les c1és
dã'répartition, nous avons pris le,s mêmes pour Messieurs CHTRAC

et. BALLADUR, c'est ce qui est fondamental'

(Aonsieur fnnWfZ 7it 7a suite du rapport page 74)'

Page 76

Monsieur RUDLOFF : Avez-vous demandé s'il Y avait eu d'autres
@ I'ét.ranger que celui de Monsieur BARTANI ?

Monsieur FRENTZ : Oui, mais iI ne nous a pas été répondu-

Monsieur l- Président : 11 est inutile de l-ire Ia décision, car
partir du rapport, son sens. C'est Ia même

méthode que pour Monsieur BALLADUR.

Madame T,ENOIR : En ce qui concerne le déplacement -en Guyane '
avons-nous une preuve que te déplacemenL avaj-t un but élecLoral ?

sinon c,est sévère de réintégrer au seul vu de Ia date.

Monsieur LOLOUM : On en reconnaÎt 50 Z.

Monsieur le Président : Vous prêtez ]e ftan à la critíque'

Monsieur T,OLOUM : 11 I'a fait en tant que Président du R'P'R'

(Monsieur FRENTZ lit les dépêches A. F. P. rel-atives à ce
déplacement).

Monsieur RUDLOFF : Le candidat n'a rien répondu sur son livr:e ?



Monsieur FRENTZ : Il- s'est tenu à l-a jurísprudence ESjIROSI' C'est
un ouvrage qtÃ n'entre pas dans ta campagine, QUê Ia promotion
pouvait ãtre réintégrée. Mais iI se Lrouve qu'iI n'y en pas eu.

Monsieur le Président : Nous allons suspendre la séance
10 minut.es.

(I'a séance reprend sans 7es rapporteurs) '

Monsieur l-e secrétaire qénéral : Il- est nécessaire de revoir
compte par cotnpte pour établir les projets .et faciliter 1e

travail des raþporteurs ; je suggère.d'examiner d'abord les
décisions relaËives aux comptes -ãxaminés aujourd'hui.,feudi
matin, Messieurs BAI,LADUR, CHIRAC, LE PEN, 1'après midi les six
autres compLes.

Monsíeur DAILLY : .Je me demande Si nOus ne devrions pas délibérer
d,abord sur I" compte de Monsieur CHIRAC. I1 s'agit d'une
situation particulièie à laquelle il faut réfléchir sérieusement.

Monsieur le Président : commençons tout de suit,e une discussion
libre sur Ie ;ompte de Monsieur CHIRAC. On voit assez clair. Nos

rapporteurs ont fait un travail très sérieux, i1s n'ont rien
laiËsé au hasard. IIs sont allés au maximum de Ia loi.
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soit, on fait
1'orienLation

Monsieur FAURE : Mais au minimum des chiffres'

Monsieur le Président : oui. Alors soit on les suit,
preute d'fmagínation et d'habileté. QuelLe est
ã'esprit des membres du Conseil ?

Monsieur FAURE: Nous faisons jurisprudence pour touLes les
ffii'.Noussommestrèsattendus.PasparIagrande
masse. Íls ont oubtié, c'est passé. Mais les dîners parísiens
eux, nous attend.ent. De toute façon, c'est délicat.

Monsieur ABADIE : Dans l-e Cadre de Ia comparaison des deux
æp1usdiffíci1ederéduireIecomptedesdépenseS
de Monsíeur CHIRï,C que celui de Monsieur BALI-,ADUR t car Monsieur
CHIRAC a accepté des réintégrations qui nous lient.

Monsieur FAURE : II arrive à l-60 millions de francs.

Monsieur ABADIE : C'est très court. Les acceptations 1e font
@ort.Etçadéborde.Pourenlever4,2míIIionsde
frañcs, je ne sais pas commenL m'y prendre'

Monsieur RUDLOFF : lTe ne SuiS pas d.'accord avec toutes les
ffious sont proposées. Par exemple les réunions
dans les DOM-TOM. On ne sait même pas s'il y en a eu. . . Je me

méfie de cette forfaitisation des locaux. La campagne, c'est le
meetíng, c,est tout. La réfaction est excessive. Personnell-ement,
je troîrve que c'est excessif. Sans enlrer dans le détail, je
voudrais les revoir. En réalité Ie problème c'esL Ie manque de

.../...
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preuve. Monsieur GHIRAC a pris position sur un certain nombre de

þr"rr.r"=. Taxer la réunio.r áe Boürganeuf à tant... c'est vraiment
Lrès discutable. T,es conséquences sont assez importantes'

Monsieur CABANNES : ,Je suis de I'avis de Monsieur RUDLOFF et je
ffinontravai11eavecunrécapítu1atifcomptepar
ãompte. ff y a un certain nombre de dépenses q]'i seront
obl'igatoiremelnt reprises, celles qui ont été acceptées ' Mais '
pour les autres, il faut savoir où nous allons.

Monsieur Ie Président : cela veut dire que vous a-L]-ez dans le
sens de ra*enãTEãrcice à faire descendre les dépenses sous
le plafond. si c,esL impossible, comment en sortir ?

Monsieur ROBERT : Ma première réaction, c'est que nous sommes

dans une situFion trèä déticate. Nous serons très critiqués de

toute façon. Les deux dossiers ne sont pas_.Ies mêmes' Dans Ie
dossier de Monsieur CHIRj\C on peut se livrer à une sorte
d,échenillage. Dans le compte de Monsieur BALI-JADUR, c'est un
problème de recettes.

Monsieur GABANNES : Là, il faut un débat de fond.

Monsieur ROBERT : on n'évaguera pas les recettes chez Monsieur
ãffiment,i]fautfaireattent'ionauxrapporteurS-
ããJãi"r". I1s ont épluché les comptes depuis longt-emps. Tl ne

i"út pas se díscréditer à l-eurs yeux. Notre marge !e manoeuvre
c,est : approuver, réformer ou reieLer. On peut réformer sans
rej eter.

Madame LENOIR : Voilà.

Monsieur AMELLER : Mais oui '

Monsieur ROBERT : Dans la rédaction, on peut s'en tirer sans

@.'rejet''.onpeu_tménagerleschoses.CeciétanL
on est en face de dossiers dañs lesquels nos rapporteurs ont été
mesurés. Ils ont réintégré au minimum'

Madame LENOIR : Ce qui vient d'être dit est import,ant ' Pour le
Co"s"i1, ""tte aeci-stion esL décisive au point de vue de I' image
du Conseil- au-regard de 1'extérieur et des l-ois, dont cell-e de

Monsieur eal-.,ieDUñ lui-même. Entre sa loi eL notre décision, il
;;t " même pas un an. 11 faut admet.tre deux considérations :

. c,esL Ia première fois qu'on applique_cett_e,loi. Il fauL
admeLtre qu, ii y a une certaiñe incerCitude dans f interprétation
d.e la toi qui iustifie une grande compréhension de notre part"

. c,est une présidentielle, dont la maîtrise des coûts est très
déIicate.

Dans les motivations, iI Y
millions de francs et Puis

a un point. d'accroche, c'egt ces l-0
une adtitud.e un peu différente de la

.../...
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1apart. des candidats. Monsieur BALLADUR ne
Lâcfte. I1 y a eu un embal-lement de la f in

11 y a trois lignes :

1o une régularisation a posteriori,
dessus ;

nous facilite pas
de sa campagne.

i1 faut passer par

2o étendre 1a jurisprudence bienveillante pour 1es voyages
dans les DOM-TOM ;

3o jouer sur 1'évaluation des
supprimer des rubriques comme 1es
réüñions publiques. on peut peut-être
sur les sondages.

dépenses. On ne peut pas
comiLés,les livres, les
glisser sur les locaux ou

descendre en-dessous du Plafond,
a dépassement, on Peut essayer de

On ne peut pas tout anéantir. On perdrait la face eL puis un
travaii énoime a été fait. L,e seul point dé1icat c'est }es
1-O mill-íons de francs. Si on ne ferme pas 1es yeux, c'est le
re j et automatique . ,fe ne vois pas d' autre solut ion. Peut -on
adñrettre un dépãssement de 4 Z ? Le caractère impératif ... Le
juge a quand même un pouvoir d'appréciation.

Monsieur ROBERT
loi.

Ce n'est pas possible, c'est contraire à l-a

Monsieur AMELLER : La loi est sujette à interprétation.

Monsieur ROBERT : L'argumenL de 1a nouvelle loi m'agace. I1 y en
@l9g8 c'était le cas aussi. A Ia prochaine, il y
aura encore une nouvelle loi.

Monsieur AMELLER : Est-ce que si on réduit l-e dépassement, on
peut ne pas rejeter ?

Monsieur ROBERT : Dans ce cas Ià il vaut mieux le rejeter à
5 millions de francs.

Monsieur FAURE
aux faits.

La solution de Monsieur ROBERT ne changera rien

Monsieur AMEITLER
alors ça va être
ne pas rejeter.

Madame LENOIR :

qu'iI n'y a pas

: S'iI faut
dur. S'iI y

Le Conseil, au niveau où il est, peut considérer
lieu à sanction financière.

Monsieur ROBERT : Non, fa loi est formel-fe.

Monsieur le Secrét.aire qénéra1 : Deux réflexions : ce serait' la
@ le conseil statuerait conLra legem dans Ie
äontentieux éIeètoral. Les risques sonL alors énormes et même

fat.als. Le Conseil constitutionnãl serait critiqué en opportunité

.../...
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et en droit. En revanche, 1a voie possible c'est f int.erprétation
de 1'art,icIe L. 52-1-2. Faire un considérant sur la modification
introduíte par Ie législateur et monlrer que le_ candidat doit
prouver son accord. En conséquence, sont touchées Loutes les
iranifestations où Ie candid.at n'a pas part.icipé. Le Conseil aura
rejeté la bal1e d.ans Ie camp du législateur. La rigueur jurídique
du raísonnement ne pourra être contesLée.

Monsieur le président : Je suis le raisonnement du Secrétaire
ædonnerurrsenSà1amodificationde1aloi.Ce1a
ãorr= permettrait. de nous abriter derrière un raisonnement ferme
et d.e ramener Ia balle dans 1e camp du législateur. .Te prends un
exemple. l-,es comités se sont réunis, oui peut-être.. Ma.is ont-ils
exislé avec l'accord du candidat, ? La position juridique qui
consisterait à faire une analyse serrée du texte, C€ serait un
terrain beaucouP Plus solide.

Madame T,ENOIR: .Te suis tout à faj-t opposée à cette solution. cet
amenaement est intervenu par hasard dans ]e débat.

Monsieur le Président : Si vous
accord exprès.

supprimez rrtaciterr ça devient un

Madame LENOIR : Mais alors ça touche tout !

C'est au Iégislateur de prendre sesMonsieur AMELLER
responsabilités .

Madame I-.,ENOIR : Pour nous, c'est très grave. Si on tient compte
du caractère particulier de 1'élection, on préserve^ 1'avenir'
Mais si on reiient Ie régime déclaratif sans contrôIe, oD se
déconsidère comPlètemenl .

qui t.ient. à
est tout à
il y ait. eu

CHIRAC à ce

Madame I,ENOIR : C'est une Pirouette.

Monsieur Ie PrésidenL : L'aveu, iI est ce qu'il esL'

Monsieur ROBERT: S'iI est dit : "j'ai accepté deux comiLés",
.,"st t" c"naiaat qui sera maît.re de notre interprétation'

Monsieur le Président. : II est un argument de fait
@ aes comptes des deux candidats. Il-
fait possible guê, dans Ie cas de Monsieur BAI-,LADUR,

d.es ciéations spontanées de comité de soutien'

Monsíeur ROBERT : 11 est mieux placé que Monsieur
point. de vue. .

Madame ITENOIR : On n'a pas besoín d'ouvrir les vannes à ce point
po"r arrirer a ne rien faire ! Dans un régime déclaratif sans
äontrôle, i1 n'y a aucune réintégration possíble. C'est le régime
des impéts *"i= if y at en contrepartie, une possibilité
ãi in-r.=tigation réetlå. Peut-on prétendre que les comités
¿éc1arés á la Commission, iI ne les reconnaît pas ?

.../...



Monsieur Le Secrétaire qénéral
du Conseíl maís dans un cadre
son accord explicite.

30 le gros Problème demeure
qui doit être apprécié au regard
autres grands comPtes.
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: II y a une marge d'aPPréciatíon
d'analyse te1 qu'í1 n'a Pas donné

i

passée ì

à Ia tribune de

celui des recettes du 27 avril-
des chiffres énoncés Par les

Monsieur DAII,LY : J'ai éprouvé de 1a satisfaction à entendre Ie
Secrétaire généra1.

10 c'est la première explication de cette loi

2o je ne me sens pas tenu par Ia jurisprudence

30 Ie Parlement a voté une loi que j'ai traitée
rrpassoírerr .

EIle est totalement obscure. Elle l-'a été volontai-rement . Sinon
el-le aurait été autrement. ,Je ne me verrais pas en train de
rejeter Ie compte du Président élu. Je ne me verrais pas en train
de rejeter soñ compte et. je serais très gêné *'í1 y avait un
éIémeñt décisif. gn revanche , je suis assez choqué de la
désinvolture de Monsieur BAI-,T,ADUR. Si nous rejetons son compte,
c'est pour ce problème de recettes et ri-en d'autre. Parlons des
comptes que nous ne voulons pas rejet.er. laut-il montrer que nous
les- avonè examinés à fond ? Le travail des rapporteurs adjoints
est admirable en t.ant que te1. Savoir ce que les rapporteurs
pensent de moi m'est égaI. ,Je ne leur dois aucun compte- Nous,
nous avons prêtés serment, PâS eux. ,J'att,ache beaucoup de prix
à ce que cãtte délibération se déroule entre nous. Je rends
hommage à leurs travaux. Il- n'eSL pas possible gue nous ne
donniãns pas f impression d'avoir travaillé. Ce qui me choque,
ce sont les éva1uàtions. C'est Ia bouteille à 1'encre. Ils ont
fait un certain nombre de constatations, mais faut-il Les suivre
? Sommes-nous vraiment tenus de rendre les comptes comparatifs
? Si nous n'y sommes pas tenus, bornons-nous à faire apparaître
Ie problème que nous avons vu et disons que puisque nous sommes
jugès en dernler ressort, tout Ie monde s'incl-inera.Ce n'est pag
óoñmo¿e. VoiIà où j , en suis. ,fe consi-dère, peut.-être à tort,
qu,il faut montrer que la loi est mal- faite. Si nous avons des
difticultés nous, à I'interprét.er, Ies candidats aussi. Nous
sommes là pour montrer au législateur que le travail auquel il
s'esL livré ne nous permet pas de faire Ie nôtre'

Monsieur Ie Président : Je retiens trois choses :

10 0n prend.rait en compte Ie changement législatif ì

2o ort reprendrait les tableaux qui nous sont présent.és pour
regarder ce qui doit être revu à Ia baisse ì
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Bien, nous nous retrouvons donc demaj-n entre nous

(l,a séance est levée à 17 h 30) .


