
La séance est
conseíI1ers.

SEÀI.ICE DU 29 SEPTE!,TBRE 1995

ouverte à 14 h 30 en présence de tous les

Monsieur Ie président : Nous allons aborder le compte de Monsieur
CHEMINAI)E. Monsieur LOLOtll vous avez Ia parole.

MonsÍeur LOLOTIM : Àvec Monsieur GAUTIER, nous vous présentons un
rapport qui conclut au rejet du compte du candidat'

1. Procédure

Le compte de carnpagne de Monsieur Jacques CHEIIIINADE a été déposé
au Conseil constitutionnel le 7 juiltet 1995.

En réponse aux courriers des rapporteurs en date des 27 juillet
et l5 septembre 1995, des renseignements complémenLaires et des
fiè""" "ñt 

ata transmis directemeñt. par lui-même tes 17 août 1995
et 25 septembre 1995.

En outre, dans le cadre de Ia procédure d'ÍnstrucLion, diverses
demandes d'informations ont. -été effectuées soit auprès de
personnes ayant apporté un soutien au candídat. soit auprès de ses
fournisseurs.

2. Renseiqnements qénéraux

52-4, aJ-inéa 1,
a désigné Ie
Monsieur Pierre
139 bis Rue de

Le compte de campagne de Monsieur CHEMINADE est présentê par
un expert comptable, Monsieur François COLINET-

- Le mandataire financier a ouvert un compte chèque postal (CCP)
no z 37 573 49 R, Le 7 décembre 1994 sous I'intitulé : "Monsieur
Pierre BONNEFOY, mandataire financier de Monsieur Jacques
CHEMINADEII.

3. Présentation du compte

Le compte de campagne de Monsieur Jacques CHEMINÀDE présente
,r"-f¿ó"i excéAent-dã recettes de 32,06 F. I1 est arrêté en
dépens-es à A ll8 008 F (quatre millions sep! cenL dix-huit milIe
truit francs) et en recettes à 4 718 040 F (quatre millions sept
cent. dix-huÍt mille quarante francs).

- Les dépenses sonL donc très inférieures' -d'une part au plafond
de dépenães autorisé pour les candidats présents au seul premíer
tour ãe l'élection (gO læ') êt, d'autre part, au monLant maximum
des dépenses renboursables aux candidat,s- du. pr_emier tour ay-rnt
obtenu moins de 5 t des suffrages exprímés (7 12 MF).

.../...

- Conformément aux dispositions de t'article L-
du code êlecLoral, Monsieur CHEMINÀDE
19 novembre 1994 un mandataire financier :

BONNEFOY né le 11 février 1964 et domicilié
Saussure 75017 PARIS.
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- Outre I'avance forfaitaíre de ltEtat de 1 000 000 f (1 million
de francs), les recettes sont constituées de dons de personnes
physiques pour 27 550 F (vingt sept mille cinq cent cinquante
irãttci) et-d'apport du candidát ¡rcur 3 690 490 F (trois millions
six cent quatie vingt díx mille quatre cent quatre vingt dÍx
francs).

Aucune autre receLte ne figure dans Ie compte.

- La demande de remboursement au trésor publÍc est égale à 3 690
490 F (troís míIlions síx cent quatre vingt díx nille quatre cent
quatre vingt dix francs) et corres¡rond au monLant total des
dépenses moins les recettes acquises (dons des personnes
physiques et avance de I'ntat).

4. Examen des comptes

4.1. La tenue des comptes

Le compte de c¿ìmpagne est correctement. présenté. Les pièces sont
nurnérotées et clasiées par ordre chronologique. En revanche pour
cerLains postes de dépenses, J-es honoraires et frais d'impression
notammenÇ les justificatifs sont sommaires et lacunaires.

En ce qui concerne les recettes constituées par-des prêts de
p.r"ottttès physiques, les pièces fourníes lors du dépôt du compte
ñe comportänù trãce d'aucun contraL, d'aucune sorte d'engagement
entre te candídat et ses créanciers, seule fÍgure avec Ie compte
la liste nominative des prêteurs et Ia preuve de t'encaissement
des fonds, consignée dans les relevés postaux-

A la date du dépôt des comptes, Ie plus récent relevé du CCP daté
du 3 juillet lgSS faÍt apparaître une situation créditrice de
231.2ãA,20 F. Selon le aeiñier relevé en date du 10 août 1995 ce
solde, toujours positif s'éIève à tO 786'56 F-

4.2. Contrôle des recettes

a) I,es dons des personnes phvsiques (poste 7010)

D'un montant total de 27 550 F' les dons províennent de huit
personnes physiques ; Ieurs contributions s'échelonnent entre 50
eL 12 000 r.

Trois donateurs figurent également parmi les personnes ayant
consentí des prêts þersonnels au candidat s¡ns que tout.efois Ie
cumul de leur don et de I'avantage constitué par I'abandon d'une
rémunération sur ces prêts ne dépassent dans chaque cas le
plafond de 30 000 r.

Un don de 50 F assurant Ie solde partiel en recettes sur les
ããp"tt"" est enregistré dans les coñrptes de canpagne et porté à

.../...
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I'encaissement Ie 7 juillet 1995 en contradíction avec les
dispositions du code é1ectoral quÍ prévoient que Ie candidat ne
p.,r-t avoir recueíIli de fonds en vue du f inancement' de sa
ã"rnp.gtt" gu'avant Ia date où I'électÍon a'été acquise soit Ie
7 mai 1995.

Cependant, au vu de la modicité de la somme en cause' il est
propose en opportunité d'écarter ce motif entraînant en droit Ie
rejet du compte.

Dans son courrier du 25 septembre 1995, Ie candídat plaide en ce
sens demandant à ne plus Considérer "ce mouvement comme un don,
maís comme une avattce"(l ). A preuve, Itattestation de Monsieur
Christophe LAVERI.IHE, le donateur, datée du 20 septembre 1995t
dans laiuelle iI soutient que cette sonrme de 50 F était bien une
avance äoi lui a étó d'aiileurs remboursée depuis, alors même

ã,ti ir "3t 
pourtant dest.inataíre d'un reçu-don à la date du

7 juillet 1995.

b) Apport du candidat au mandataire (poste 7030)

Sous cette rubrique est. indiquée dans le compte une somme de 4
690 490 F qui agrège :

- des prêts de personnes phy-siques au candidat pour 2 980 990 F,
dont Z l+O 990 F consentÍs à titre gratuít,

le montant de deux emprunts bancaires pour 350 000 F,

- Ies avances du parti "fédération pour une nouvelle solidarité"
pour 359 500 F,

I'avance forfaitaire de I'Etat pour 1 000 000 de F.

L'argument trahit en fait Ie caractère indéterminé et
substituable des dons, avances et prêts dans le
fínancement de la campagne de Monsieur Jacques
CHEUTNAI)E.

(1)
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o
1 Avance du parti "fédération pour une nouvelle

sotidaritê" (rnSl :

ft faut eonstater I'imputation impropre des avances de la F.N.S.
au poste 7030 s'agisËant de versements réguliers du compte
bancaire de Ia F.N.S. dírectement au compte du mandataíre
financÍer. Formellement íI ne peut donc s'aqir d'apport personnel
du candidat. Par ailleurs, jusq!¡'à I'établissement du compte de
campagne, aucun document nã déternine Ie caractère définitif
valánt abandon de créance ou provisoire implíquant remboursement
de Ia contribution apportée par Ia F.N.S.

La question est donc posée de savoir si ces avances quí
s'assimilent à des contributions de parti politique ont le
caractère de recett.es acquises et définitives à déduire des
financements remboursables du candídat, ou si conme Ie soutient
Ie candidat etles ouvrent droit à remboursement par I'Etat'.

Etant donné que Ie compte déposé présente explicitement ces
contributions de Ia FNS comme des avances remboursables et
qu'elles ont toutes transité par Ie compte du nandataire, iI est
froposé de les considérer en effet conme des prêt.s du parti
politique.

2. Prêts de personnes phvsiques :

Du 10 février au 6 juillet 1995, Ie candidat a recueilli auprès
de 29 personnes dei fonds sous forme de prêt pour un montant
total de 2 980 990 F, soit 80 t des recettes du candidat hormis
I'avance forfaítaire de I'Etat.

Ces prêts ont étê consentis à títre gratuÍt, -sauf pour
d'en€re eu:K qui appliguent des taux d'intérêt
respectivement de 2,5 t' 4,5 t et 10 t.
Le rembogrsement des prêts est Iié, pour ne pas dire condit.ionné,
tant Ia formule est équivoque, à I'obtention du remboursement
forfaitaíre de I'Etat. Les clauses contractuelles stipulent sur
;-a;iltnãu¿-I; ;;ãt aevra être intésralement remboürsé après
obtention du rembõursement forfaitaire prévu par la loi".

Les contrats de prêt.s ont été transmÍs après Ie dépôt du compte
de campagne lrour faire suíte à une réclamatíon des rapporteurs.

Datés du jour de I'attributíon des sommes prêtées au mandataire,
ces documents présentent. I'aspect d'une régularisation a
posteriorÍ de cette opération de collecte de fonds. Quelques
erreurs dans l-es écritures ].e confirment :

ainsir uû prêt de 420 000 F de llonsieur Thierry HERVEY est
enregisúré ¿a:ns J-e compte transmís Ie 7 juillet co¡nme ayant été
consenti le 5 avril 1995 alors que Ie contrat produit au moÍs

trois
annuef.
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d'août porte Ia date du 7 juillet 1995, date figurant sur Ie
chèque remis à lqonsieur CHEMINADE.

Le fait gue des financements très importants aient été appottÉ9
au comptó A.r mandataire financier sous forme de prêts, dont 2 131
450 F-(2) postérieurement à la date du 7 mai 1995, pose
problème au regard des disposítíons du code électoral qui
þrévoient notamment que Ie candÍdat ne peut avoir recueilli des
fonds en vue du fínaãcement de sa campãgne qu'avant Ia date où
t'éIection a été acquise (article L. 52-4 du code électoral).

S'iI s'agissaít d'emprunLs certes souscrits auprès de personnes
physiqueé et postérieurement à Ia date du second tour de
1'élection, mafs convenablement rémunérés, la question pourrait
être traitée conrme s'iI s'agissait de créances commercialesr êr
revanche, dès lors que J.es prêts ont éLé consentis gratuitement,
I'absencä Ae stipulátion d'intérêt doit être regardée en I'espèce
conrme ayant Ie caract.ère d'un avantage en faveur du candidat
assimilable à un don et soumis de ce faÍt. aux dis¡rositions du
code électoral relatives au montant et à ta date de perception
d'un don.

Selon ce raisonnemenL, il faut. vérifier dans chaque cas si
I'opération de prêt est régu1ière, non seulemenL au regard de
disþositíons relatives au déIaí de perceptíon 4"s fonds mais
aosãi par rapport au plafond de 30 000 F inposé aux dons des
personnes physiques.

A. La date d'obtention du don constitué par I'abandon de toute
rémunératíon sur un prêt peut être soit Ia date d'engagement
contractuel du prêt soit la date de versemenÈ des fonds. En
I'espèce, icí, eUes sont. à chaque fois ídentiques puisque I'acte
de prêt a été étauti à ta date du versement.

L'applÍcation stricte de ce principe conduít à rejeter comme
.at rregulaers tous les e*prnn[,s consent.is à titre gratuit à
Monsieur Jacques CHEMINÀDE postérieuremenL au 7 maí 1995r êu
motíf que I'avantage en nature que représente I'absence de tout
intérêt a êtê, eu égard à Ia date à laquelle iI est inLervenu,
accordé en violation des dispositions de I'artícle L. 52-41
alinéa 1, du code éIectoral. I,'invalidation des recettes pour ce
motif porte sur un montant de 1 711 450 r.
par la rédaction proposée, vos rapporteurs entendent limiter la
port.ée de Ia Aêcisioã CHEMTNADE à un cas d'espèce.

Pour donner la qualification d'avantage constitutif d'un don, à
I'absence de stiþulation d'intérêts dont sont assortís les prêts
en cause, le projet de décision se fonde sur I'importance de
cette source de financement dans le compte de campagne.

apres
apres

2 131 45
1 711 45

le
1e

OF
OF

7 nai 1995
7 mai 1995 et à titre gratuit.

(21
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La nécessité d'éviter que les règles limitant Ie recours aux dons
des personnes physiques soient tournées sous Ia forme de "prêts"
à títre gratuit, doit pouvoir se combíner avec les usaçtes'
conformes au droit cívit, selon lesquels les prêts famíIiaux ou
amicaux peuvent être stipulés sans intérêt.

S'iI est très opportun que votre décision incíte les candidats
à exiger de feüis prêLèurs la stipulation d'intêrêts, íI ne
faudrait pas instíÈuer, par voie purement prétorienne' une
obligat.ion nouvelle dont Ia généralité risquerait parfoÍs de
soulãver de sérier¡ses difficultés d'application-

I1 est raisonnable de penser que le juge électorat apprécÍera en
fonction de I'importance des sonmes en cause, Ies modalités du
prêt et de Ia ãua1it.é du prêteur si Ia dispense d'intérêt
présente un caractère anormal.

On relèvera enfin que le projet de décision réserve te cas des
autres prêts gratuíts consentis avant Ie 7 mai.

B. En ce qui concerne I'évaluation de I'avantage résult.ant de
I'octroí dè prêts sans intérêt, iI convient de procéder au cas
par cas en estimant son importance non pas par prêt mais pour
chaque créancier.

Par convention, cet avantage peut être calculê en appliquant
comme taux d'intérêt 4,5* (ratio légèrement inférieurs aux taux
publiés par ta Banque de France en iggS) à un aétai d'emprunt à
ãourir ãe ta datè de souscription du prêt. à ta date de
remboursement ou raisonnablement au 31 décembre 1995 lorsque le
contrat de prêt ne fait pas référence à une date explicite de
libératÍon(3) (4).

Selon ces conventions relatívement favorables au candidat, seule
Ia situation de Madame Eugénie Ruth BIERRE ¡nérite un examen
particulier dans la mesure où les so¡nmes qu'elle a prêtées
gratuitement au candidat (1 450 000 F) génère un avantage
èstimatÍf supéríeur au plafond Iégal de (39 000 F environ) -

remboursement prévu avant Ie

remboursement prévu avant le
t

,

(3) Prêts de Monsíeur T. HERVEY
15 janvíer 1996.

Prêts de Monsieur P. OURNAC
21 février 1996.

Taux de I'intérêt IégaI troísième
5,82 t.

Taux d'intérêt nominaux à court
1995 z 5,82 t.

Taux d'intérêt. interbancaire à
juín 1995 : 6,75 *.

trimestre 1995 :

terme en janvier

6 mois, âu 30

(4)
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C. Dladame Eugénie Ruth BIERRE a en effet par trois prêts gratuits
en date des 13 mai, 2 juin et 7 juÍn 1995 abondé les recettes du
candídat pour un montant global de 1 450 000 F.

Cette somme a été versée directement au compte du mandataire
fÍnancier par trois chègues :

- un chèque de 275 000 F daté du 13 maí 1995 tiré sur Ie compte
personneÍ ae Madame Ruth BTERR.E à la gNp 'l

- un autre chèque de 200 000 F daté du 7 juin 1995 tiré sur ce
même compte ì

un chèque de banque anonyme de 975 000 F daté du 2 juin tirê
sur un compte à ta société de banque Suisse-

Les fonds en cause correspondent à 40t des recettes propres du
candidat (hors I'avance forfaitaíre de I'Etat) -

Dans Ie silence de Ia loi en ce qui concerne les prêts, Ie
contrôIe de I'orÍgine de fonds avancés à titre gratuit doít
chercher à vérifiãr que la lettre et I'esprit même de Ia
réglementation ne sont pas tournés et que Ia personne physique
n'ãgit pas en prête-nom pour cacher une souree de financement
illégale (dons de personnes morales, d'un ordre professionnel,
d'Etats étrangers, etc... ).
Dans Ie cas de tlladame Eugénie Ruth BIERRE' I'existence d'un
ãftaã,t" .rrotry^" d'une banque suisse incítait à un contrôle poussé.
Cependant, èn raison des pouvoirs d'Ínvestigation juridiquement
fimités du ConseÍI constitutionnel, not.amment au regard des
secrets bancaire et fiscal, I'instructíon met en évidence un
montage financier vraisemblablement frauduleux sans toutefois que
fes éÍéments de preuve collectés ne permett.ent, en I'absence de
construction jurisprudentielle, de caractériser I'infraction.

10 La situation de revenu de Madame Eugénie Ruth BIERRE et de son
mari (selon des renseignements fournis par les services fiscaux
et t'intéressée elle-même), n'est pas en rapport avee le montant
des prêts consentis.

Madame Eugénie Ruth BIERRE n'a pas d'aclivité professionnelle -
ses derniÉres ressources sont õonstituées d'indemnités versées
par tes ASSEDIC en 1 gg2-. Son marí êgalement au chômage déclare
ã t'impôt sur le revenu 178 028 F en 1994 ; iI rembourse en outre
mensuellement un emprunt immobilier de 13 213 F. Les êpoux BIERRE
ne sont pas par ailleurs assujettis à I'impôt de solidarité sur
la fortune.

20 Les fonds procurés par les épon* BIERRE à Monsieur Jacques
CHEMINÀDE províennent de deux comptes I'un à ta BNP et I'autre
à ta société des banques suisses eux-mêmes alimentés de la façon
suivante :
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Ie compte BNP ouverL au nom de Þtadame Eugénie Ruth BIERRE a
notamment, été approvisionné par :

. Ie versement d'un chèque de 5 000 US $ provenant de Ia glhithney
National Bank à la Nouvelle-Orléans -Ie 4 septembre 1991-
semble-t-il ì

. le versement d'un chèque de 15 400 US $ tÍré le 11 janvier 1995
sur un compte conjoint de lrlonsieur et Madame IMBERTON
(respectivement mère et frère de l¡tadame BIERRE) ;

. un virement. de 60 000 US $ Ie 7 juin 1995 provenant de Dlonsieur
Carlos IMBERTON, frère de t¡ladame BIERRE.

La contre-valeur en francs de ces paiements est d'environ 425 000
E, montant qui serait à 50 000 F prèq en rapport avec les
versements consentís par t¡ladame BIERRE à lrtonsieur CHEMINAI)E à
partir de ce compte à ta BNP.

Madame Eugénie Ruth BIERRE explique que ]-es mouvements sur son
compte à fã BNP sont Ia "matérialisatibn" Ç'tt emprunt auprès de
son-frère Carlos IIr{BERTON, citoyen de Ia républíque du Salvador.

- Le compte C4.g2g.610 GM ouvert dans Ie livre de Ia société des
banques 

-suisses à eenève et à partír duquel a été virée au compte
du mandataíre financier de Monsíeur Jacques CHEMINADE' la somme
de 975 000 F, a pour titulaire trlonsíeur François BIERRE ; Madame
Ruth BIERRE détient procuration sur ledit compte-

C'est Monsieur François BIERRE qui a donné I'ordre à la société
des banques suísses d'établir Ie 2 juÍn 1995 un chèque anonyme
au profit de Monsieur Pierre BONNEFOY, honorant ainsi
l'enjagement de prêt théoriquement souscrit par sa femme le même
jour à Paris.

Selon les explications données par t¡ladame BIERRET Ie compte
C4.929.610 GM auraít été alimenté par Ie produit d'une donation
effectuée par sa mère à son bénéfice.

Cette donation a été enregistrée devant notaire à San Salvador
postérieurement à sa réallsation. Un acte notarié dressé à San
Salvador et. daté du 25 mai 1995 a en effet été communiqué par
Irladame BIERRE au Conseil constitutionnel. Le montant de Ia
donation te1 qu'íl apparaît dans ce document, est de 150 000 US

$. Selon les ãssertióñs de Madame BIERRE Ia matérialisation de
1a donation serait constituée par divers versements effectués
entre 1991 et 1gg4 sur Ie compte de son mari à la société des
banques suisses à Genève.

Pour preuves, I'intéressée a fourni copie de divers avis de
créaiË émananl de Ia ythitney National Banli à ta Nouvelle-or1éans,
áu créait suisse à cenève êt ae la Swiss Banking CorporatÍon à
New-York.
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Dans tous les cas, I'ordre de virement portait mention du nom de
Monsieur Carlos L. MBERTON.

Le montant des so¡nmes justÍfiées de Ia sorte s'éIève à 187 595
US $ dont la contre-valeur est proche de 975 000 F du troisième
prêt consenti à t'lonsíeur Jacques CHEMINADE.

Les fonds prêtés par Madame Ruth BIERRE à Monsieur -Jacques
CHEMINADE proviendrãient donc d'avances et donateurs versés entre
1e 15 novembre 1991 et le 7 juin 1995 consenties inítialement
sans titre par Ia famíIle de uada¡re Ruth BIERRE à f intéressé.
Sans accès à leur compte bancaire en Suisse, iI- est bien
évÍdemment impossible de vérifier Ia véracités des déclarati<¡ns
de Monsieur et Madame BIERRE.

Un faisceau d'indices laisse cependant douter de leur sincérité :

- la régutarisation rétroactive de Ia donation "document étaUfi
a posteliori pour être susceptible d'apport.e_r des rêponses à des
demandes d'explication, à caractère físcal" selon les propres
dires de Madame Ruth BIERRE t

- I'emploi des sommes créditées en 1991 et 1993 à d'autres fins,
cornme I'at.teste Ie solde du compte réduit à 19,90 F suisse Ie 31
décembre 1994. Les intéressés reconnaissent devoir supporter des
frais financiers pour te remboursement de leur habitation
principale ì

- les versements échelonnés de 1991 à tggS provenant. de plusieurs
comptes étrangers, sur un compte en Suisie qui ressemble à un
véritable compte pivot i

Ia procédure suivie pour abonder de 975 000 F le compte de
Uonsieur Pierre BONNEFOY qui révèIe une intention d'opacité.

En effet, la solution retenue : r¡n chèque de banque anonyme émis
par Ia socíété des banques suisses, puis tiré sur Ia banque
nivaud en faveur du bênéficiaire, est plus díscrète qu'un
virement bancaire ¡rourt.ant plus sÍmple à exécuter mais qui aurait
immédiatement fait ressortir sur Ie relevé du CCP du mandataire
Ie numéro du compte débité à ta société des banques suisses.

La cascade d'opérations aboutissant au prêt à Irlonsieur Jacgues
CHEMINADE suscite de nombreuses interrogations, jusque et y
compris sur la ttpropreté", I'argent ai-nsi mis à sa dis¡tosition.
la iecette est doutèuse, est-elle írrêgulière ?

te code éIectoral ne se prononçant pas sur les prêts de personne
physique ni pour les auLoriser ni pour les interdire, il nf"t!
ãal possibte de refuser en principé au candidat cette modalitê
de financement de sa campagne.
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Pourtantr ûê fixer aucune limite à I'octroi de-prêt de personne
physique, cause une brèche danF Ie dÍspositif législatif relatÍf
ãu-financement des campagnes éIectorales-

C'est pourquoi dans Ie cas des prêts de l¡ladame Ruth BIERRE et en
raíson de circonstances particuiières de I'espèce, iI es! proposé
au Conseil, s'il ne décidait pas de rejeter en bloc I'ensemble
ããr-õrã[rËritoits postérieurement au Tmai 1995, de considérer
cettä recelLe co¡nme irrégulière à trois titres :

Darce que I'absence de toute rémunération de ce prêt

"'"ãpãiãtrtå 
å un avantage dont la valeur estimée est supérieure

à30000E.i

- parce que cet avantage a été acquis postéríeuremenL à la date
auborisée pour Ia perception de don i

- parce que ces prêts, malgré leur Ímportance, ont été souscrits
.tt-f'absènce de Lout formatisme et de toute diligence de la part
du candidat pour s'assurer de I'origine et du bien fondé de la
recette. Or Ia jurisprudence constante du Conseil d'Etat souligne
gu'un candidat doil toujours être en mesure "d'expliquer Ia
f,ro.rerr.rrce de toutes les recettes de son compte" ; CE 18 décembre
iggZ, Commission nationale des comptes de èampagne c/Séne ; CE

4 décembre 1992, GéronÍmi.

Dans le cas d'espèce, les pièces produites au cours de
I'instruction ne sont pas de nature à justifier que Madame BIERRE
dísposait des sommes qu'elle aurait prêtée_s. Par-ailleurs,
itãliéi"" étrangère d; fonds interãit le contrôIe des
informatíons trarismises par Ie candidat et les êporrx BIERRE au
cours de I'instruction. pès lors on peut consídérer que les
dépenses exposées dans I'article L. 52-12, alinéa ?, relatives
à i'obligatlon de justífier les recettes par des documents de
nature à les étabfír dès Ie clépôt du compte, ne sont pas
respectêes.

Au-delà de I'examen de Ia régularité des prêts on peuþ
riirrt"rtoger sur les raisons qúi ont poussé le candidat à
recherchei puis à réaliser, plus de 2 millions de francs de
recettes, si tardivement et-en tout cas après que les dépenses
électoraies aient été engagêes et facturées ?

Comment admettre en posant autrement Ia question et avec bon sens
que sOt du mont.ant des dépenses thé-oriquemgn! engagées et
Ëaàturées avant le 7 mai 1995 n'ont finalement été couverteg par
Ie produÍt de recettes aussi aIéatoire que de prêts spontanés de
petãorrrres physiques ? Si les dépenses sont réelles, c'était pour
fe candídãt encourir Ie aouUte risque de la banqueroute
personnelle et du compte en déséquilibre-

Sinon iI convient de considérer avec círconspection la réalité
des dêpenses exposées dans Ie compte.
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Les dates d'enregistrement des données dans les comptes, tant en
recettes qu'en dépenses, semblent indiquer que les écritures ont
étê artificieltement ajustées.

Aínsi l.tonsieur COLINET, expert-comptable, perçoit du candidat Ia
sonme 59 300 F sous forme de paiement d'honoraires pour une
mÍssion de conseil financier (facture des 15 mars et 21 avril
1995) et finance ensuite à partir de son compte bancaire
professionnel un prêt de sa femme, t¡Iadame COLINET' de 59 700 F.

Formellement, les deux opérations sont disjointes, justifiées par
des factures pour les -dépensesr üD contrat de prêt, produÍt
u1térieurement au cours de 1'Ínstruction pour les recettes.

Dépenses et recettes sont donc expliquêes et attestées.

Cependant, ce montage qui, dans Ie fait, revient à adosser une
déþense volatile à une recette éphémère- et ínstable fait craindre
une manoeuvre qui s'exercerait au préiudÍce du Trésor public,
entraînant. I'eñrichissement sans cause du candidat ou des
personnes qui, comme flonsÍeur COLINET, ne J-ui ont ménagé ni leur
soutien ni leur conseil(5).

4.3. La vérification des dépenses

Le montant des dépenses exposé dans Ie compte de campagne est d9
4 71f| O0B F (quåtre millions sept cent dix huit mille huit
francs). Les piincipaux postes de dépenses sonL :

6226

6234

6260

6262

Honoraíres

Publications, impressions

Frais postaux et communications

réIéphone et télécommunications

1 079 s64 r

1 428 611 E.

511 376 F

453 539 F

a) Les honoraires (post.e 62261 :

Outre des frais dûs à des prises de vue' des traducti-ons, la
rédaction d'un bail, d'un moñtant globalement inférieur à gO OOO

F, ce ¡roste recense d'une part leJ honoraires versés à Monsíeur
cör,ruei:, déjà évoqué plus haut (59 300 F) gt surtout, d'autre
part, Ie palement ãe piestations à Ia société "Editions Alcuin".

Monsieur F. COLINET, expert-comptable, a par ailleurs
participé à fa rédaction du guíde méthodologique publíé
äar f'oidre des experts-comptables en mai 1995 intÍtulé
T'campagnes électoiales missÍons de présentation du
compLe de campagne et missions annexes".

.../...

(s)



Cette société quí entretient avec le candidat(6) et son parti
des relations añciennes et durables a facturé des honoraires dans
Ie cadre d'un "contrat de collaboration logistique et de
communicatíon" passé Ie 26 août 1994.

Les honoraires facturés correspondent à díverses prestations
fournies dans le cadre de Ia campagne éIectorale, telles le
conseil en communication, Itanimatíon et Itencadrement de
réunion, I'éIaboration de messages téléphonÍques, 9ui ne sont
relatées que dans les factures de Ia société alcuin et ne sont
justifiéeJ q,r" pat elles seules. Les factures font référence à
un barème horaire et indiquent un nombre de vacations par
prestations absolument invérÍfiable.

Dans ces conditionsr oD peut s'interroger sur Ia cohérence et Ia
proportionnalité du montant d'un tel poste de_dépenses (991 993
F) ãu regard de I'ensemble des charges exposées dans Ie compte
de campagne du candidat (4 718 008 E.).

Une seule chose est a peu près certaÍne, dès lors qu'il est
impossible de vérifier Ia réatité et Ie coût des services rendus
pai ta société Àlcuin, c'est I'impact très posit.if des dépenses
de campagne de Monsieur CHEITIINADE sur les résultats de cette
société en 1994 et 1995, déficitaíre en 1993 et 1992(71.

b) Publications et impressions (poste 62341 z

Dans le cadre de sa campagne, Ie candidat a eu recours à la
sociéÈé "Presses rotatives" gui J-ui a fourni diverses prestations
sans qu'un cadre contractuel précis ne règle préalablement ces
interventions.

En particulier, cette société a servi d'intermédiaire pour
t'édition et I'expédition des brochures et documents éIectoraux
suivants :

"RemeLLre I'espace à lthorizontt ;
"organiser une renaissance du monde ruraltt ',
ttun plan Jaurès pour les banlieues" ;
"améñagement du Lerritoire, un jeu de société" ,
"un foyèr pour tous, casser ta ségrégationt' ,
"La guèrre-à J.a drogue peut et doit être gagné" ,
"Une nouvelle frontière pour l'éducation et la
culturett ;

Monsieur CHEMINADE figure conrme salarié, avec Ia
fonct.ion de "conseiller de rédaction" des Editions
Àlcuin jusqu'au 30 novembre 1994 dans les déclarations
annuelles iégales (D.A.D.S.) de cette sociétê.

(6)
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Le chiffre d'affaires de la Société alcuin en 1993 est
de 216 It{F.

(7)



"Nouvelle solidarítétt:,
il__..dacgues CHEMINADE - 4 pages tabloïds" ;

- Un dépliant de 4 pages.

Deux imprimeurs, les sociétés SIEP à nois-te-Roi et Roto llagazine
à Uarnã-ta-Valiée, ont, été chargés par la société "Presses
rotatives" de Ia fabrieation de ces brochures.

Si des factures de Ia société "Presses rotatives", toutes datées
du 26 avril 1995, figurent bien dans les píèces jointes-au compte
de campagnêr 1'absenãe de certains justÍficatifs complémentaires
réclam-éJ au candidat et à son fournisseur (devis, Iettres de
commande, factures, bordereaux de livraison, att,estations de
paiements de Ia Poste et des sociétés SIEP' Roto Magazin"fg)'
Ãvenir graphique, Routex, Minotaure) ne permet pas de connaître
de façoñ cðrtiine le nombre de brochures et documents électorau:K
réafisés ni d'avoir une juste et complète appréciation de la
réalité du caractère éIectoral des dépenses figurant dans son
compte au poste 6234. I1 est à craindre que ce poste, p?r des
facturations successives, ait été art.ificiellement. gonflé pguT
augrmenter Ie montant du remboursement de I'Etat. Àinsi Ia SocÍété
"Piesses rotatives" qui n'emploie aucun salarié et se décrit
clomme un "imprimeur en chambrê", simple donneur d'ordre entre Ie
client et l'-imprimeur, a perçu sur les factures de ta société
Roto ltagazine une rémunération variant de 30 à SO *.
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c) Frais oostaux et dl¡r communications (poste 6260)

dont Monsíeur BRIERE était directeur commercíal
jusqu'en 1992.

.../...

Selon deux factures également datées du 26 avril 1995, la société
"Presses rotatives" a réalisé deux opérations de routage de
documents éIectoraux, Itune int,itulée "MaÍling Maires de France",
I'autre "Mailing AgrÍculteursrr. Les trois fiches d'opération
comportant, un tampon de Ia poste transmises au Conseil
constitutionnel par cette société pour attester du montant des
frais postaux supportés pour ces opérations, fournissent des
renseijnements cfiitt=és qïi ne corrãspogdgnt pas exactement à
ceux portés sur les factules de Ia soéiété "Presses rotativest'
(nombre d'adresses et frais de routage) et mentionnent en outre
ie no. d'un client différent de celui de cette société.

Dans sa réponse du 25 septembre 1995, le candídat rapproche les
données figurant sur ses propres bons de commande et les factures
de "Presses rotatives" gu'il parvient à jqstifÍer, sauf Po{r de
faibles quantít.és, fabiiquées, non expéaiées et. mises à Ia
dis¡rositíon des nilitants.

En revanche, I'explícatíon selon laquelle, de façon répétée, Ies
fiches de remise postale portent le nom de "l.tinotaure" au líeu
de celui de t'Prelses rotatives" serait une erreur "purement

(8)
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factuelle" du coursier ne tient pas et appelle des questions sur
les relations entre ta société "Presses rotatives" et les
sociétés ttRoutex" et ttMinotaurett.

d) Téléphones et téléconmunications (poste 6268) :

Dans le cadre d'un accord passé avec le candídat Ie 26 août 1994,
la socÍété "Alcuin", titulaíre d'un bail commercial à usag-e de
bureaux au 53 rue d'Hauteville à Paris 10ème, a facturé au
candidat I'occupation à ceÈte adresse d'un "Iocal téIéphonique"
autrement décrit comme une "salle de travail avec 10 tables et
10 chaises", de septembre 1994 à avril 1995, pour une sonme
forfaitaire de 10 000 F par mois, soít 94 800 F TTC, - et le
remboursement de "débours áe facLuration téIéphonigue" évalués
à Esz zB7 E.

r,es pièces produites par Ia société "Alcuin" comrte justificatifs
de ces dépenses de téIécommunicatíon sont des factures globales
qui tuí sónt adressées par France télécom pour une seule ligne
groupée. Lrabsence de facturatíon ou d'abonnement, distinct ou de
Iignes séparées ne pe¡ilnettant pas de vérifier le montant exact
deã consommations téfépnoniqueJdu candidat est de nature à créer
une confusion enLre lês déþenses électorales engagées pour sa
campagne et les dépenses commerciales de son contractant.

La réponse du candidat et de Ia société "Alcuin" au questionnaire
du 15 septembre est dilatoire puisqu'elle n'appo-rt-e PâSr corlme
souhaítél a" just.ificatifs de consonrmatíon téIéphonique et
reporte Ia charge de la vérificatíon sur le Conseil
constitutionnel.
vos rapporteurs attÍrent 1'attention du Conseíl sur Ie caractère
apparemment très factice de facturations en matière d'honoraÍres
et de dépenses d'.édition et d'impression. On doit souligner
lfimbricai,íon juridique et personnelle des différentes sociétés
participant conrme fournisseurs à la campagne de lrlonsieur
õgnurneos et I'emploi dans ces sociétés de personnes militant par
ailleurs au parti tr..N.S. (Laverhne, Colinet, Bierre, Wekstein).

Dans ces condítions, sÍ I'objet de ta dépense éIectorale ntest
pas contestable, s'iI existe bÍen des pièces justificatives (g"q
Loujours concordantes entre elles), I-e montage auquel il a été
recouru, pär succession de sous-trait.ants, interdit de vérifier
J-a réalit-é et le coût des prestations facturées.

Conclusion :

11 paraît à peu près éta¡ti que le compte de campagne de Monsíeur
CHEMINAI)E relève du montage et a notamment pour but, par Ie biais
de recettes et de dépenJes fictives, d'augmenter tes droits à
remboursement du candidat.



Le recours aux prêts de personnes physiques pour Payer les
dépenses de campagne électorale est, dans Ie silence de la loi,
une brèche énornre ãans un dis¡rosítif législatif et réglementaire
qui vise pourtant à limÍter restríctivement les sources de
fínancement de Ia vie politique.

Aussi, convient-itr €ü égard à I'insincérité manifeste du compte
présenté de retenÍr Ia sanct.ion Ia plus efficace, d9 rejeter le
õornpte en motivant. ce rejet par I'iriégularité des prêts accordés
à Uonsíeur CHEMINÀDE au regard de I'alinéa 1 de I'article L. 52-4
sur la date límite de perception des fonds pour la c¿rmpaçtne
éIectorale.
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deux
aux

Dans le cas des prêts consentis
autres motifs de circonstances
considérants :

par Madame Ruth BIERRE,
pourraíent être ajoutés

Ia provenance incertaine des fonds ,

Ie mont.anL de I'avantage consenti au candidat
supérieur en l'espèce au plafond des dons de personnes physíques
(30 000 F).

Deux questions finales se posent dans I'hypothèse où vous décidez
le rejet du compte.

1. Le disposÍtif de Ia décision doit-il comporter un article
indiquant que Monsieur CHEMINN)E devra reverser en applicatíon
de I'article 3 du titre V de Ia loi n" 62-1292 dw 6 novembre 1962
modifiée Ia somme de 1 000 OO0 F reçue à titre d'avance sur le
remboursement forfaitaire de t'Etat ?

I1 a semblé aux rapporteurs qu'iI n'appartenait pas
nécessairement au Conseil constitutionnel d'indiquer les
conséquences léga1es qu'impose I'exécution de votre décision.

2. Plus déIicate est la question de savoir sriJ- convient de faire
usage des ¡rouvoirs reconnus au Conseil constitutionnel de
"trãnsmettre le dossier au Parquet" (4e alÍnéa de I'artícle L.
52-15 du code éIectoral).

Les montages dénoncés dans Ie rapport. et les soupçons de fraudes
sembleraiãnt plaider pour une teffe transmissÍon à I'autorité
judicíaire.

Le projet de décisionr êD 1'état, s'abstient d'une telle
initiative, en raison des motífs retenus au soutien du rejet du
compte. Aucune personne ntest désígnée nominativement.

Le système de facturation fictive ou excessive qui a été analysé
dans Ie rapport n'est en anrcune façon évoqué dans le projet de
décision. I,a saisine du Parquet imptiguerait donc de Ia part des
autorités judiciaires un réexa¡nen de I'ensemble du dossier, au-
detà même du cadre Aéfini par Ia décision du Conseil.

.../...
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II est vrai que I'on pourrait interpréter les dispositÍons de
I'article L. 52-15, quatrième a}ínéa, conune imposant une
obligation de transmission en cas d'irrégularité constatée. Dans
ce cãs, le Conseil constitutionnel aurait compétence liée.

Irtonsieur Ie Président : Vous ayez
investigations sur les recettes qui
curieuser êD poupées russes.

Ioin vos
structure

Monsieur LOLOUII : Nous pourrions dans un projet subsidiaire
aborder le cas spécifique du prêt de l¡ladame BIERRE.

MonsÍeur GAUTIER : Nous pensons qutil faut éviter de rentrer dans
fés circonstances de I'espèce. Même le prêt de ltadame BIERRE
paraît peu crédible, c'est lisqué. II est diffícile de faíre état
des renieignements obt.enus auprès des services fiscaux.

Monsieur Ie Président : Des questions sur Ie rapport ?

Monsieur FAURE : Existe-t-il un moyen de sauver le compte de
Monsieur CHEMINADE ?

Monsieur LOLOUM : J'insiste sur le caractère curieux de ce
æieldesressoureesestconstituéedeprêtsavec
des justifications a posteriori la situation est construíte de
manière artifícielle- Or, Ia législation sur les recetLes est
très cgntraignante. S'il y a infraction, cela entraîne Ie rejet
du compte.

Monsieur GAUTIER : I1 faudrait fermer les yeux sur I'absence de
just.ification des prêts au moment du dépôt. du compte. Les
justifications sont en effeL venues au fur et à mesure de
I'instructÍon. Pour sauver le compte, iI faudrait admet.tre que
ces prêts sont sincères, qu'íI i'agit de prêts avec intérêt
consentis avant Ia date de I'élection.

MonsÍeur Ie Prêsident : Je lis le projet page 4 : "iI résulte de
ttgt et une- de ces opérations ont été

réatisées entre Ie 13 mai et le 6 juillet 1995 pour un montant
total de 1 711 450 F, soit 36, 27 t de I'ensemble des recettes
déc1arées et 57,41 t de I'apport personnet du candidat exception
faite de I'avance forfaitaíre de lrEtat'r ì

Est-ce que nous ne pourríons pas amputer Ie compte des recettes
- ¡\irrêgulières ?

Monsieur LOLOUM : CeIa poserait un problème, car Ie compte doit
être équilibré. or, si on faít tomber 40 t des recettes, il y a
déséquilíbre.

Monsieur GAUTIER : Nous soupçonnons Monsíeur CHEMINADE d'avoir
gonffl les dépenses pour obtenír le remboursement et d'avoir
inventé de fausses recettes pour ajuster I'équílibre du compte.

Madame LENOIR : On rejoint le probtème du compte de Madame
LAGUITLER. Les candidats peuvent-ils changer I'imputation des

poussé très
présentent une
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dépenses pour accroître Ie remboursement de I'Etat. Mais 1à,
Ctest bien plus grave, nous So¡¡me5 en faCe de manoeuvres.

Monsieur GAUTIER : On peut soupçonner Ie montage : des sociétés
ffir y comprís en ce qui concerne res personnes qui
y travaitlent et une étroite imbrícat,ign des fournisseurs.

La matérialité des prestations est difficile à prouver et
I'ajustement ne peut être obtenu que par des prêts de Personnes
physiques.

Monsieur LOLOUM : Les véritables factures faites par des sociétés
ffitrangères à Dtonsieur CHEI.ITNADE sont liées à Ia
recherche des 500 signatures nécessaires pour être candidat.

Monsieur GAUTIER : L'expert comptable a été un véritable expert.
11 a su trouver ]-es failles de Ia loi.

Monsieur le Président. : Votre décisíon est construite par rapport
vous ne touchez pas au montage lui*même.

Monsieur CABANNES : C'est un projet cohérent et logique mais quíd
du projet subsidiaire ?

Monsieur GAUTIER : C'esL un reÌet, lié à ta situation de Madame

ffiísposait pas des fonds nécessaÍres.

Monsieur I,OÍ,OUM : Le Conseil ne pouvant vérifíer I'origine des
dons, cela entraîne Ie rejet.

Monsieur ROBERT : L'irrégularité en elle-même ne conduit pas au
rejet, ctest, son importance, sí je eomprends bien-

Monsieur TOLOUM : On ne peut de manière _prétoríenne exiger la
stipufatíon d'intérêts. C'est en effet I'importance qui est en
cause.

t'tonsieur Ie Secrétaire qénéral : Il faudrait ínvoquer cette
importanceà2níveaux:

I'absence d'intérêts qui constitue un don

- et 1'ímportance de I'irrégularÍté

Monsieur GAUTIER : On a évité d'aller jusqu'à évaluer I'avantage.
On vi;è I'àssimilation entre prêt gratuit et don et on prend en
compte lrimportance de Ia somme, sa proport.ion dans les recettes
du candidat.

Monsieur I Président : QueI sera le sort de I'avance de 1

million de francs de I'Etat ?



Monsieur LOLOUII : l.tonsieur CHEMINAÐE devra Ia reverser mais est-
ce ãu Conseil d'indiquer dans Ia décisíon Ia conséquence de sa
décision ?

Ce ntest pas dans sa "traditiontt stil nty a pas de dis¡rcsítion
expresse.

Madame LENOIR: Je suis d'accord sur I'ensemble. t¡lais je pense
qu'il faut être plus elliptique et ne pas donner de pourcentages
chiffrés.

Monsieur le Président : I1 est bon de J-es préciser si on va
jusqu'au rejet.

MonsÍeur ROBERT : Il faut être précis. Quand on dit. Ie prêt sans
intérêt, c'est un don, ce n'est pas exact, c'est Ie don des
intérêts exclusivement.
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est
Ie

Ies

sur les deux
à l'élection

prêts et les

si les prêts

Monsieur AMELTER : La date du recueil des fonds qui
postérieure au 7 mai ne suffirait-elle pas pour rejeter
compte ? Je suís en tout cas favorable à supprÍmer
pourcentages dans J-es considérants.

Monsieur ABADIE : On se lierait. les mains...

Monsieur GAUTIER : Le raisonnement est bien fondé
argument.s : c'est J-e don consenti postérieurement
que Ie Conseil constitutionnel condamne.

Monsieur DÀILLY : I1 faut distinguer les dons des
personnes physiques des personnes morales.

Ce qui continue à me préoccuper, ctest de savoir
seront ou non remboursés ?

Monsieur GAUTIER ! Deux choses sont certaines
stipulation d'intérêts équivaut à un don et
interdits après ta date de l'éIection.

Monsieur Ie Président : Je comprends bien votre raisonnement à
deux niveaux.

Monsieur AITTELLER : un prêt postérieur à la date de I'élection
serait aussí contraire au 52-4.

Monsieur ABADTE : II faut se préoccuper de la date à laquelle on
a négocié le prêt et distinguer I'engagement du versement. si
I'engagement a eu lieu avant, it faut I'accepter.

Monsieur LOLOUDI : Tous les prêts sont ici stípuIés après le 7
mai.

: Itabsence de
les dons sont

Monsieur te Prêsident : Bon, veuíllez lire Ie projet.
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Monsieur LALOUM l-it J-e l er consídérant et l-e 2ène considérant :

Considérant, d'une part, gu'aux termes du premier alinéa de
I'artícle f,. 52-4 du-code éiectoral : "Pendant I'année précédant
Ie premier iour du mois d'une électíon et jusqu'à Ia date du tour
de scrutin où t'élection a été acquiser üû candidat à cette
électíon ne peut avoir recueilli des fonds en vue du financement
de sa campagñe que par I'intermédiaire d'un mandataíre nommément
désigné pä;Iui-...'i ; qu'iI est spécifié au troisième alinéa de
Itarticlê r,. 52-5 du même code qu'une associatÍon de financement
électorale "ne peut recueillir de fonds que -pendant la période
prévue à I'article L. 52-4" ; que les mêmes prescríptions
å'i*pã".nt à un mandataire financiei en vertu du troisième alinéa
de I-'article L. 52-6 ; qu'enfin I'artÍcle L. 52-8 dís¡rcse dans
son premier alinêa que "les dons consentis par une personne
physique dûment identifiée pour Ie financement de Ia campagne
ã'ntt ou ptusieurs candidats lors des mêmes élections ne peuvent
excéder 30 000 F" ,

Considérant qu'iI résulte des dispositions combinées des art.icles
L. 52-4, L. s}-s; r,. 52-6 et 1,. 52-8 prêcités, rendus applicables
à l'éIection du Président de ta République par I'article 3 de Ia
Ioi du 6 novembre 1962 susvisée, qìe IeÈ candidats à I'éIection
présidentiette qui s'esL déroutée les 23 avril et 7 mai 1995 ne
pouvaient recueillir de dons en vue du financement de leur
óampagne électorale que jusqutau 7 mai 1995, date du tour de
scrutin où "r'élect.ion a été acguise" ;

Monsieur ABADIE : Les art.icles 52-4 et 52-5 visent le mot "fonds"
et non celui de t'dons". .fe préfèrerai gu'on cite le premier mot.

Monsieur LOLOUM : Certes, mais pour les besoins de raisonnement,
ce ntest pas utile.

t¡Ionsieur Ie Président : Dans les fonds, iI y a les dons-

Monsieur GÀUTIER : II nous faut rappeler
considérant, ta décísion GALY-DEJEAI{.

ici, après le 2ème

Madame LENOIR : Oui, c'est indispensable.

MonsÍeur LOLOUM IÍt Les considétants 3, 4 et 5 :

Considérant, d'autre part, que lrarticle Ir.52-17 du code
électoral prévoÍt que lorsque Ie Conseil constítutionnel, dans
I'exercice des poufoirs qui tui sont conférés par I'a1Ínéa 3 de
I'article 3-II ãe la toi du 6 novembre 1962 nodifiée, inscrit
d'office dans un compte de cÊrmpagne une somme représentative
d'une insuffisance de prix, d'un avantag¡e direct ou indírect'
dtune prestatÍon de service ou dtun don en nature dont a
Uéréfi"ié Ie candídat, "la sonme ainsi inscrite est -rêputée
constituer un don, au sens de I'artÍcle L. 52-8, effectué p?r Ia
ou les personnes physÍques concernées" ; qu'en assimÍIant à des
dons les sommes iéintégrées dans le compte, le Iégíslateur a

.../...
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entendu soumettre ce1les-ci aux règles concernant l.es dons atr:r
candídats, qui sont édictées en vue de sauvegarder ltégalité
entre les candidats, qui sont éAitées en vue de sauvegarder
1régalÍté entre les candidats et d'assurer la transparence
financíère de Ia vie politÍque ; que notamment leur sont
applicables l.es limitations prévues par les articles I,. 52-4,
L. 52-5, L. 52-6 et L. 52-8 du code électoral í

ConsÍdérant qu'ÍI ressort de I'examen du compte de campagne
déposé par liionsieur CHEMINADE que celui-cí a bénétieié de sommes,
d'un montant total de 2 340 990 F, déclarées comme étant des
prêts consentis à titre gratuÍt par des personnes physiques ; que
cette source de financement représente près de Ia moitié des
recettes déclarées et plus des troís quarts de I'apport personnel
du candidat sí I'on en excepte I'avance forfaitaíre de I'Etat à
hauteur de 1 000 000 F'; qu'il résu1te de I'instruction que vingt
et une de ces opérations ont été réalisées entre te 13 mai et le
6 juil-let 1995 pour un montant total de 1 711 450 F, soÍt 36,27 *
de lrensemble des recettes déc1arées et 57 r41 t de I'apport
personnel du candídat exceptíon faite de t'avance forfaítaire ,
que compte tenu de Ia part importante prise par ces ressources
dans le financement de Ia campagne, I'absence de stípulation
d'intérêt.s a, en I'espèce, constítué au profit du candidat un
avantage qui doit être assimilé à un don en vertu de I'article
L. 52-17 du code électoral i guer dès lors qu'il a été stiputé
dans des contrats concJ.us postérieurement au 7 mai 1995, cet
avantage, constitutif d'un don, a été en tout état de cause
accordé en méconnaíssance des artícles L. 52-4, L. 52-5, L. 52-6
et t. 52-8 du code éIectoral ì

Considérant-gu'il résulte de ce qui précède gue le compte de
campagne présenté par Monsieur CHEMINADE doit être rejeté i

ttonsíeur I-e Secrétaíre qénéral : Dans votre quatrième
considérant, Ia comparaison doit être étabtie par rapport aux
recettes en soulignant que plus du tiers des recettes déctarées
est constitué de prêts à títre gratuit. rt faut ínsÍster sur
lrimportance en elle-même de ces ressources dans le compte de
l¡[,onsieur CHEMINAI)E.

Monsieur ROBERT : Parler de Ia part déterminante seraít meilleur.

llonsÍeur ].e Présídent : C'est surtout le caractère Írrégulier qui
est déterminant.

Irtonsieur DÀILLY : "Compte tenu du faít que ces ressources
irrégulières représentent plus du tiers etc" seraÍt meíIleur.

t{onsieur le Secrétaire qénéral : f,a notion d'irrégularité vient
ensuite.

Monsieur DAILTY
l'írrégularÍté.

: Alors, iI faut aller tout de suite à
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Monsieur LOLOUM : Il faut passer par la qualificat.ion juridÍque
de ce gu'est ce prêt sans intérêt.

La date est un crÍtère objectíf. Tandis que fixer un intérêt
fÍctif, c'est plus aléatoire et contíngent.

Monsieur RUDLOFF : Qu'aurait-on fait si la sonme n'avait pas été
importante ? on n'auraiL pas dit gue crest un don. On aurait
laíssé passer.

Monsieur GÀUTIER : Vous pouvez dire que la perception d'argent
après Ia date de I'élection entraîne Ie rejet mais c'est aller
plus loin dans la jurisprudence et faÍre barrage dans tous les
cas à des dons et des prêts après l'élection, sauf si
I'engagement. a eu lieu avant I'élection.

Monsieur le Président. : rl faut éviter d'entrer dans le débat de
I'appréciation de I'importance de I'avantage consentÍ par Ie don
déguisé, 9ui est constitué de I'absence d'intérêts.

Madame LENOIR : II faut rechercher le critère le plus objectif
possible. On doit s'appuyer sur la jurisprudence GÀLY-DEJEAII du
gt juillet. 1991 et son 28ème considérant. C'est objectif,
simple....
MonsÍeur AMELLER : Et irréfutabte.

Monsieur ÀBÀDIE : Je suis d'accord sur la logique mais il faut
taire attenÙion au corset qu'on risque de se mettre à nous-même,
défínit,ivement. Par exemple, quid de Ia pratique de Ia CCFP qui
demande au candídat. de réviser a posteriori son compte ? S'il le
fait par emprunt après Ia dat.e de I'éIection, que doit-on en
pensei ? Je þrêcherãis donc pour la précaution , ie prêfèrerais
une formulation qui ne nous lie pas aétinitivement.

Monsíeur ROBERT ¡ Je suis de I'avis du préfet ABADTE. Sinon, on
étaUtit une jurisprudence extrêmement sévère. rci, oD. prend en
compte I'assimilation du prêt à un don et son énormité.

Monsieur Ie Président : rl faut trouver une formulatíon qui
ménage les deux poínts de vue en articulant les griefs les uns
après les autres, êt laisser le lecteur choÍsir dans Ie
dis¡rositif, le motif qui justifie Ie rejet.

Monsieur ÀMELLER : Je propose de mettre la date en tête, et J-es
deux autres motifs à ta suite, "au surplus".

Monsieur ROBERT : Àvec Ia dat.e, vous vous Líez pour de petites
choses.

Monsieur Ie Secrétaire qénéral : 11 ne faut pas se mettre en
contradiction avec J.a jurisprudence antéríeure, qui vise la date
maís je comprends que le Conseil soit sensible à ce qu'une petite
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irrégularité puisse entraîner un rejet, ce qui-pour une élection
présidentielle lui paraît très disproportionné.

Ma suggestion est de retenir Ia date et "eu égard" aux deux
autres considérations de conclure au rejet.

Madame LENOIR : D'accord. II ne faut pas gu'on se lie trop en
fai;anT apparaître clairement une interdiction des prêts sans
intérêt.

Monsíeur DAILLY : Je retiens deux choses :

1 ) ne pas s'enfermer dans une jurisprudence trop contraignante

2l tenir compte des éIément,s de fait : sí c'est le seul compte
que I'on rejette, it faudra rendre cette décision compréhensÍble
pour le pubJ-ic. Lraddition des trois motifs nous donne plus de
liberté pour I'avenir.

Monsieur CABANI{ES : Je pense que ltexpression "eu égard" est
meilleure que "de surcroît".

Monsieur Ie Président : Que1qu'un est contre Ie rejet du compte ?
Non ?

Bon, vous nous préparez une rédaction qui s'inspire de nos
débats.

Monsieur AMELLER : Peut-on également préparer une décision
faisant I'impasse sur la qualífication des prêt.s en dons.

t¡Ionsieur ]-e Président : Je ne pense pas que ce soit utÍle, vous
êtes minoritaire.

(MessÍeurs LOLOULI et eAwIER quíttent La saTl-e des déLÍbérés).

(Messieurs nouwY, FRÀTACCI et BONIN sont Íntroduits).
Monsieur ].e Présídent : Nous passons au compte JOSPIN, Monsíeur
BONIN, vous avez Ia parole.

Monsieur BONIN : Je vous résume le rapport (9).

on est ici très loin du plafond des dépenses autorisées. Les
quelques problèmes qui se posent. sont liés à ta non-acceptation
par fe cañdidat de quelqueJ postes de dépenses. rI y a également
quelques réimputatíons de recet.tes.

1 " I.es dépenses :

(9) cÍ-dessous annexé



On relève quatre difficultés : trois concernent
mandataire et une J-es dépenses ex¡rcsées.

- Pour I-e cmpte du ra¡rdataíre :
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Ie compte du

a) Seule Ia valeur d'utilisation des ímmobilisations
doít être retenue. Une réfaction est nécessaire. Le candidat en
est dtaccord.

b) Une dépense de personnel est insuffisamment
justifiée. Je suggère de ne pas Ia retenír à raison de son faible
montant.

c) Les dépenses du soír de I'élection n'ont pas été
engages "en vue de I'élection". rt s'agiL de la réception du
7 mai au soir à Ia Maison de Ia chimie dont. Ie coût doit être
retranché du compLe du mandataire.

- oépenses du Parti social.iste :

Sont-elles exhaustives ? Les réponses sont arrivées
très tardivement et quelques dépenses doivent être ajoutées dans
la colonne "partistt. Cet ajout. est dtailleurs sans conséquence
aucune -

Restent l-es manifestatíons sans dépenses de propagande. Faut-il
réintégrer une somme forfaitaire ? Ou ne rien faire ? Ici, c'est
sans incidence. Mais iI peut y en avoir pour les autres
comptes. . .

Il y a, enfín, Ia question du ttlivre-progr¿unmett du eandidat
diffusé par les Editions Stock. Le candidat est favorable à sa
réintégration sous réserve que cela ne nuise pas à I'éguilibre
général du compte.

Monsieur FAURE : Quel a été le tirage de cet ouvrage ? Combien
cela a-t-iI eoût,ó ?

Monsieur BONIN : Le coût est de 455 000 F et. ]-es recettes de
635 000 F. Le profit (180 000 F) est acquís aux Editíons Stock.
Je ne retrouve pas Ie tirage exact.

II y a un problène : celui de la míse en sous-traitance d'une
partíe de Ia campagne qui peut avoir pour effet d'augrmenter de
façon significative J-es dépenses de Ia campagne.

Monsieur ABADIE : Notre jurisprudence veut que I'on ne retienne
gue les ouvrages qui ont atteint J.es lecteurs, soustraction faite
des invendus... (cf. décisÍon Estrosi).

Monsieur FRATACCI : Nous avons ces chÍffres,
Président. Les dépenses que nous proposons de
correspondent aux exemplaÍres effectivement vendus.

Monsieur Ie
a. . areanfegrer



Madame LENOIR : C'est une des questions les plus
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importantes.
Deux solutions sont possibles :

1 o se conformer à la jurisprudence "banquets" : on ne
retient que Ie solde. C'est Ia solution bíenveillante ;

20 ou bien inscrire les dépenses et les recettes, ce quÍ
peut faire dépasser Ie plafond dans d'autres cas que Monsieur
JOSPIN.

Je suis pour Ia première solution. Mais Í1 ne faudrait pas
encourager Ia sous-traitance. . .

Monsieur FAURE : Les 455 OOO F de coût d'ímpression de I'ouvrage
par J.es Editions Stock sont bien une dépense éIectorale !

MonsÍeur le Président donne lecture du considérant de la décision
"Estrosi" relatif à Itouvrage du candidat.

Madame LENOIR : Donc on met les 455 000 F !

Monsíeur DAILLY : Icir Çâ ne gêne pas...

Monsieur ÀBÀDIE : On róíntègre tout ? Ou en part.íe seulement ?

Monsíeur FRATÀCCI : C'est Ie programne du candidat !

Þtonsieur BONIN : 42 100 exemplaires ont été distribués aux
líbraíres avec une provision pour retour de 20 000 F. Ce quÍ est
sûr, c'est que J.es frais ont été couverts.

Monsieur Ie Président : Nous prenons acte de ces faits et gardons
en tête Ie problème. on en reste 1à pour le moment. si on
réintègre les 455 000 F en dépenses, que fait-on en recettes ?

Monsieur BONIN : On réintègre pour ordre 455 000 F en recettes.

Monsieur Ie Président : Bien. Passons aux dépenses.

Monsieur BONIN : Pour les dons, I'ajustement est presque parfaÍt.
@cerne I'avance d'l ItF' de I'Etat, elle figure àttautres recettes diversestt alors que c t est un apport personnel
du candidat au mandataire aux termes même de Ia toi.

Pour ce qui est des dons des partis polítigues' Ie dernier
paienent a été fait deux jours avant la reddÍtion du compte.
C'est, en fait, une avance du Parti socialiste pour assurer
1'équilibre du compte [ultérieurement couverte par le
remboursement par I'Etat (montant z 2 004 500 F) l.
Il est proposé de déduire cette somme de Ia ligne "contríbution
des partís politiques" et de Ia reporter à ta ligne "apport du
candidat au man,ilataire" (donnant tieu à re¡nboursement,).

/...



25

Le candidat court deux risques :

- celuí d'avoir à effectuer un versement à la Fondation
de France i

celui de voír le remboursement auquel iI a droit
diminuer.

Monsieur Ie Président : J'ouvre Ia discussion.

Monsieur ABADIE : Votre projet aboutit à priver lrtonsieur JOSPIN
de 614 448 F de remboursement. Le prêt du Partí socialiste est
un prêt d'équilibre. Si les dépenses sont moindres, le prêt est
moíndre ]-ui aussí et donc Ia recette.

MonsÍeur BONIN : En termes de rédactíon, ça me paraît un peu
cò¡npléxe ! Mais on peut aussi arrêter le compte te1 qu'il est !

Monsieur Ie président : J'observe gu'entre Ia rubrigue "total des
iécéttes" et Ia rubrique "total des dépenses" iI y a uqe
différence de 614 000 F. Si cette différence est qualifiée
d'excédent, elle doit être reversée à ta Fondation de France. Si
on considère que cette sonme est grevée de charges diversesr oD
n'a pas ce résultat. Ltexcédent apparent est trompeur, êt
1'équilÍbre réel.

Monsieur BONIN : C'est cela I

Monsieur le Président : Lisez te projet de décision ! Qui restera
un projet...

t'tonsieur Ie Secrétaire qénéra]- : J'ai fait distribuer un modèle
de visas...

Monsieur Ie Président : Bien.

MonsÍeur BONIN : Le représentant du candidat êtê désigné par
Claude ESTIER-

Monsieur le Président : vous mettez : le représentant du
candídat, Monsieur ÀZOULAY.

Je propose une suspension de séance.

(na séance est Levée. E77e est reprise â 17 h 05).

Monsíeur BONIN donne Tecture du projet.

Mçrnsieur le Président : Les 3ène et 4ème considérants demeurent
reserves.

: La somme de 1 000 F peut Prêter
à sourire, surtout conme "une juste appréciation"...
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Monsieur le Président : On supprime les 1 000 F. L'expression
'lreconnu" fait un peu juge d'instruction ! Je -propose de díre que
Ie candídat "a contirmé'r I'existence de 38 réunions publiques ,
et à Ia place d,e 279 471 F on net 300 000 F-

Monsieur BONIN donne Tectute du 7ène consídérant-

11 s'agit d'un tract du R.P.R. appelant à voter CHIRAC (t_), de
tracts relatifs aux munícÍpaleJ-et des frais du congrès de
désignat,íon du candidat JOSPiN à ta llutualité qui est une dépense
du Parti socíaliste.

Madame LENOIR : Je fermerais l.es yeu:K sur ces consídérations un
pe.t comptables... Les lecteurs vont s'interroger sur ce que sont
äes Aépènses. Ou alors il faudrait apporter des précisions...

Monsieur AITIELLER : Le problème est de savoir ce qu'on fait de Ia
réuníon à ta nrutuatité ?

Monsieur le Président : Je Pense qu'iI s'agít d'une dépense de
campagne. . .

MonsÍeur BONIN lít 7e 9ène consÍdétant.

L'expression ttcomrte au compte" devraít être modif iée -

Monsieur le Président : Poursuivez !

Dtonsieur BONIN 7ít 7e 10ène considérant.

Monsieur Ie Présidi:ent : ouí.

Monsíeur BONIN Jit 7e 1lène considérant.

Monsieur Ie Président : D'accord.

MonsÍeur BONIN lit 7e 12ène consÍdétant.

trtonsieur Ie Secrétaire général : Ce consídérant pourrait être
supprimé. On ne décerne pas de satisfecit au candidat-

MonsÍeur le Président : On Ie supprime.

Monsíeur BONIN lit le 13ème puis Ie 14ème considêrants.

suffisait de fai re re f au
: Il nous esL apparu qu'il

remboursement qui "ne saurait
excéder Ie montant de Ia contribution effective du candidat aux
dépenses engagées en vue de I'élection sur le compte du
mandatairett.

Monsieur le Président : La formule est meilleure. Revoyez les
autres décisions en ce sens'..
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Le montant arrêté pour Ie remboursement de I'Etat (42 MF) I'est
sous réserve de ce que nous déciderons pour 1e livre.

tllonsieur FAURE : Qu'a-t-on décidé pour Ia manifestation du soir
de l'étection ?
Monsíeur BONIN : EIIe est de peu d'effet sur Ie résultat du
scrutin !

Madame LENOIR : Je suis pour I'exclusion.

Monsieur FÀURE : Moi aussÍ.

Monsieur CABAIiINES : Moi aussí.

Les autres demandent Ia réserve.

Monsíeur Ie président : ta solution est plutôt d'exclure- Votons.

Tous 7es membres, à L'exception de Monsieur DAILLY, votent Eour
7'exclusion.
Monsieur FAURE : Et Pour le livre ?

Monsieur Ie Président : tes arguments ont êtê échangés,. La
ffit à ta prÍse en compte. Maisr âu regard de Ia
spécíficité du livre de Monsieur JOSPIN qui est un prograÍrme.

Mais Í1 est difficile de prendre une position de principe sans
examiner les conditions de fait des autres comptes-

II est dífficile toutefois de prendre une décision différente
d'un dossier à I'autre. f,es lecteurs des décisions Ie
comprendraient maI. Ou alors les différentes décisions devraíent
marguer des différenees.

Nous devons également bien réfléchir aux conséquences de nos
-adeci-si-ons sur la question de la sous-traitance.

Monsieur DAILLY : Quid du reversement à ta Fondatíon de France ?

Monsieur FAURE : Si c'est équilibré, il n'y a pas de
reversement !

t'lonsieur le Secrétaire général -: Pour le dis¡rosítif , ie suggère
ñt des dépenses dont Ie remboursement est

dû par I'Etat est fixé à...".

Monsieur Ie Président : C'est une bonne formule !

(na séance est 7evée à 18 heures).


