SEANCE DU JEUDI 28 SEPTEMBRE 1995

La séance est ouverte & 9 h 45 en présence de tous les
conseillers.

Monsieur le Président : Nous avons décidé de nous réunir avant
d’introduire les rapporteurs adjoints pour répondre a la question
suivante : comment gérer les demandes d’auditions des candidats ?
La question devient plus théorique que pratique puisqu’il semble
gu’il n’y ait aucune demande. Monsieur le Secrétaire général,
y-a-t-il en perspective une demande d’audition ?

Monsieur le Secrétaire général : Non. Nous avons requ la totalité
des réponses des candidats. Aucune ne contient une telle demande.

Mongieur 1le Président : Je propose donc de renvoyer cette
gquestion sine die... Y-a-t-il d’autres questions ?
Monsieur ABADIE : Je voudrais poser la question de 1’équilibre

des compte que nous rectifions. Je me pose la question suivante
nous pouvong approuver, rectifier ou rejeter les comptes. Par
ailleurs les candidats doivent présenter des comptes en
équilibre. Rien ne dit, dans la loi, que nous devons rectifier
les comptes de fagon a les placer en équilibre...

Je sais que 1l’on peut rectifier 1’équilibre en utilisant la
colonne B c’est-a-dire en augmentant la contribution du parti.
mais que faire quand il n’y a pas de parti ? Faut-il recréer un
équilibre du compte ? Que fait la commission des comptes de
campagne ?

Monsieur le Président : Les comptes '"prima facie" sont en
équilibre. La premiére question est la suivante : est-ce que la
méme obligation g’impose au Conseil ?

Mongieur ROBERT : L’équilibre est une obligation du candidat.
Nous n'’avons a nous poser que les questions qui se posent ! Si
1’on augmente les dépenses et que le plafond n’est pas dépassé,
on en reste 1la.

Mongieur RUDLOFF : Je partage 1l’analyse de Monsieur le
Professeur. Maig comment la créance sera-t-elle honorée ?

Monsieur le Président : Le probléme ne se pose pas. Si le
réglement n’est pas encore intervenu, c’est au candidat de faire
le nécessaire.

Mongieur ABADIE : Je suis & priori favorable a la présentation
de comptes en déséquilibre.

Monsieur le Prégident : Je donne lecture de l’article L. 52-12
"le compte de campagne doit étre en équilibre ou excédentaire et
ne peut présenter un déficit".




Monsieur ROBERT : Mais c’est l’obligation du candidat !

Monsieur AMELLER :Et si 1’on constate que le compte est en
déséquilibre ? Quelle conséquence en tirer ?

Monsieur le Secrétaire général : Je n'ai pas d’exemple en téte
d’augmentation de dépenses sans que leur financement ne soit
connu. L’équilibre est inhérent & 1’opération. Le Conseil risque
plutdt d’é&tre confronté au cas de figure inverse c’est-a-dire a
une baisse des dépenses et d un excédent de recettes. Faudra-t-il
prendre une autre sanction et ordonner le versement du solde a
la Fondation de France ?

Morsieur ABADIE : Dans le cas ol la fabrication d’un livre et sa
distribution sont réintégrées, en dépenses, dans le compte,
quelle recette faudra-t-il réintégrer °?

Monsieur FAURE : La vente du livre !

Monsieur ABADIE : Mais quand 1’opuscule est distribué en-dessous
du prix ou pour rien ?

Monsieur le Président : On pourra peut-&tre poser la question au
candidat ?

Monsieur ABADIE : Attention : si on présente un compte en
déséquilibre, cela fera jurisprudence. C’est important ! Que fait
la Commission des comptes de campagne ?

Monsieur CAMBY : Dang l’affaire COUSIN, la Commission a réintégré
des recettes sans augmenter les dépenses. Vous avez fait la méme
chose dans 1l’affaire MYARD (25.11.93).

Monsieur ABADIE : Nous pouvonsg donc présenter des comptes en
déséquilibre sans pour autant rejeter le compte ?

Monsieur le Président : L’article comporte deux parties : il
n’est pas fait allusion au candidat.

Moneieur ROBERT : Mais lisez donc le texte : "chaque candidat....
est tenu d’établir un compte". Puis, le dernier alinéa : "le
compte de campagne et ses annexes...." : il s’agit bien du compte

présenté par le candidat !

Monsieur ABADIE : Dans le cas de Monsieur HUE, le projet de
décision impute les dépenses supplémentaires au parti communiste.

Monsieur le Président : Nous ne pouvons avoir de grille de
lecture unique, pour tous les comptes.

Monsieur AMELLER : Mais, dans ce dernier cas, pourquoi inventer
une recette du parti ?
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Monsieur le Prégident : Il y a des cas ol c’est évident, comme
ici. Dans d’autres, cela le sera moins.

Mongieur CABANNES : Il doit v avoir une harmonie
jurisprudentielle dans toutes nos décisions. Nous ne pourrons
1l'arréter qu‘ad la fin de nos travaux et dans le rapport
d’'ensemble final.

Monsieur ROBERT : Mol je propose gue nous ne nous préoccupions
pas des recettes.

Monsieur le Président : Ce peut é&tre précisément 13 notre ligne
de conduite !

Mongieur FAURE : Il a bien fallu que la recette existe !

Monsieur SPITZ : Mais ces dépenses peuvent avoir été financées

fagon tout a fait illégale !

Monsieur RUDLOFF : Ce ne sont que des soupgons...

Monsieur le Président : Ce peut &tre une raison supplémentaire
d’agir, comme nous vous proposons de le faire ! Faites entrer les
rapporteurs-adjoints !

Monsieur AMELLER : Juste un mot, Monsieur le Président, sur le
décret relatif & 1’ordre protocolaire.

Monsieur le Président : Je suis intervenu avec gérieux et
constance. Rien n'a été modifié dans 1’immédiat. Je le regrette
personnellement. Mais nous avons placé un jalon pour 1’avenir.
Toutefois, cette question concerne chaque membre du Conseil

qui peut appuyer mes démarches. Pour ma part j’en reparlerai a
Monsieur TOUBON.

Monsieur CABANNES : Dans l’attente, on peut imaginer une
délégation trés large du Président.

Mongsieur le Président : J’en suis d’accord.

(Les rapporteurs adjoints sont introduits dans la salle des
séances)

Monsieur le Président : Bien, Madame, Monsieur, Nous vous
écoutons sur le compte de Monsieur HUE.

Madame PAPPALARDO : Nous avons recu une lettre de Monsieur SOTURA
du 21 septembre. Il prend acte de nos remarques. Il n'y a donc
pas de probléme. Je vous propose de prendre les considérants du
projet de décision ' les uns aprés les autres.

1 ¢i-dessous annexé
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Les visas ne me semblent pas appeler d’observations
particuliéres.

Monsieur le Secrétaire général : Je vous suggére néanmoins de
vous prononcer explicitement car il s’agit de la premiére
décision.

(Madame PAPPALARDO lit les visas l’un aprés l’autre)

Monsieur AMELLER : Faut-il citer le nom du mandataire ?

~ P

Monsieur le Président : Il a déja été publié au Journal officiel,
n’'egst-ce pas ?

Monsieur le Secrétaire général : C’est une pratique de la
jurisprudence administrative. Mais on peut mettre "les réponses
présentées pour Monsieur HUE", si vous y tenez.

Monsieur ROBERT : Je suis plutdt favorable a citer le nom.

Monsieur le Président : D’autant qu’il figure déja dans le
Journal officiel.

Monsieur BONIN : Ce n’est pas toujours le mandataire financier.
I1 peut y avoir un tiers, comme dans le cas JOSPIN, ol c’est le
trésorier de 1’association de financement, mais qui n’est pas le
mandataire.

Monsieur le Président : Si le nom est déja publié au Journal
officiel, il n'y a pas de probléme & le maintenir. Mais on peut
viger le "représentant" plutdt que le "mandataire financier".

(La proposition est adoptée)

(Madame PAPPALARDO lit le ler considérant : celui-ci est adopté)

(Elle 1lit 1le 2&me considérant qui est adopté avec une
modification rédactionnelle proposée par Monsieur CABANNES)

(Elle 1it le 3éme considérant qui est adopté)
(Elle 1it le 4éme considérant)

Se pose 1ci le probléme de la valorisation de la mise a
disposition. Le probléme n’est pas le méme que pour les autres
candidats. Monsieur HUE ne déclarait absolument rien. Je crois,
au contraire, gu’il faut prendre en compte cet avantage consenti
par le parti. A notre demande, Monsieur HUE l’évalue a 500 000 F,
ce qui est & 1’évidence insuffisant. C’est pourguoi nous avons
doublé ce chiffre.

Monsieur le Secrétaire général : Je propose de remplacer la
formule "il convient d’'évaluer globalement a" par "il sera fait
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une juste application en estimant &" plus conforme a la
jurisprudence.

(Cette proposition est adoptée de méme que le 4éme considérant)

(Madame PAPPALARDO lit le 5é&me considérant)

Monsieur CABANNES : L’expression "communications téléphoniques
passées" est peu élégante.

Monsieur ROBERT et Monsieur le Secrétaire général : Il vaut mieux
mettre "les frais de communications téléphoniques exposés".

(Le 5é&me considérant est adopté)
(Madame PAPPALARDO lit le 6éme considérant qui est adopté)
(Elle 1it ensuite le 7éme considérant)

Mongieur AMELLER : Mieux vaut écrire : les dépenses "acquittées"
plutdt que "payées".

(Ce considérant est adopté)

(Madame PAPPALARDO 1lit les 8éme, 9&me et 1l0éme considérants qui
sont adoptés)

Mongieur ROBERT : Le probléme est celui de 1’é&valuation du cofit
global des locaux. Certains candidats 1’ont inclus comme Monsieur
JOSPIN, & hauteur de 3 MF.

Monsieur le Président : Quel gque soit le chiffre retenu pour
Monsieur JOSPIN ou pour Monsieur HUE, et la différence de
proportion entre eux -sur laquelle on peut discuter- il n'y a pas
ici de problémes quant aux incidences sur le plafond des
dépenses. Ce sera peut-&tre différent pour Messieurs CHIRAC et
BALLADUR.

Monsieur BONIN : On a proposé globalement 1 MF pour Monsieur HUE
qui, tout aussi globalement, avait chiffré la dépense a 0,5 MF.
Mais on peut se livrer & un calcul plus fin, par fédération, par
m2 utilisé, etc...

Ainsi, Monsieur JOSPIN a calculé 400 m? par fédération, plus le
colit de deux permanents pendant 3 mois en retenant 20 % de la
dépense totale. Par définition, wune telle évaluation est
contestable. On 1’a acceptée, mais on n’a aucun é&lément

d’ appréciation tangible.

Monsieur le Prégident : De toute fagon, il était impossible
d’accepter le compte de Monsieur HUE sans rien a ce sujet.

(Madame PAPPALARDO lit le 1lléme considérant qui est adopté)




(Elle 1it le 12é&me considérant)

Monsieur DAILLY : Je propose d’'écrire "rectifier" plutdt que
"corriger".

(Cette proposition est adoptée de méme que le considérant)

(Madame PAPPALARDO lit le 13&me considérant qui est adopté)

(Elle 1it le 14éme considérant)

Mongieur ABADIE : Je pense qu’il y a un probléme de formulation.
Il ne faut réintroduire que les dépenses que le parti a prises
en charge, ce qui représente 1,350 MF.

Madame PAPPALARDO : Pour le chiffrage, je vous renvoie a l’annexe
explicative.

(Le considérant est adopté)

(Madame PAPPALARDO 1lit le 15&me considérant)

Monsieur DAILLY : Je sulis hostile & la formule "ne saurait
aboutir & un enrichissement sans cause".

Monsieur BONIN : Le Conseil l’avait évoqué dans sa décision sur
la loi organique de mai 1990 et sur la loi du 19 janvier 1995.

Monsieur ROBERT : C’est vrai, mais il n’est pas opportun de
mettre 1’accent sur ce principe dans le cas d’une élection
présidentielle.

Monsieur ABADIE : Je souhaiterais qu’on réserve la phrase "ne
saurait excéder ni le montant des dépenses engagées par le
candidat sur le compte du mandataire, ni la contribution nette
du candidat du mandataire".

Monsieur le Secrétaire général : Monsieur SPITZ a eu le Président
de la Commission nationale des Comptes de campagne et des
Financements Politiques, Monsieur VACQUIER, au téléphone. Il va
nous exposer briévement la position de la C.C.F.P.

Monsieur SPITZ : La C.C.F.P. n’a jamais arrété un compte en
déficit. Elle demande au candidat s’il accepte de renflouer le
compte & hauteur de ce déficit. S’il accepte, pas de probléme.
S’il refuse, cela entraine le rejet du compte.

Mongieur ABADIE : Oui, mais la C.C.F.P. s’est assurée de
1’acceptation par le candidat de la réintégration.

Monsieur BONIN : Si on met le compte en déséquilibre, ¢a veut
dire qu‘on accepte qu’il y a eu des revenus occultes, ce qui
entraine le rejet.




Mongieur le Président : La C.C.F.P. a trouvé la solution.

(Madame PAPPALARDO lit le l6éme considérant qui est adopté)

Madame PAPPALARDO : Le dispositif fait apparaitre seulement les
"pieds de colonne" dans l’article 1. L'article 2 fixe le montant
des dépenses remboursées.

Monsieur le Secrétaire général : Je reviens sur la "contribution
nette du candidat au mandataire". Le financement personnel du
candidat est <constitué soit de fonds dont il dispose
personnellement, soit d’un emprunt, en dehors de 1l’association
de financement. L’expression "contribution nette" est trop
restrictive.

Mongieur le Président : Retenons alors : "la contribution
personnelle nette", mais en supprimant "au mandataire".

Monsieur le Secrétaire général : Mais, quid alors d’un emprunt
effectué au nom du candidat ? C’est une contribution nette, mais
pas personnelle. Il y a 14 une ambiguité supplémentaire.

Monsieur le Président : Bon, on enléve "personnelle", mais le
paragraphe reste réservé.

Monsieur CABANNES : C’est une approbation "avant dire droit"
c’est-ad-dire une approbation indicative.

Monsieur le Président : Madame PAPPALARDO, vous poursuivez avec
le compte VOYNET.

Madame PAPPALARDO : Le projet de décision ? gue nous vous
présentons a la méme structure que celle qui vous a été proposée
pour Monsieur HUE. Dans 1’ensemble, nos interlocuteurs sont
d'accord avec nos remarques gqui conduisent & diminuer
considérablement les dépenses susceptibles d’'étre remboursées.
Le seul point de discussion, c’est la maniére dont on peut
évaluer les sommes concernant les journaux de campagne. Les visas
sont identiques & ceux de la décision précédente.

Monsieur le Président : Dans celle-ci, deux noms sont visés.

Madame PAPPALARDO : Monsieur GALTIER était le mandataire du
premier candidat et il est trésorier des Verts.

Monsieur Le Secrétaire général : Si le Conseil choisit de
mentionner les deux nomg, il faudra harmoniser en ne faisant
référence qu’au ou aux représentant(s).

Monsieur ROBERT : Pourquoi est-ce gqu’on mentionne Monsieur
GALTIER alors qu’il n’a répondu & aucune question ?

2 ci-dessous annexé
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Madame PAPPALARDO : Il n’a jamais signé les documents. Mais
Madame VOYNET nous a demandé de les lui envoyer.

Mongieur le Président : La formule du Secrétaire général reégle
le probléme. Adoptons la.

Madame PAPPALARDO : Il n’y a pas de modification sur les ler et
2éme considérants.

(Elle 1it le 3éme considérant)

Madame PAPPALARDO : Nos interlocuteurs n’ont pas contesté notre
proposition de comptabilisation en amortissement.

Pour le 4é&me considérant, il s’agit de 1la Jjurisprudence
habituelle du Conseil sur les frais d’expertise comptable.

Madame LENOIR : On en a longuement discuté.

Monsieur ROBERT : Ce n’est pas dépensé en vue de 1l’élection.

Mongieur le Président : Non, mais en vue de sa régularité.

Monsieur FAURE : S’il n'y avait pas élection, il ne serait pas
embauché.

Madame LENOIR : L’esprit de notre décision, c’est que pour les
législatives, l’optique c’est plutdt le dépassement des comptes.
Donc c¢’était une jurisprudence trés généreuse.

Monsieur ABADIE : Elle est diffusée, répertoriée, connue.

Monsieur ROBERT : Sur le plan de la lettre, ce n’est pas "en vue
de", puisque c'’est apreés.

Mongieur le Président : Postérieur ?

Madame PAPPALARDO : Forcément.

Monsieur le Secrétaire général : Les experts comptables
souhaitent que les frais annexes soient inclus mais pas les
honoraires. C’'est indiqué dans le mémento du Conseil

constitutionnel et repris par le document interne des experts
comptables.

Madame PAPPALARDO : J’attire votre attention sur les considérants
que ne figurent pas dans ce projet et qui résultent des réponses
fournies par le candidat. Il s'agissait, je vous le rappelle de
tracts sur les essaig nucléaires et le probléme de la liaison du
Bas-Rhin. L’explication donnée est la suivante : "Nous avons
utilisé ces deux manifestations spécifiques pour faire parler de
nous et mobiliser dans le cadre de la campagne." Considérant que
ces explications étaient proches de ce que vous avez admis pour
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la pollution atmosphérique, nous avons supprimé ce point qui
avait été soulevé dans la lettre de griefs envoyée au candidat.

Mongieur le Président : Nous vous suivons.

Madame PAPPALARDO : En ce qui concerne les journaux, Madame
VOYNET accepte le principe que ces journaux ne goient pas des
instruments de propagande mais conteste le chiffrage qui en était
proposé dans la lettre de notification. Dans le cas de Vert-
contact, on a soustrait les numéros qui précédent la candidature
de Madame VOYNET (ie-10 numéros), ensuite on n’a calculé que 50 %
du cofit des numéros restants, soit 50 % de 24 numéros -i.e 12
numéros au lieu des 34 inscrits au compte. Dans le cas de Rouge
et Vert, on vous propose de garder les cing numéros et de diviser
le cofit en deux. Cela revient & diminuer les dépenses
respectivement de 627.000 Francs et de 13.487 Francs.

(Elle 1it les considérants concernés) .

Monsieur RUDLOFF : Cela ne serait-il pas plus logique d’exclure
les numéros avant de faire le calcul ? C'est une question de
présentation.

Monsieur le Président : Oui.

Monsieur ABADIE : Pour les législatives, on a intégré les
journaux avant la campagne dés 1’instant o, méme non candidat,
le journal parlait du futur candidat (cf. notre jurisprudence
Monsieur LANG), parce qu’il s’agissait d’une promotion manifeste
de Monsieur LANG. Si on suit la méme jurisprudence, il faut se
demander si ces journaux parlaient de Madame VOYNET.

Madame LENOIR : Juste un point. Il faut avoir effectivement une
certaine cohérence. Dans 1’affaire LANG, on avait tenu compte du
fait que les publications constantes ne sont prises en compte que
s’il y a un "plus" au moment de la campagne. Dang le cas de
Monsieur LANG il y avait un feuillet en couleur.

Madame PAPPALARDO : C’est la premiére logique que nous avions
choisi. Elle conduit a étre extrémement dur. A peine un quart des
dépenses proposées sont retenues. Sur la proposition de Monsieur
le Préfet, nous avons élargi.

Moneieur LOLOUM : On pourrait se borner a dire que "dans le cadre
de 1’instruction, il n’apparalt pas que..." i.e rapporter au cas
d’espéce pour éviter d’avoir l'air d’ériger en régle le probleme
de la date de candidature.

Madame LENOIR : Cette solution me parait équilibrée. Si on est
trop favorable, lors des é&lections législatives, ceux qui
intentent des recours au motif du dépassement du plafond des
dépenses, nous serons conduit & devoir transposer la
jurisprudence présidentielle.
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Monsieur ROBERT : Dans l’affaire LANG, ce n’est pas le probléme
d’antériorité, mais c¢’était de 1la propagande polychrome,
illustrée. Donc, nous ne sommes pas en contradiction avec notre
jurisprudence. C’est bien.

Monsieur AMELLER :"En vue" plutdt que "pour".

Monsieur le Prégident : D’accord.

(Madame PAPPALARDO 1lit le considérant sur Rouge et vert)

Madame PAPPALARDO : C’est une proposition plus généreuse que dans
le rapport.

(Le considérant est adopté)

Madame PAPPALARDO : Il s’agit de problémes de coupons S.N.C.F.
Madame VOYNET ne conteste pas 1’interprétation que nous
proposons.

Monsieur AMELLER : On avait envisagé d’é&liminer cette mention.
On a l’air de chipoter.

Madame PAPPALARDO : On a l’air de chipoter parce que les montants
sont peu importants mais ils auraient pu 1’étre.

Mongieur le Prégident : Le raisonnement est imparable.

Madame PAPPALARDO : Les 8éme et 9&me considérants concernent des
sujets dont je ne vous avais pas beaucoup entretenu car je
manquais d’éléments que nous n’avons regu que tout récemment .
Nos interlocuteurs ont admis gque les primes d’'assurances
annuelles devaient é&tre prises pro rata temporis.

(Les considérants sont adoptés)

Madame PAPPALARDO : Le considérant suivant concerne les
brochures.

Madame LENOIR : Qu’est-ce que ¢a donne pour le compte de Monsieur
CHIRAC 7

Mongieur FAURE : Ca, on verra.

Madame PAPPALARDO : La suite fait la synthése.

Monsieur le Président : Avez-vous des remarques a faire sur les
dépenses °?

Madame PAPPALARDO : Je souhaitais faire une suggestion
rédactionnelle pour éviter cette comparaison facheuse avec
d’autres candidats.

Monsieur le Prégident : D’accord. Passons aux recettes.
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(Madame PAPPALARDO lit la partie liée aux recettes)

Monsieur ABADIE : Il faut 1l’expliquer plus que cela. Mais ce
n’est qu’un probléme de rédaction.

Mongieur CAMBY : Je comprends mal 1l’opération & laquelle le
Conseil se livre puisqu’un compte peut étre excédentaire. On vide
une disposition explicite au législateur : le solde positif doit
Btre reversé a4 la Fondation de France.

Madame PAPPALARDO : Si on ne le fait pas, i1 y a deux
conségquences

- excédent a reverser
- on ne modifie pas le montant de la contribution nette.
L’Etat va rembourser des dépenses qui n’ont pas été faites.

Monsieur le Président : Il existe une porte de sortie en
1’espéce : au prorata des dépenses.

Monsieur ABADIE : Il faut le rédiger. C’est important. Il faut
le préciser.

(Madame PAPPALARDO 1it la suite du projet de décision jusqu’au
dispositif)

Monsieur le Président : Il va &tre procédé comme avec Monsieur
HUE ; il y aura une nouvelle rédaction prenant en compte les
suggestions de modification rédactionnelle mais nous adoptons le
principe de la décision proposée par les rapporteurs.

(La séance est suspendue & 12 h 15)
(Elle est reprise & 14 h 45)

Monsieur le Président : Nous abordons le compte de Madame
LAGUILLER.

Mongieur GAUTIER

Le compte de campagne de Mademoiselle Arlette LAGUILLER a été
déposé au Conseil constitutionnel le 6 juillet 1995.

1. Procédure

A son initiative ou en réponse aux courriers des rapporteurs en
date des 24 juillet et 18 septembre 1995, des renseignements
complémentaires et des piéces a annexer au compte du candidat ont
&été transmis par son mandataire financier, Monsieur Jean-Pierre
DEFFEYES, les 20 et 27 juillet, le 16 aofit et le
22 sgeptembre 1995.

En outre, Monsieur Michel RODINSON a adresgé directement au
Conseil constitutionnel une attestation datée du 5 juillet 1995,
enregistrée au greffe le 13 juillet 1995 dans laquelle il
reconnait, en sa qualité de Trésorier de Lutte Ouvriére, avoir
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avancé a titre provisoire et sous forme de réglement de factures
la somme de 9 762 283 F (neuf millions sept cent soixante deux
mil deux cent quatre vingt-trois francs) a la candidate pour sa
campagne électorale.

2. Rengeignements généraux

- Conformément aux dispositions de l’article L. 52-4, alinéa 1,
du code é&lectoral, Mademoiselle LAGUILLER a désigné le
21 décembre 1994 un mandataire financier en la personne de
Monsieur Jean-Pierre DEFFEYES, né le 13 aolit 1949 et domicilié
52 avenue de Fontainebleau 94270 Le Kremlin-Bicétre.

- Le compte de campagne de Mademoiselle LAGUILLER est présenté
par un cabinet d’'expertise comptable, L.M.B. Consultants.

- Le mandataire financier a ouvert, le 3 février 1995, sous
1’intitulé "JP DEFFEYES Loi 15 190 - Mandant Madame LAGUILLER"

un compte portant le n° 020 69 357 a 1’Agence centrale de la
B.N.P. 4 Paris, 16 boulevard des Italiens.

3. Prégentation du compte

- Le compte de campagne de Mademoiselle Arlette LAGUILLER est
présenté en équilibre pour un montant total de recettes et de
dépenses de 11 349 012 F (onze millions trois cent quarante neuf
mil douze francs).

- Les dépenses sont donc trés inférieures, d'une part au plafond
de dépenses autorisé pour les candidats présents au seul premier
tour de 1l’é&lection (90 MF) et, d’autre part, au montant maximum
des dépenses remboursables pour les candidats du premier tour

[+

ayant obtenu plus de 5 % des suffrages exprimés (32,4 MF).

_ Outre 1l'avance forfaitaire de 1’Etat de 1 000 000 F (1 million
de francs), les recettes sont constituées de dons de personnes
physiques pour 494 681 F (quatre cent quatre vingt quatorze mil
six cent quatre vingt un francs) de préts du parti Lutte Ouvriére
pour 2 768 898 (deux millions sept cent soixante huit mil huit
cent quatre vingt dix huit francs) de produits annexes pour
92 048 F (quatre vingt douze mil quarante huit francs), toutes
ces sommes ayant é&té versées au compte du mandataire financier.
Par ailleurs, le parti Lutte Ouvriére a payé directement
6 993 385 F (six millions neuf cent quatre vingt treize mil trois
cent quatre vingt cing francs) de dépenses électorales effectuées
pour le compte de la candidate.

- La candidate expose une demande de remboursement d hauteur de
9 762 283 F (neuf millions sept cent soixante deux mil deux cent
quatre vingt trois franecs), qui correspond d la différence entre
le montant de ses dépenses et de ses recettes & 1l’exclusion des
dons de personnes physiques, des produits annexes, de 1l'’avance

e
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de 1’Etat mais en incluant les avances de Trésorerie effectuées
par Lutte Ouvriére au compte du mandataire financier et les
prises en charge de dépenses supportées directement par ce parti.

4., Examen des comptes

4.1. La tenue des comptes

Le compte de campagne est correctement présenté. Les piéces sont
numérotées et classées par ordre chronologique, par compte pour
les dépenses du mandataire et celles du parti. Les piéces
justificatives sont exhaustivement fournies tant pour les
recettes que pour les dépenses.

Les relevés bancaires correspondant au compte courant ouvert a
la B.N.P. par le mandataire financier ont été produits.

A la date du dépdt du compte, le dernier relevé en date du
15 juin 1995 faisait apparaitre une situation créditrice de
371 733,48 F (trois cent soixante et onze mil sept cent trente
trois francs et quarante huit centimes) correspondant a des
remises de chéques ou d'’espéces non encore enregistrées par la
banque. Le dernier relevé bancalre transmis en cours
d’ instruction en date du 5 aofit 1995 présente une situation
légérement créditrice de 1 500,60 F (mil cing cent francs et
soixante centimes) .

- Toutes les opérations effectuées sur ce compte bancaire 1’ont
été sous 1la seule signature du mandataire financier, Monsieur
Jean-Pierre DEFFEYES.

a) Les dons des personnes physiques (poste 7010)

Le compte du mandataire financier indique en produits
principaux 494 681 F (quatre cent quatre vingt quatorze mil six
cent quatre vingt-un francs) provenant de dons de personnes
physiques. Le contrdle des 2 013 regus-dons traités’® permet de
justifier une somme de 494 580 F dont 415 468 F versés par
chéques, et 78 112 F en especes, remis en banque et 27.740 F
conservés dans la caisse du mandataire.

Si l’on ajoute & ce total 1 100 F correspondant & 6 chéques de
personnes physiques qui n'ont pas donné lieu a établigsement d’'un
recu, les dons de personnes physiques g’élévent alors a 495 680 F
(quatre cent quatre vingt-quinze mil six cent gquatre-vingt un
francs) réellement encaissés, soit un écart de un franc par
rapport aux indications figurant dans le compte.

Les documents annexés au compte font état de 2 022
recus-dons délivrés dont 8 annulés, soit 2 014 regus-
dons validés pour un total de 494 680 correspondant a
1 franc prés au total porté au poste 7 010 de 1la
colonne A.
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I1 ressort de cette présentation que des sommes ont donc été
conservé en caisse par le mandataire pour payer des dépenses
courantes ce qui est contraire aux dispositions de 1l’article
L. 52-6, alinéa 2, du code électoral qui prévoit que le compte
bancaire ou postal ouvert par le mandataire financier "retrace
la totalité de ses opérations financiéres". Il est le point de
passage obligé de tous les fonds monétaires recueillis au
bénéfice du candidat.

Malgré la modicité des sommes en cause, il convient de rappeler
gue dang des cas relativement semblables le Conseil
Gonstitutionnel (C.C., 25 novembre 1993, A.N., 3éme circ., Nord),
comme le juge administratif (TA Vergailles, 16 novembre 1992,
canton de Vigneux-sur-Seine ; TA Nice, 11 mars 1993, canton de
Muy) avait décidé de rejeter un compte de campagne au motif que
des sommes pergues comme des dons en espéces provenant de
personnes physiques n’avaient pas transité par le compte bancaire
ou postal du mandataire.

On peut opposer & l’application de cette jurigsprudence la
tolérance de la C.C.F.P. qui dans certains cas et pour de menus
frais accepte le paiement direct de dépenses par le candidat a
condition qu’elles fassent 1l’objet de remboursement par le
mandataire.

Dans le cas d’espé&ce et étant donné que les paiements ont été
effectués en liquide directement par le mandataire et que les
dépenses sont exhaustivement justifiées dans son compte, il est
proposé d’appliquer une solution de ce type.

Le compte du mandataire indique en recette une contribution de
2 768 898 F (deux millions sept cent soixante huit mild49Xhudént
quatre vingt dix huit francs) constituée par diverses avances,
effectudes par Lutte ouvriére entre le 20 février 1995 et le
9 juin 1995. Ces avances considérées comme emprunt remboursable
ont été consenties 3 la candidate par son parti selon un accord
verbal. Leur montant est justifié par des bordereaux de remise
en bangue et leur versement est diment détaillé dans 1’annexe 6
du compte de campagne.

c¢) Participations aux manifestations (poste 7084)

Le compte du mandataire enregistre en produit divers, 92 048 F
de "collecte au drapeau" réalisée au cours des réunions publiques
de la candidate, dont le produit est attesté par des remises en
banque.

d) Dépenges payvées directement par les partis politiques
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En colonne B et au poste 7042, le compte de campagne déclare une
recette de 6 993 385 F (six millions neuf cent quatre vingt
treize mille trois cent quatre vingt cing francs) identique au
total des charges exposées dans la colonne B réservée au
financement par les partis politiques de certaines dépenses
électorales.

Toutefois, au regard de ces recettes, 1’état transmis au Conseil
constitutionnel porte la mention ajoutée "a titre provisoire".
L’attestation du Trésorier de Lutte Ouvriére en date du
5 juillet, parvenue au Conseil le 13 juillet postérieurement au
dépdt du compte, assimile ces "recettes a titre provisoire" a des
avances consenties dans "l’attente du remboursement forfaitaire
de 1l’Etat".

En faisant sienne cette interprétation, la candidate est amenée
3 inclure les dépenses payées directement par Lutte Ouvriére dans
le calcul de ses droits a remboursement.

En renseignant son compte de campagne de la sorte la candidate
se méprend sur la nature des recettes constituées par les prises
en charge de son parti et en tire une conclusion erronée en ce
qui concerne le montant de ses droits a remboursement.

En effet, en dépit de motivations contradictoires, il ressort de
ses déclarations et des piéces annexées & son compte que des
dépenses ont bien été directement financées par Lutte Ouvriére
sans passer par l’entremise du mandataire financier.

Les explications données par la candidate et son parti pour
obtenir 1’assimilation des prises en charges du parti a des
dépenses remboursables sont causées par une erreur d’appréciation
initiale et trahissent une heureuse surprise

- 1’erreur d'appréciation initiale : méconnaissant sans doute les
dispositions dérogatoires applicables & l’é&lection de 1995, la
candidate indique dans le total de la colonne A de son compte un
montant de 4.355.627 F compatible avec le plafond normal de

[

remboursement forfaitaire de 5 % pour les candidats présents au
premier tour (4 500 000 F) mais sensiblement inférieur aux 8 %
autorisés en 1’egpéce pour les élections de 1995 (7 200 000 F) ;
- 1l’heureuse surprise : en franchissant la barre de 5 % des
suffrages exprimés, la candidate voyait ses droits a
remboursement croitre dans 1la limite de 36 % du plafond

applicable, ce gu’elle ne pouvait prévoir d coup slr.

D’ol les efforts déployés par elle, son mandataire et son parti
pour que soient requalifiées ex post les modalités de financement
de sa campagne et partant augmentés ses droits a remboursement.

Le fait que les prises en charge de dépenses par le parti

politique aient été effectuées pour le compte du candidat ne
saurait leur conférer le caractére de recettes provisoires

s afts
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assimilables 3 des préts ; a fortiori lorsque la qualification
de la recette intervient longtemps aprés la constatation et le
paiement de la dépense. Il convient d’ailleurs, & ce point de
1’exposé, de rappeler que 1’article 3, paragraphe V, alinéa 4,
de la loi du 6 novembre 1962 relative & 1l’élection du Président
de la République modifiée notamment par les lois organiques des
19 et 20 janvier 1995 prévoit le remboursement d’une "somme qui
ne peut excéder le montant des dépenses du candidat qui sont
retracées dans son compte de campagne".

I1 faut interpréter ici le texte au sens strict. Il s’agit bien
des dépenses du candidat et non celles effectuées pour son
compte. C'est-a-dire les dépenses récapitulées en colonne A du
compte de campagne autrement dit celles réalisées par le
mandataire financier.

S’agissant des dépenses effectuées par les partis pour le compte
des candidats et figurant en colonne B du compte de campagne,
leur remboursement contreviendrait d’ailleurs au principe de non
enrichissement sans cause rappelé par la décision du Congeil
constitutionnel en date du 11 janvier 1995 et relative au
financement de la vie politique.

En effet, rembourser des dépenses é&lectorales aux partis
politiques reviendrait, étant donné la nature de leurs recettes
légales & refinancer essentiellement des souscriptions de
personnes physiques et des subventions de l1’Etat, ce qui n’est
pas acceptable.

De surcroit, considérer ici que les prises en charges supportées
par Lutte Ouvriére sont, comme le suggére le candidat, des
recettes provisoires sujettes a remboursement, implique une
requalification puis une réaffectation par le Conseil
constitutionnel des dépenses et des recettes inscrites dans son
compte en colonne B, ce qui présente en droit plusieurs
difficultés

- au regard de l’intangibilité des informations déclarées dans
les comptes - principe sur lequel est fondée la procédure
inquisgitoire ;

- au regard de la distinction treés claire opérée par le code
&lectoral entre les divers modes de financement des campagnes
&lectorales - notamment entre les apports monétaires qui doivent
tous transiter dans le compte du mandataire financier pour &étre
3 1la source et dans leur usage exhaustivement décrits et
contrdlés et les contributions sous forme d‘allégement de
dépenses (prise en charge et avantage en nature) ;

S’ il est certes admissible que le Conseil constitutionnel puisse,
3 la demande d’un candidat, rectifier sur sa déclaration initiale
des erreurs matérielles ou des omissions ayant une conséquence
relative sur l’économie de son compte, il parait autrement plus
délicat d’adopter une décision dont les effets dang le cas

g T,
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[

d’'espéce porteraient sur 62 % du financement de la campagne
électorale.

Le Conseil constitutionnel devra donc apprécier la pertinence des

motifs de droits face aux arguments de la candidate qui, en
équité, peuvent paraitre légitimement fondés.

e) Avantageg en nature

Dang le cadre de la campagne électorale, les sociétés "Affichage
Giraudy", "Dauphin", "Affichage CLG" et "Delta diffusion",
annonceurs ou loueurs d'espaces publicitaires, ont consenti
d’importantes remises sur leurs tarifs commerciaux qui peuvent
&tre regardées comme autant d’avantages en nature gui ne sont pas
évalués ni retracés dans les comptes.

Etant donné la date ol ces remises commerciales ont été accordées
-avant le 1ler janvier 1995- elles ne constituent pas une
infraction & la prohibition générale des dons et avantages
provenant de personnes morales, prévue par les nouvelles
dispositions du code électoral.

La réintégration dans le compte de campagne de la candidate de
ces divers avantages n’aurait pas non plus d’ incidence au regard
du plafond des dépenses autorisé applicable en 1l’espeéce.

Toutefois, étant donné la position qui sera adoptée par le
Conseil constitutionnel dans d’autres situations et pour d’autres
candidats, il convient de s’interroger sur 1’ opportunité de faire
au moins figurer dans les comptes le montant de deux remises
particuliérement importantes

- une facture en date du 30 septembre 1994 de la société
"aAffichage Giraudy" indique en effet une réfaction de 3 312 315 F
correspondant a 50 % du montant global de prestations évaluées
a 6 624 630 F ;

- une facture en date du 14 décembre 1994 de la société "Dauphin"

mentionne en effet une remise de 117 800 F correspondant a 49,5 %
du montant brut a payer.

Dans le cadre de 1/instruction, vos rapporteurs ont interrogé les
sociétés Giraudy et Dauphin® sur leur bareme de tarification
d’une fagon générale et leurs pratiques commerciales & 1’'égard
des partis politiques et des candidats & 1’é&lection
présidentielle. Seule la société Dauphin a fourni des éléments
d’explication indigquant, d’une part, qu’elle "n’avait effectué
aucune autre campagne d'affichage pour un candidat ou un autre
parti politique dans le cadre des derniéres élections

0,

présidentielles et, d’autre part, que la remise de 50 % consentie

4 Courrier du 12 septembre 1995.
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correspondait & 1’une des dispositions de l’article 8, alinéa b,
de ses conditions tarifaires, soit le cumul d’une remise
commerciale "habituellement" pratiquée de l’ordre de 35 % et le

bénéfice d’une remise annuelle de 15 % a l’égard de son client
"pour importance d’ordres'.

9i le Conseil constitutionnel considérait, au vu de 1’ampleur des
remises consenties par ces deux sociétés, qu’il convient de les
réintégrer comme un avantage au compte de la candidate, le
montant total de recettes et dépenses serait alors porté de
11 349 012 F a 14 779 127 F.

4.3. La vérification des dépensges

Les dépenses du candidat sont particuliérement bien détaillées
et justifiées par les piéces annexées a son compte.

Le contrdle de 1’état des dépenses a donc été aisé et n’entraine
de contestation ni sur la sincérité des informations qui y sont
exposées ni sur leur exhaustivité, leur évaluation ou leur
réalité.

Tout au plus, & partir des dépenses incluses dans le compte de
campagne, peut-on observer une tendance généralement relevée pour
d’autres candidats & la professionnalisation des campagnes
électorales.

Aingi la société CIMES a été chargée par Lutte Ouvriére, selon
une convention de mandat, de négocier et traiter en ses lieu et
place 1l’ensemble des actions de communication de la campagne
dlectorale d’Arlette LAGUILLER, contre une rémunération sous
forme d'honoraires forfaitaires de 1l’ordre de 5 % sur 1les
prestations sousg-traitées. La réalité des services rendus par
cette société dans le cadre de la campagne électorale n’étant pas
contestable, n'‘est pas contestable non plus leur caractére de

dépenses électorales.

Par ailleurs, la société Avron, éditrice de Lutte Ouvriére, a
également servi d’intermédiaire dans le cadre de cette campagne
&dlectorale, refacturant généralement franc pour franc a Lutte
Ouvriére les prestations commanditées.

Toutefois, cette société a pergu pour la mise a disposition de
ses locaux durant la campagne électorale une somme de
247 082,94 F, montant évalué sur la base d'un forfait de 30 000 F
mensuel pour les espaces sous-loués au 7 boulevard Beaumarchais
et de 50 000 F mensuel pour les bureaux du 84 rue d’'Hauteville.

Au regard des documents transmis par le mandataire financier
(baux commerciaux de la gociété AVRON, facture EDF-GDF,
abonnements et consommations téléphoniques, facture de location
de matériel de bureautique) il est clair que la société AVRON a
dégagé un bénéfice assez important du fait de cette sous-location

7/
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sans toutefois que le montant de ce dernier ne constitue un
avantage anormal ou abusif & son profit pouvant entrainer une
disqualification de cette dépense et son retrait du montant des
sommes remboursables.

Conclusions

1. Si l’on retient la réintégration dans les comptes de remises
commerciales consenties par les sociétés GIRAUDY et DAUPHIN, il
convient d’établir le montant des dépenses et recettes en vue de
l’élection & : 14 779 127 F.

2. Dé&s lors qu’aucun motif entrainant le rejet du compte n’est
retenu, le candidat a droit au remboursement de ses frais
électoraux.

3. Sauf & accepter pour des raisons d’équité une requalification
des recettes figurant dans la colonne B, ceux-ci doivent é&tre
décomptés en déduisant du total des dépenses admises en colonne

A : 4 355 627 F les recettes définitivement acquises (dons de
personnes physiques : 494 681 F, produits de collectes : 92 048 F
et avances de 1’Etat : 1 000 000 de francs) soit la somme de

2 768 898 F correspondant aux seules contributions de Lutte
ouvridre versées sous forme d’avance de trésorerie au compte du
mandataire financier, a 1’exclusion de toutes autres
participations de ce parti au financement de 1la campagne
d’Arlette LAGUILLER.

Monsieur le Prégident : Le débat est ouvert.

Monsieur ABADIE : Je vois deux problémes

- celui de la cohérence avec la décision sur le compte de Madame
VOYNET

- celui de la qualification des recettes au regard des dépenses
d’affichage

1) Pour Madame VOYNET, voici ce qu’a admis le Conseil
"Congsidérant que la contribution du parti "Les Verts" est
constituée en réalité d’une avance de trésorerie ; qu’il ressort
de 1’instruction gque la candidate s’est engagée a rembourser
cette avance a hauteur du remboursement forfaitaire de 1'Etat
lorsque celui-ci aura procédé au versement de ce remboursement ;
que la contribution du parti "Les Verts" n'est donec pas
définitive ; qu’a ce titre, elle aurait dfi étre imputée au compte
napport du candidat au mandataire" qui constitue la contribution
nette du candidat ; qu’il convient par conséquent de modifier
cette imputation ;". Le paiement par le parti a été regardé comme
une avance du parti et imputé a la colonne A.

Ici, au départ le parti a consenti une avance qui a été consignée
en colonne B. On se propose de maintenir la somme en recettes de



20

la colonne B alors que Madame VOYNET souhaite les voir figurer
en colonne A et ce pour augmenter le montant du remboursement.

Monsieur le Prégsident : On pourrait d’abord vider ce premier
point.

Monsieur GAUTIER : Madame VOYNET a déclaré les sommes en colonne
B. Toutefois, la candidate a eu un doute sur la présentation de
son compte. Elle a envoyé un courrier au Conseil constitutionnel
sur ce point, parvenu au greffe aprés la date limite de dépdt du
compter ol elle indique que les recettes "4 titre provisoire'
doivent &tre considérées comme des avances : elles devraient donc
ouvrir droit & remboursement.

En résumé, 62 % des dépenses auraient été mal inscrites en
colonne B et auraient dii 1’étre en colonne A...

Monsieur le Prégident donne lecture de la lettre de Madame
LAGUILLER du 22 septembre 1995.

On se rapproche beaucoup de ce qui s'est passé pour le compte de
Madame VOYNET.

Monsieur Maurice FAURE °?

Mongieur FAURE : La bonne foi doit &tre admise. Le malheur c’est
gque nous ouvrons la une jurisprudence. I1 faut donc rester
cohérentsa. Je suggére de revenir sur la décision prise pour
Madame VOYNET.

Madame LENOIR : C’est du financement par 1'Etat qu’il est
question !

Monsieur GAUTIER : Le texte est clair : Tout doit passer par le
compte du mandataire. Cela veut dire que 1l’on accepterait
qu’ouvriraient droit a remboursement par 1’Etat des dépenses qui
n’ont pas transité par le compte du mandataire... On ne peut
réécrire 1'histoire a posteriori, cela encouragerait les
candidats a faire prendre en charge le maximum de dépenses par
la parti politique. L‘'Etat a entendu autoriser le remboursement
des apports personnels du candidat au financement de la campagne.
Un point c’est tout.

Monsieur le Président : Nous allons faire entrer Monsieur LOLOUM
pour permettre au Conseil de comparer les données de fait des
deux comptes. Dans quelle colonne Madame VOYNET a-t-elle fait
figurer ces dépenses ?

Monsieur LOLOUM : Pour Madame VOYNET, le parti a joué le rble de
trésorier. Les Verts ont donné leur caution auprés de la banque
de la candidate pour la couverture du compte de campagne par un
"ordre de virement permanent". Le remboursement de ces avances
du trésorier doit se faire par rétrocession aux Verts du
remboursement de 1’Etat.
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Mongieur le Secrétaire général : Ces sommes figurent en colonne
A : cela ressort au Journal officiel.

Mongieur GAUTIER : Dans le cas de Madame LAGUILLER il y a deux
cas de figures

- le parti a fait des avances au compte du mandataire
(2,7 millions de francs) portées en colonne A : elles donnent
droit & remboursement

- mais 6,9 millions de francs ont été facturés au parti, payés
par lui et inscrits en colonne B. Ils sont difficilement
imputables & la colonne A. C’est cette somme que Madame LAGUILLER
voudrait voir figurer en colonne A pour qu’'elle donne lieu a
remboursement .

Monsieur le Président : Quand sont intervenus ces versements ?

Monsieur LOLOUM : Pour le compte VOYNET, les versements ont été
faits entre le 18 janvier et le 28 juin.

Monsieur GAUTIER : Pour Lutte Ouvriére : 2,7 millions de francs
entre le 20 février et le 6 juin et 6,9 millions pris en charge
par le parti pour la grande partie avant février (il n’'y avait
pas de mandataire financier).

I1 y a une logique : tant qu’il n’'y a pas de mandataire : le
parti paie. Aprés l’ouverture de la campagne : le parti fait des
avances au mandataire (4 la candidate).

I1 pourrait y avoir une injustice potentielle a traiter
différemment ces deux masses.

Monsieur le Président : Pour Madame LAGUILLER, Jje pose la
question au Conseil : ce qui figure dans la colonne B comme
dépense du parti doit-il étre réintégré en colonne A ?

Qui vote contre ?
(Le vote est acquis & l’unanimité)

Monsieur ABADIE : J’en viens a ma question relative aux remises
sur factures consenties par les sociétés d’affichage.

On réintégre 1’avantage en nature dans la colonne C ?

Monsieur CAMBY : L’'article L. 52-12 est clair !

Madame LENOIR : C’est bien du C en dépenses et en recettes ! Mais
i1 faut mettre en cohérence cette décision avec les trois "grands
comptes". Je suis pour ma part contre toute imputation de ce

type.
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Monsieur FAURE : Je suis de cet avis. Dans les autres cas, cela
pourrait avoir une importance décisive !

Monsieur le Président : Raison de plus pour réexaminer la

question a la fin de nos travaux. Cette question est donc
réservée.

Procédons i la lecture du projet de décision.

(Monsieur GAUTIER lit le projet)

Monsieur le Président : Nous prenons maintenant le compte de
Monsieur DE VILLIERS.

(Mongieur SANSON donne lecture du rapport)

I. CONTEXTE

Monsieur DE VILLIERS a obtenu 1 443 186 voix, gsoit
4,74 % des suffrages exprimés au premier tour de 1’é&lection
présidentielle qui a eu lieu le 23 avril 1995 (résultats

proclamés par le Conseil constitutionnel, J.0. du 27 avril 1995).

L’article 3 (II) de la loi n°® 62-1292 du 6 novembre 1962
relative & 1’élection du Président de la République au suffrage
universel, dans sa rédaction issue de 1l’article 3 de la loi
n° 95-62 du 19 janvier 1995, dispose que "le plafond pour les
dépenses électorales prévu par 1’article L. 52-11 est fixé a
90 millions de francs pour un candidat & 1’é&lection du Président
de la République. Il est porté a 120 millions de francs pour
chacun des candidats présents au second tour".

11 résulte des dispositions combinées de 1l’article 3 (V)
de 1la loi du 6 novembre 1962 et de l’article 8 de la loi précitée
du 19 janvier 1995 que Monsieur DE VILLIERS, comme candidat ayant
obtenu moins de 5 % des suffrages exprimés au premier tour, peut
espérer un remboursement forfaitaire de ses dépenses électorales
pour un montant de 7,2 MF, soit 8 % du plafond des dépenses
précité de 90 MF.

Aux termes du méme article 3 (V) de la loi du
6 novembre 1962 précitée, le remboursement forfaitalire "ne peut
excéder le montant des dépenses du candidat retracées dans son
compte de campagne" et "n'est pas effectué aux candidats qui ne
se sont pas conformés aux prescriptions des deuxiéme et troisiéme
alinéas du paragraphe II du méme article ou a ceux dont le compte
de campagne a été rejeté". En outre, le Conseil constitutionnel,
dans sa décision n° 88-24 DC du 10 mars 1988 relative a la loi
organique relative a la transparence financiére de 1la vie
politique (Rec. 1988, p. 36) comme dans sa décigion n°® 90-273 DC
du 4 mai 1990 relative a la loi organigue relative au financement
de la campagne en vue de 1’é&lection du Président de la République
et de celle des députés (Rec. 1990, p. 55), a précisé que le
remboursement par 1’Etat des dépenses électorales ne gaurait

YA



23

conduire 4 l’enrichissement d’une personne physique ou morale
(respectivement 6&me et 9éme considérant) .

II. PRESENTATION GENERALE

Le compte de Monsieur DE VILLIERS a é&té déposé le
7 juillet 1995, signé par le candidat et le président de
17’association de financement (A.F.E.), Monsieur Jean MADY. Cette
association, déclarée a la préfecture de Paris le
16 décembre 1994, a son si&ge social 157 rue de 1’Université,
Paris 7&me.

ILYA.F.E. a utilisé tout d’abord un compte ouvert au
Crédit agricole. Cette banque ayant refusé de consentir un prét
en vue de la campagne, 1l'association a ouvert un autre compte au
C.C.F. (Crédit commercial de France).

Le compte est présenté en équilibre. Selon le document
présenté, 1l’ensemble des dépenses et des recettes s'éléve a
24 157 857 F.

Les recettes sont constituées par

1° un apport du candidat au mandataire a hauteur de
7,2 MF, qui résulte en fait d’une convention de crédit passée par
1’association de financement (A.F.E.) avec un groupe de banques,
Mongieur DE VILLIERS étant co-débiteur solidaire ;

50 une contribution de deux partis, Combat pour les
valeurs (C.P.L.V.) et surtout Mouvement pour la France (M.P.F.),
dont 1’association de financement a été agréée par la Commission
nationale des comptes de campagne et des financements politiques
(C.C.F.P. le 9 décembre 1994, a hauteur d’environ 15 MF, dont
12,4 MF présentés sous forme de contribution desdits partis au
mandataire et 2,6 MF sous forme de dépenses payées directement

par les mémes partis ;

30 des dons de personnes physiques, pour un montant de
1 045 615 F ;

4° un don de personne morale (Multi Incorpo Photo
S.A.R.L.) pour un montant de 150 000 F, consenti avant 1’entrée
en vigueur de la loi organique n° 95-72 du 20 janvier 1995 ;

5° des produits annexes (notamment des participations
aux manifestations) pour un montant total de 717 622 F ;

6° des avantages en nature pour un montant de 69 080 F.
Les dépenses déclarées sont constituées par

1° des dépenses du mandataire, soit 21 490 721 F
(colonne A) ;
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2° des dépenses prises en charge par les partis
politiques, soit 2 598 056 F (colonne B) ; ce montant est par
construction égal aux recettes de méme origine inscrites en
colonne B.

3° des avantages en nature, soit 69 080 F (colonne C)
ce montant est, par construction, égal aux recettes de méme
origine inscrites en colonne C

Les postes de dépenses les plus importants imputés au
compte du mandataire sont, dans 1’ordre décroissant

location ou mise & disposition de matériel
................................. environ 4,4 MF ;

frais postaux et de distribution
.................................. environ 4 MF ;

frais Aivers : .o ss s @@ de s e environ 2,4 MF ;

location ou mise & disposition immobiliére
................................. environ 2,3 MF.

Les frais financiers imputés au compte du mandataire
atteignent 426 923 F. Selon la réponse a la question 1.3 du
premier questionnaire adressé au candidat, ce montant correspond
aux provisions pour intérét sur 1’'emprunt de 7,2 MF souscrit
auprés du C.C.F. au taux de 9 %, compte tenu de l’avance de 1 MF
de 1'Etat et d’une hypothése de remboursement par l’Etat d’une
somme de 6,2 MF au 31 décembre 1995.

Les dépenses prises en charge par les partis, telles que
déclarées au compte, parmi lesquelles les dépenses d’impression
de productions écrites ou audiovisuelles représentent plus de
1,3 MF, sont ventilées en annexe 3 par parti (M.P.F., C.P.L.V.)
et par année. Des photocopies de piéces justificatives et des
extraits de comptes des partis ont &té produites.

ITITI. INSTRUCTION

La logique de 1l'examen de ce compte n’est pas la méme
que celle des comptes des candidats qui frélent le plafond des
dépenses, ni méme de ceux qui ont obtenu plug de 5 % des
suffrages exprimés au premier tour et qui pourraient étre enclins
4 majorer les dépenses pour obtenir une prise en charge plus
importante.

En effet
- Les dépenses déclarées atteignent 24 MF environ au
total ; par conséquent les rapporteurs adjoints n’ont pas eu a

rechercher g’il y avait (90-24) : 66 MF de dépenses non
déclarées, ce qui parait impossible. Pour prendre un seul

M-
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exemple, nous n’avons pas eu, comme pour d’autres candidats, a
rechercher si les dépenses de tel meeting avait ou non été omises
(location de la galle, transport et restauration des
participants, transport voire hébergement de personnalités,
sonorisation, sécurité, rémunération éventuelle des musiciens
etc...).

- Dans 1’autre sens, le remboursement forfaitaire auquel
peut prétendre M. DE VILLIERS est de 7,2 MF. Sachant que 7,2 MF
ont été effectivement apportés au compte bancaire du mandataire
3 la suite d’un emprunt souscrit par 1’A.F.E. et dont M. DE
VILLIERS est codébiteur, pour établir gue M. DE VILLIERS ne peut
prétendre au remboursement forfaitaire de 7,2 MF, il faudrait
trouver (21,49 - 7,2) soit plus de 14 MF de dépenses indues.

Les documents fournis & 1’appui du compte sont regroupés
par compte mais sans numérotation. Le sous-comptes du Grand Livre
comportent de nombreuses annulations et réinscriptions, parfois
sur le méme compte, parfois sur d’autres. En particulier les
mémes dépenses semblent plusieurs fois prises en charge, a la
fois par le mandataire et par un parti avec des références
différentes.

Deux questionnaires ont été envoyés au candidat les 19
et 28 juillet 1995. Ils comportaient les principales rubriques
guivantes

1. Absence de pié&ces justificatives ;

2. Absence de cohérence entre les montants inscrits et
les piéces produites ;

3. Divergences entre le compte de campagne et le grand
livre correspondant ;

4. Avantages en nature faisant 1’objet d’'une double
comptabilisation ;

5. Contribution des partis politiques et prise en charge
de dépenses par ces mémes partis ;

6. Assurances ;
7. Imputations erronées et annulations d’écritures.

Des réponses du représentant du candidat ont été
apportées par courrier des 27 juillet et 10 aofit, enregistrés au
Conseil les 28 juillet et 11 aofit.

Le représentant du candidat, conscient de 1’ imperfection
des é&léments fournis & 1l’appui du compte, s’est efforcé
d’apporter la précision et les piéces justificatives manquantes.
I1 a été répondu, méme si c’est de maniére plus ou moins
satisfaisante, & toutes les questions, ce qui nous laisse a

/e
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penser que le compte n‘a pas été volontairement présenté de
maniére incompléte ou infidéle.

Les rapporteurs adjoints ont fait part aux membres du
Consgeil de 1’avancement de leurs travaux lors des séances des 28
juillet et 7 septembre 1995. Ont été notamment évoquées

- la contribution des deux partis ;

- les dépenses relatives aux siéges de campagne et de
partis ;

- les dépenses de transport.

A 1’issue de 1’instruction, un projet de lettre a été
présentée au Conseil le 14 septembre 1995 et envoyée le 15
(P.J.).

Les deux points soulevés portent sur

- une erreur matérielle relative & 1la double
comptabilisation des avantages en nature ;

- 1l’éventuelle réimputation aux dépenses prises en
charge par les partis politiques d’une partie des dépenses
imputées au compte du mandataire.

Rappelons que le total général des dépenses et recettes
du compte tel que déposé s’éléve & 24.157.857 F. Du fait d'une
double imputation des avantages en nature (69.080 F), il y a lieu
de retirer ce montant du total général, soit
24.157.857 - 69.080 = 24.088.777 F en recettes et en dépenses.

g1 1’on raisonne ensuite a partir des recettes,
la colonne A (apport du mandataire) comprend

1° des recettes définitives, c¢’est-a-dire les dons des personnes
physiques et morales (1.195.615 F) et des produits annexes
(717.622 F) ;

2° 1’apport du candidat au mandataire, soit 7.200.000 F ;
3° la contribution des partis politiques au mandataire

dans le compte déposé, le montant de cette contribution est de
12.377.484 F, résultant, selon les déclarations du candidat,
d’avances transformées en subventions de MPF et CPLV pour
9.384.345 F ; de dépenses réglées par MPF et CPLV et transférées
dans les comptes de 1’'AFE pour 790.223 F ; d’un solde de
2.202.916 F & la charge de MPF.

Les rapporteurs ont considéré (et le représentant du
candidat 1’a accepté) qu’il y avait lieu de transférer en colonne
B la somme de 790.223 F correspondant en réalité a des dépenses
payées directement par les partis et non remboursgées par 1'AFE.
Les rapporteurs avaient 1’intention d’opérer le méme transfert
pour le solde de 2.202.916 F, mais le représentant du candidat

NNV
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a apporté dans son ultime correspondance la justification de deux

versements 4d’un montant total de 1.850.000 F de MPF a 1'AFE.

Le montant des recettes en colonne A s’établit donc a
1.045.615 + 150.000 + 7.200.000 + 9.384.345 + 1.850.000 + 717.622
= 20.347.582 F.

gi 1l'on raisonne enfin a partir des dépenses,

la colonne A (dépenses du mandataire), d’un montant initial de
21.490.721 F, doit é&tre diminuée, d'une part, de 1l’erreur
matérielle correspondant & la double imputation des avantages en
nature, et, d’autre part des dépenses payées directement par les
partis et imputées a tort au compte du mandataire. Elle doit étre
amende a 20 347 582 F correspondant au montant des recettes ci-
dessus ;

la colonne B (dépenses des partis) comprend non seulement la
somme de 2.598.056 F déclarée par le candidat dans le compte
déposé, mais également

790.223 F dont nous avons dit plus haut qu’il s’agissait
en réalité de dépenses réglées initialement et définitivement par
les partis ;

283.836 F correspondant a la différence entre, d’'une
part le "golde" déclaré et rectifié pour tenir compte de l'erreur
matérielle correspondant & la double imputation des avantages en
nature, soit 2.133.836 F et, d’autre part le total de 1.850.000 F
correspondant & deux versements de MPF au mandataire aprés le
dépdt du compte.

Le montant des dépenses de la colonne B s’éléve ainsi
4 3.672.115 F au lieu de 2.598.056 F.

IV. PROJET DE DECISION

Dans sa réponse parvenue au Conseil constitutionnel le
25 septembre 1995, le représentant du candidat admet l’erreur
portant sur la double prise en compte des avantages en nature et
convient donc de la nécessité de rectifier le compte du
mandataire en dépenses comme en recettes en diminuant le montant
en caisse de 69 080 F.

En ce qui concerne le second point, il apporte la preuve
de deux versements d’un montant respectif de 1,5 MF et 0,35 MF
effectués, aprés le dépdt du compte, par le parti Mouvement pour
la France (MPF) au compte bancaire du mandataire, ce qui porte
donc le total de la contribution des partis politiques au

~

mandataire & 11 234 345 F colonne A compte 7040).
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Le projet de décision joint tend & rectifier 1l’erreur
matérielle et 1’imputation erronée, sans effet sur le montant du
remboursement forfaitaire auquel le candidat peut prétendre.

A l’issue de cette correction et de cette réimputation,
le compte de campagne pourrait &tre arrété en francs a

Mandataire Partis Avantages Total
politiques en nature
Dépenses = | 20 347 582 3 672 115 69 080 24 088 777
Recettes

La contribution personnelle de Monsieur de VILLIERS
s'éléve, rappelons-le, a 7.200.000 F, qui correspond au montant
forfaitaire du remboursement prévu par la loi organique précitée
du 20 janvier 1995. Le candidat ne peut en tout état de cause
prétendre & un remboursement supérieur & sa contribution
personnelle.

I1 vous est proposé de dire que Monsieur de VILLIERS
sera remboursé par 1’Etat a hauteur de 7.200.000 F dont un
1.000.000 de francs a déja été versé.

Monsieur le Président : A quelle date le remboursement de
1,850 MF a-t-il été fait ?

Madame BELLON : Le 15 juillet.

Monsieur le Prégident : C’est-a-dire aprés le dépdt des comptes.

Madame BELLON : On nous a dit qu’il a bien été versé au compte
du mandataire. C’est pourquoi nous ne l’avons pas transféré en
colonne B.

Monsieur le Président : Bien, veuillez donner lecture du projet
de décision.

(Madame BELLON donne tout d’abord lecture des visas)

Mongieur le Prégident : Le visa relatif & la désignation du
représentant est bien rédigé. On pourrait 1’étendre aux autres
décisions.

(Madame BELLON lit le ler considérant)

C’est un considérant visa, peut-&tre un peut redondant. Faut-il
le laisser ?

Plusieurs membres du Conseil : Oui.
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(I1 est adopté)

(Madame BELLON lit les 2éme, 3éme, 4éme et 5éme considérants qui
sont adoptés)

(Elle donne lecture du 6é&me considérant)

Mongieur le Président : Ce n’est pas assez clair.

Madame BELLON : Je proposerai une autre rédaction.

(Madame BELLON 1lit les 7éme et 8éme considérants qui sont
adoptés)

(Elle donne lecture du 9&me considérant)

Mongieur AMELLER : Il vaut mieux dire "suffrages exprimés" plutdt
que "voix" et préciser qu’il s’agit du montant "maximum".

(Au bénéfice de ces modifications, le considérant est adopté)
(Madame BELLON 1it le 10éme considérant)
Mongieur le Président : Il faut supprimer la formule

"enrichissement d’une personne physique ou morale", comme on l’a
fait ce matin.

Monsieur le Secrétaire général : Et viser é&galement Ila
contribution "nette".

(Le considérant est adopté)

(Madame BELLON 1it le 1léme considérant et le dispositif qui sont
adoptés)

Monsieur le Président : La prochaine séance aura lieu demain a
14 h 30.
Monsieur le Secrétaire général : Au cours de la séance de

vendredi, nous prendrons les comptes de Messieurs CHEMINADE et
JOSPIN et, la semaine prochaine, ceux de Messieurs LE PEN,
BALLADUR et CHIRAC.

Noug étudierons ces trois comptes mardi & 9 h 30 et 14 h 30, avec
les rapporteurs adjoints.

Le mercredi, 4 14 h 30, vous en délibérerez sans eux et le jeudi,
34 10 heures et 14 h 30, ces comptes seront réexaminés avec les
rapporteurs adjoints qui pourront apporter les modifications
nécessaires a leurs projets.

Monsieur FAURE : Que ferons-nous au mois d’octobre ?




30

Monsieur le Secrétaire général : Nous devons rendre la décision
sur le R&glement de 1’Assemblée nationale avant le 12 novembre
puisqu’il a été adopté le 12 octobre. Nous aurons également du
contentieux sénatorial et le projet de rapport du Conseil sur
1’élection présidentielle.

Mongieur le Président : Et quid des législatives ?

Monsieur le Secrétaire général : Il y a trois requétes sur
1’élection de Monsieur TOUBON : deux donnant lieu a instruction,
mais 1l’autre peut en é&tre dispensée.

Les séances des 8 et 9 novembre pourraient é&tre consacrées au
Ré&glement de 1’'Assemblée nationale et au rapport sur 1'élection
présidentielle.

Mongieur le Président : Nous avons fait le plus facile, nous
avons mangé notre pain blanc...

(La séance est levée &4 17 h 45)



