
SEANCE DU JEUD] 28 SEPTEMBRE 1995

à t h 45 en présence de tous 1esLa séance est ouverLe
conseil-lers.

Monsieur 1e Président i

règlement n'est pas encore
le nécessaire.

Monsieur le Président : Nous avons décidé de nous réunir avant
d'introduire les rapporteurs adjoints pour répondre à 1a question
suívante : comment gérer les demandes d'auditions des candidats ?

La question devient plus théorique que pratique puisqu'il semble
qu'il Ír'y ait aucune demande. Monsieur le Secrétaire généra1,
y-a-t-il en perspective une demande d'audition ?

Monsieur le Secrét,aire qénéral : Non. Nous avons reçu Ia totalité
des réponses des candidats. Aucune ne contient une telle demande.

Monsieur Ie Président : ,Je propose donc de renvoyer cette
quest,ion sine die... Y-a-t-iI d'autres questions ?

Monsieur ABADIE : lTe voudrais poser la question de 1'équilibre
des compte que nous rect j-f ions. 'Je me pose Ia questíon suivante :

nous pouvons approuver, rectifier ou rejet,er les comptes. Par
aí11eurs 1es candidats doivent présenter des comptes en
équilibre. Rien ne dit, dans la loi, que nous devons rectifier
les comptes de façon à les placer en équilibre. . .

.Te sais que 1'on peut rectifier 1'équilibre en utilisant la
colonne B c'est-à-dire en augmentant l-a contribution du parti.
mais que faj-re quand il n'y a pas de parti ? Faut-i1 recréer un
équilibre du compLe ? Que fait la commission des comptes de
campagne ?

Monsieur l-e Président : Les comptes t'prima f acierr sont en
équilibre. L,a première question est la suivante : est-ce que Ia
même obligation s'impose au Conseil ?

Monsieur ROBERT : L'équilibre est une obligation du candidat,.
Nous n'avons à nous poser que les quest.ions quí se posent ! Si
l'on augmente les dépenses et que le plafond n'est pas dépassé,
on en reste 1à.

Monsieur RUDLOFF : ,Je partage 1' analyse de Monsieur
Professeur. Mais commenL la créance sera-t-elIe honorée ?

1e

I-.,e problème ne se pose pas. Si le
intervenu, c'esL au candidat de faire

Monsieur ABADIE : lTe suis à priori favorable à Ia présentation
de comptes en déséquilibre.

Monsieur le Président : .Je donne lecture de l'article L. 52-1"2 :

"le compte de campagne doit être en équilibre ou excédentaire et
ne peut présenter un déficit".



Monsieur ROBERT : Mais c'est 1'obligation du

Monsieur A}4E],LER : Et. si 1'on constate que
déséquitibre ? Quelle conséquence en tirer ?

Monsieur Le Secrétaire qénéral : ,Je n'ai pas d'exemple en tête
iltrugtne,ntaUion de dépenses sans que leur financement ne soít
connú. L'équilibre est inhérenL à 1'opérat,ion. l,e Conseil risque
plutôt d'être confronté au cas de figure inverse c'est-à-dire à
Lne baisse des dépenses et à un excédent de recetLes. Faudra-t-iI
prendre une autrã sanctíon et ordonner le versement du solde à
Ia Fondat,ion de France ?

Monsieur ABADIE : Dans le cas où la fabrication d'un livre et sa
distribution sont réintégrées, en dépenses, dans 1e compte,
quelle recette faudra-t-il réintégrer ?

Monsieur FAURE : La vente du livre !

Monsíeur ABADIE : Mais quand 1'opuscule est, distribué en-dessous
du prix ou pour rien ?

Monsieur l-e Présid.ent : On pourra peut-être poser la questíon au
candidat ?
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candidat !

le compt.e est en

E : Attention : si on Présente un compte en
! Que faítcela fera jurisprudence. C'est important,

des comptes de campagne ?

: Dans 1'affaire COUSIN, la Commission a réintégré
ans augment,er 1es dépenses. Vous avez f ait Ia même

chose dans I'affaíre MYARD (25.1'L.93) .

Mons r-eur
déséquilibre,
Ia Commissíon

Monsie EAIVIBY

des recettes s

T

Monsieur ABADIE : Nous Pouvons donc
déséquilibre sans pour autant rejeter

présenter des comptes en
Ie compte ?

Monsieur 1e Présid.ent : L'article comporte deux parties : il
n'est pas fait allusion au candidat.

Monsieur ROBERT : Mais lisez donc le texte : rrchaque candidat....
ffiriruncompte''.Puis,1ederniera1inéa:''1e
compte de campagne et ses annexes...." ; il- s'agit bien du compte
présenté par le candidat !

Monsieur ABADIE : Dans Ie cas de Monsieur HUE, le projet de
@1esdépensessupp}émenLairesaupartícommunist.e.
Monsieur le Président : Nous ne pouvons
lecture unique, pour tous les compLes.

avoir de grille de

Monsieur AMELLER : Mais,
une recette du Parti ?

dans ce dernier cas, pourquoi inventer
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Monsieur le Président : 11 y a des cas où c'est évident.' comme
j-ci. Dans d'autres, cela Ie sera moins.

Monsieur CABANNES :

jurisprudentíelIe dans
1'arrêter qu'à 1a fin
d'ensembl-e f inal.

Monsieur CABANNES : Dans 1'attente,
déIégation très large du Président.

11 doit y avoir une
toutes nos décisions. Nous ne

de nos travaux et dans l-e

harmonie
pourrons
rapport

Monsieur ROBERT : Moi je propose que nous ne nous préoccupions
pas des recettes.

Monsíeur le Président : Ce peut être précisément 1à notre ligne
de conduite !

Monsíeur FAURE : I1 a bíen fallu que l-a recette existe !

Monsieur SpITZ : Mais ces dépenses peuvent avoír ét.é financées
façon tout à fait illégale !

Monsíeur RUDI,OFF : Ce ne sont que des soupçons. "

Monsieur Ie Président : ce peut êt.re ule raison supplémentaire
ã,"gfr, co*me nous vous proposons de ]e faire ! Faites enLrer les
rapporteurs-adjoints !

Monsieur AMELLER : ,Juste un mot, Monsieur Ie Président, Sur Ie
aécret retatif à I'ordre protocolaire.

Monsieur le Président : .Te suis intervenu avec sérieux et
æn,aétémodifiédans1,immédiat..fe1eregret,te
persorÌnellement. Mais nous avons placé un jalon pour 1'avenir'-Toutefois, cette quest.ion concerne chaque membre du Conseil
qui peut appuy"t ñ't.s démarches. Pour ma part j 'en reparlerai à

Monsieur TOUBON.

on peut imaginer une

Monsi-eur Ie Président : iI'en suis d' accord.

introduits dans l-a sal-l-e des(I'es taPPorteurs adjoints sont
séances )

Monsieur Ie Président : Bien, Madame, Monsieur, Nous vous
écoutons sur le compte de Monsieur HUE.

Mad.ame PAPPALARDO : Nous avons reçu une lettre de Monsieur SOTURA

au Zf septernnre. Il prend acLe de nos remarques. 11 .tr'y a donc
pas de pioblème. ,Je.vous propose, de,prendre les considérant.s du
projet de décision r les uns après les autres.

t- ci-dessous annexé



j urisprudence administrative .

présentées p.our Monsieur HUErr,
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I-,es visas ne me semblent pas appeler d'observations
particulières.

Monsíeur l-e Secrétaire qénéral : .Je._vous suggère néanmoins de
vous prononc@t car iI s'agit de l-a première
décision.

(Madame PAPPALARDO lit Les visas f'un après 7'autre)

Monsíeur AMEL,LER : Faut-il citer l-e nom du mandataire ?

Monsíeur le Président : II a déjà été publíé au 'Journal officiel,
n'est-ce Pas ?

Monsieur 1e Secrétaire oénéraI : C'est une Pratique de la
on peut mettre "l-es réPonses

vous y tenez.

Monsieur RoBERT : ,Je suis plutôt favorable à citer le

Monsíeur Ie Président : D'autant
,Journal of f iciel .

qu'il figure déjà

Monsieur BONIN : Ce n'est pas toujours le mandataire financier.
I1 peut y ayofr un tj-ers, èomme dans le cas.ÏOSPIN, où c'est le
tréäoriei ae 1'association de financement, maís qui n'est pas le
mandataire.

est déjà publié au Journal
à le maintenir. Mais on Peut
1e "mandataire financier" .

Maaane peppef,AnnO 7it Le 7er considérant : celui-ci est adopté)

(877e |it 7e 2ème consídérant qui est adopté avec une
modíf ication rédactionneTLe proposée par Monsieut :ABANNES)

(F.77e 7ít 7e 3ème considétant qui est adopté)

(E77e 7ít 7e 4ème considérant)

Se pose ici le problème de la valorisation de Ia mise à

disp-osition. Le prbbtème n'est pas. Ie.même que pour les autres
candidats. Monsieur HUE ne d.éclárait absolument rien. .Te crois,
au contraire, Qü'il faut prendre en compte cet avanLage consenti
par ]e parti. .dnotre demànde, Monsieur HUE 1'évalue à 500 000 F,
äu qui est à I'évidence insuffisant.. C'est pourquoi nous avons
doublé ce chiffre.

Mais
si

nom.

dans le

Monsieur 1e Président, : Si le nom
otr:-c:iãf , i1 n'y a Pas de Problème
viser 1e "représentant" plutôt que

(La proposition est adoPtée)

de remplacer 1a
par " il- sera f aitMonsíeur le Secrétaire qénéraI : .T-e propose

f"rmule "i1 ðonvíent d'évaluer globalement à"
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une jusle application en estimant àil plus conforme à Ia
jurisprudence.

(Cette proposition est adoptée de même qte 7e 4ème considérant)

(uadame peppef'ennO 7it Ie Sème considétant)

Monsieur CABANNES : L'exPressÍon
passéesrt est peu élégante.

" communications té1éphoniques

adopté)

Monsieur AMELLER : Mieux vaut écrire : les dépenses "acquittées"
plutôt que I'payées".

(ce considérant est adoPté)

(Aadame peppaf,ennO 7it Les Bème, 9ème et 70ème considérants quí
sont adoptés)

Monsieur ROBERT : Le problème est celui de 1'évaluation du coût
global des locaux. Certains candidat.s l-'ont inclus comme Monsieur
,fOSPIN, à hauteur de 3 MF.

Monsieur 1e Président : Quel que soit le chíffre retenu pour
¡¡ortsieui.IOSPIN ou pour Monsieur HUE, et la différence de
proportion entre eux -sur laquelle on peut discuter- iI n'y a pas
ici- de problèmes quant. aux incidences Sur le plafond des
dépenses - Ce sera peut-être différent pour Messieurs CHIRAC et
BALLADUR.

Monsieur ROBERT et Monsieur le Secrétaire qénéral :

méttre rrles frais de communications téIéphoniques

(Le Sème considéranE est adoPté)

Madane peppef-'AnnO 7it J-e 6ème considétant qui est

(E71e 7ít ensuíte 7e 7ème considérant)

Ainsi, Monsíeur ,foSPIN a calculé 400 m2

coût de deux permanents pendant 3 mois
dépense tot.ale. Par déf inition, une
coñtestable. on L'a accePtée, mais
d' appréciation tangible.

I1 vaut mieux
exposéstt.

par fédération, plus Ie
en retenanL 20 % de la
tel1e évaluation est

on n'a aucun éIément

Monsieur BONIN : On a proposé globalement l- MF pour Monsieur HUE

qui, tout aussi globalement, avait chiffré 1a dépense à 0,5 MF.
tutais on peuL se livrer à un calcul plus fin, par fédération, par
m2 ut,ilisé, eLc.

Monsieur le Président
d'accepter 1e compte de

De toute façon,
Monsieur HUE sans

í1 était
rien à ce

impossible
suj et .

(Madane PAppALanOO lit 7e 77ème considérant qui est adopté)



(E77e 7ít 7e 72ème

Monsieur DAILLY
rrcorrigerrr .
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consídérant)

,Te propose d'écrire "rectif ier" plutôt que

(Cette proposition est adoptée de même que 7e considérant)

@adame peppemnOO fit Je 73ème considérant qui est adopté)

(E,77e Lit 7e 74ème considérant)

Monsieur ABADIE : ,Je pense qu'il y a un problème
I1 ne faut réintroduire que les dépenses que 1e
en charge, ce qui représente l-,350 MF.

de formulation.
parti a prises

Madame PAPPALARDO : Pour Ie chiffrage, je vous renvoie à l-'annexe
explicative.
(Le considérant est adopté)

(Aadame pappemfunO 7it 7e 15ème considérant)

Monsieur DAIL,LY:.Je suis hostile à Ia formulerrne saurait
aboutir à un enrichissement sans causer'.

Monsíeur BONIN : Le Conseíl I'avait évoqué dans
la Ioí organique de mai l-990 et sur la loi du L9

Monsíeu ROBERT C'est vrai, mais i1 n'esL
le casmettre 1'accent sur ce principe dans

président.ielle .

Monsieur ABADIE : ,Je souhaiterais qu
saurait excéder ni 1e montant des
candidat sur Ie compte du mandataire,
du candidat du mandaLaire".

'on réserve la phrase "ne
dépenses engagées par 1e

ni la contribution nette

sa décision sur
j anvier l-995 .

pas opportun de
d'une élection

Monsieur l-e Secrétaire qénéra1 : Monsieur SPITZ a eu le Président
de Ia Commission nationale des Comptes de campagne et des
Financements Politiques, Monsieur VACQUIER, au téléphone. II va
nous exposer brièvement la posit.ion de la C.C.F.P.

Mons j-eur SPITZ : La C. C. F. P . n' a j amais arrêté
déficit,. E1le demande au candidat s'iI accepte de
compte à hauteur de ce déficit. s'iI accepte, Pâs
S'il refuse, cela entraîne Ie rejet du compte.

un compte en
renflouer Ie
de problème.

Monsieur ABADIE: Oui, maís Ia C.C.F.P. s'est
l'acceptation par 1e candidat de 1a réíntégration.

assurée de

Monsi-eur BONIN : Si
dire qu'on accepte
entraîne le rejet.

on met
qu'iI y

le compt.e en déséquilibre, Çâ veuL
a eu des revenus occultes, ce qui



7

Monsíeur le Président : La C.C.F .P. a trouvé Ia solution.

consídérant qui est adopté)@adame PePPAnennO 7ít 7e 76ème

Madame PAPPALARDO : I-.,e dispositif fait apparaître_.seulemenL les
þfeds-de colonne" dans 1'article l-. l-.,'articl-e 2 fixe le montant
des dépenses remboursées.

Monsieur Ie Secrétaire qénéral : ,Je reviens sur la "contribution
nette du c.ardidaÙ au mandatairerr. l-,e financement personnel du
candidat est constitué soit de fonds dont il díspose
personnell-ement, soit d'un emprunt, e+_ dehors de 1'association
ãe f inancemenL . I-.,' expression I'contríbution netterr est trop
restrictive.

Monsieur Ie Président
personnell-e netterr, mais

Monsieur le Secrétaire qénéra1 : Maís, quid alors d'un emprunt
iãat ? C'est une conLribution nette, mais

pas personnelle. 11 y a 1à une ambiguité supplémentaire.

Monsj-eur le Président : Bon, o[ enlève rrpersonnelle'¡, mais Ie
paragraphe reste réservé.

Monsieur CABANNES : C'est une approbation rravant dire droit"
c' est-à-dire une approbation indicative.

Monsieur le Président : Madame PAPPALARDO, vous poursuivez avec
le compt.e VOYNET.

Madame PAPPALARDO : Le projet. de décisíon ' que nous vous
@mestructurequeceI1equi.VouS-aétéproposée
þour Monsieur HUE. Dans 1'ensemble, nos interlocuteurs sont
ã'accord avec nos remarques qui conduisenL à diminuer
considérabl-emenL l-es dépenses susceptibles d'être remboursées.
Le seul- point de discussion, c'est la manière dont on peut
évaluer l-ãs sommes concernant 1es journaux de campagne. Les visas
sont identiques à ceux de la décision précédente '

Monsieur Ie Président : Dans celle-ci, deux noms sont visés.

Madame PAPPALARDO : Monsieur GALTIER était le mandat,aire du
premíer candidat et it est trésorier des Verts.

Monsieur Le Secrétaire qénéral : Si le Conseil
nrent'ionner les deux noms, il faudra harmoniser en
référence qu'au ou aux représentant (s) .

Monsieur ROBERT : Pourquoi esL-ce qu'on mentionne
GALTIER alors qu'ít n'a répondu à aucune quesLion ?

Retenons alors : "Ia contribution
en supprimant rrau mandataire'r.

choisit de
ne faisant

2 ci-dessous annexé

Monsieur
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Madame PAPPAI,ARDO : 11 rL' a j amais _signé les documents. Mais
Madarne VOYNET nous a demandé de les }ui envoyer'

Monsieur Ie Président : La formule du secrétaire généra] règle
Ie problème. AdoPtons Ia.

Madame PAPPALARDO : 11 n'y a pas de modificat.ion sur les l-er et
2ème considérants.

(E'77e 7ít 7e 3ème consídérant)

Madame pAppALARDO : Nos interlocuteurs n'onL pas contesté notre
proposftion de comptabil-isation en amortissement.

Pour Ie 4ème considérant, i1 s'agít de Ia jurisprudence
habituelle du Conseil sur les frais d'expertise comptable.

Madame T-,ENOIR : On en a longuement discuté '

Monsieur ROBERT : Ce n'est pas dépensé en vue de l'él-ection.

Monsieur l-e Présídent : Non, mais en vue de sa régularité.

Monsieur FAURE : S'il n'y avait pas éIection, il ne serait pas
embauché.

Madame LENOIR: L'esprit de notre décision, c'est que pour les
légfslatf"et 1'optique c'est plutôt Ie dépassement des comptes'
ooñc c'était une Jurisprudence très généreuse'

Monsieur ABADIE : Ell-e est. dif fusée, répertoriée, connue.

Monsieur ROBERT : Sur Ie plan de la lettre, ce n'est pas rren vue
de", puisque c'est après.

Monsi-eur le Président : Postérieur ?

Madame PAPPALARDO : Forcément.

: Les experts comPtables
soíent inclus mais pas les

le mémento du Conseil

I re
souhaitent que Ies frais annexes
honoraires. C'est índiqué dans
constítutionnel et, repris par le document interne des experts
comptables.

Madame pAppALARDO : ,f'attire votre attention sur fes considérants
@sdansceprojet.etquirésu1t.entdesréponses
Ëournies þar le -candidat. It s'agissait, je vous- le rappelle de
tracts sur les essais nucléaires et Ie probJ-ème de la liaíson du
Bas -Rhin . L' explication donnée est Ia suivante : 'rNous avons
utilisé ces deulx manifest,ations spécif iques pour faire parler de
nous et mobíliser dans Ie cadre de la campagne.'r Considérant que
ces explications étaient proches de ce que vous avez admis pour
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point qui
candidaL.

La pollution atmosphérique' nous avons supprimé

"rrait été soulevé däns 1ã lettre de griefs envoyée

Monsieur RUDLOFF :

1es numéros avant
présentat ion.

Monsieur 1e Président : Nous vous suivons'

Madame PAPPALARDO : En ce qul concerne les journaux, Madame

VOVÑgf accept-ã principe q,r" ces jou_rnaux ne soient paq dg"
instruments de propäga.tde-mais conteste Ie chiffrage qui en était
proposé dans Iä tèttre de notification. Dans 1e cas de Vert-
contact, or a soustrait les numéros qui précèdent Ia candidature
de Madame VOYNET (ie-]-O numéros), ensuite on n'a calcu1é que 50 Z

du coût des numéros restants, soít 50 ? de 24 numéros -i'e 12

numéros au lieu des 34 inscrits au compte. Dans l-e cas de Rouge
et Vert, on vous propose de garder les cínq numéros,et de diviser
le coût en deüx.- CeIa revient à diminuer les dépenses
respectivement de 627.000 Francs et de L3.487 Francs.

(E,77e Lit les considérants concernés).

Cela ne serait-i1 pas plus logique d'exclure
de faire Ie calcul ? C'esL une question de

Monsíeur le Président : oui.

Monsieur ABADIE : Pour 1es Iégislatives, ofl a intégré -les
@acampaginedès1,instantoù,mêmenoncandidat',
i" journal parlait dú futur candidat (cf. notre jurisprudence
Uonåieur r,alqrC) , parce qu'i1 s'agissait d'une promotion.manifeste
de Monsíeur LÑG. Si on suit. ta même jurisprudence, il faut se
demander si ces journaux parlaient. de Madame voYNET.

Madame LENOIR : ,JuSte un pOint. II f aut avoir ef f ectivemenL une
æence.DansÍ,affaireLANG,o[avaitLenucomptedu
fait que les publications constantes ne sont prises en compte qge
s , i1 y a ,rn "plus " au moment de Ia campagne . Dans le cas de
Monsieur LANG ir y avait un feuíllet en couleur.

Madame PAPPALARDO : C'esL la première logique gue nous avions
choísi . EIl" cott¿nit à être extrêmement dur. A peine un quart des
dépenses proposées sont retenues. Sur la proposition de Monsieur
l-e Préf et , nous avons élargi.

Monsieur LoLouM : on pourrait se borner à dire que 'rdans le cadre
de I'instiuction, iI n'apparaît pas que...I' i.e rapporter au cas
d,espèce pour évíter d'aîäir I'air d¡ériger en règle 1e problème
de Ia date de candidature.

Madame LENOIR : Cette solution me paraît équ-ilibrée ' Si on

@", lors des éIections législatives, - ceux
intäntent des recours au motif du dépassement du plafond
dépenses, nous serons conduit. à devoir transposer
juiisprudence président ielle .

est
qui
des
la
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Monsieur ROBERT : Dans I'affaire LANG, Ce n'est pas 1e problème
@ mais c'était de la propagande polychrome,
illustrée. Donc, nous ne sommes pas en contradiction avec notre
jurisprudence. C'est bíen.

Monsíeur AMELLER :r'En vuerr plutôt que "pour'r '

Monsíeur le Présídent : D'accord.

(Madame PAPPAI'ARDO 7it Le consídérant sur Rouge et vert)

Madame PAPPALARDO : C'est une proposition plus généreuse que dans
le rapport.

(I'e considérant est adoPté)

Madame PAPPAT-.,ARDO
Madame VOYNET ne
proposons.

Madame LENOIR :

CHIRAC ?

Madame PAPPALARDO

Monsieur le Président
dépenses ?

Madame PAPPAT,ARDO
rédactionnelle Pour
d'auLres candidats.

11 s'agit de problèmes de coupons S.
conteste pas f interPrétation que

N. C. F.
nous

Monsieur AMEI-,I,ER : On avait envisagé d'éIiminer cette mention'
On a l'air de chiPoter.

Madame PAPPALARDO : On a 1'air de chipoter parce que les montants
ænts mais ils auraient pu l'êLre.

Monsieur le Président : Le raisonnement est imparable.

Madame pAppALARDO : Les Bème et 9ème considérants concernenL des
ffi" vous avaís pas beaucoup entretenu car j e
maáquaj_s d'élêments que nous n'avons reçu que Lout_ récemmenl.
Nos interl-ocuteurs ont admis que les primes d'assurances
annuelles devaient être prises pro rata temporis '

(f-,es considérants sont adoptés)

Madame PAPPALARDO
brochures.

Le considérant suivant concerne les

Qu'est-ce que ça donne pour le compte de Monsieur

Monsieur FAURE : Ça, on verra.

: La suite fait

Avez -voug

Ia synthèse.

des remarques à faire sur les

.Te souhaitais f aire une suggestion
éviter cette comparaison fâcheuse avec

Monsieur Ie Président : D'accord. Passons aux recettes.
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(Madame ?APPALARDO Lit l-a partie 7iée aux recettes)

Monsieur ABADIE : 11 faut l'expliquer plus que cela. Mais ce
ñ'est qu'un problème de rédact,ion.

Monsieur CAMBY : ,Je comprends mal 1'opération à laquelle 1e
ffiepuisqu,uncomptepeutêtreexcédentaire.onvide
une disposition expf:-õi-te au législateur : Ie solde positif doit
être reversé à la Fondation de France.

Madame PAPPALARDO : Si on ne le fait Pãs, iI y a deux
conséquences :

- excédent à reverser
- on ne modifie pas Ie montant de la contribution nette.

L,Etat va rembourser des dépenses qui n'ont pas été faites'

Monsieur Ie Président : I1 existe une port,e de sortie en
1'espèce : au Prorata des déPenses.

Monsieur ABADIE : 11 faut Ie rédiger. C'esL important' 11 faut
Ie préciser.
(Madame PAPPAI'ARDO Lit l-a suite du projetr de décision jusqu'au
dispositif )

Monsieur Ie président : Il- va être procédé comme avec Monsieur
ftÛS-l il y aura une nouvelle rédaction prenant en compte 19"
ã.tggértioni de modification rédactionnelle mais nous adoptons 1e
priñcipe de Ia décision proposée par 1es rapporteurs.

(La sêance est susPendue à 72 h 75)

(EJJ-e est reprise à 74 h 45)

Monsieur le Président : Nous abordons 1e compte de Madame

I,AGUILLER.

Monsieur GAUTIER :

Le compte de campagne de Mademoiselle Arlette LAGUII,LER a été
déposé-au conseil const.itutionnel le 6 juilleL l-995.

l-. Procédure

A son initiative ou en réponse aux courriers des rapporteurs en
date des 24 juillet eL 1A septembre 1-995, des renseignemenLs
complémentair-es et des pièces à annexer au compte du candidat ont
été transmis par son mandataire financier, Monsieur,,Tean-Pierre
DEFFEYES, les 20 et 27 jui11et., Ie 1,6 août et le
22 septembre 1995.

En ouLre, Monsieur Michel RODINSON a adressé directement au
Conseil constitut.ionnel une attestation datée du 5 juilleL L995 '
enregistrée au greffe le l-3 juillet 1995 dans laque1le il
recoãnaît, en sa "qualité de Tréêorier de Lutte Ouvrière, avoir
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avancé à titre provisoire et sous forme de règlement de factures
ta somme de g i;z 283 F (neuf millions sepL cent soixante deux
mil deux cent quat.re vingt-trois francs) à la candidate pour sa
campagne électorale.

2. Renseiqnements qénéraux

- Conformément aux dispositions de 1'article L. 52-4, alinéa I,
du code éIectoral, Mademoiselle LAGUILLER a désigné le
2L décembre lgg4 un mandataire financier en la personne de
Monsieur .Jean-Pierre DEFFEYES, né le l-3 août 1-949 et domicilié
52 avenue de Fontainebleau 94270 I-,e Kremlin-Bícêtre.

- Le compte de campagne de Mademoiselle LAGUILLER est présenté
par un cãbinet d,expertise comptable, L.M.B. Consultants.

- Le mandataire financier a ouvert, Ie 3 février 1995, sous
l,intitulé ,,,JP DEFFEYES Loi 1-5 1-90 - Mandant Madame LAGUILLERTT

un compte port.ant le no O2O 69 35'7 à l'Agence centrale de la
B.N.P. à Páris , 16 boulevard des ltaIiens.

3. Présentatíon du compte

- Le compte de campagne de Mademoiselle Arlett.e ITAGUILLER est
présenté en équilibre pour un montant total de recettes et de
äép"n""* de 11 349 OL2 F (onze millions trois cent quarante neuf
mil douze francs) .

- l,es dépenses sont donc t,rès inférieures, d'une part au plafond
de dépen-ses autorisé pour les candidats présents au seul premier
tour äe 1'élection (gO fUf') €t, d.'autre part, âü montant maximum
des d.épenses remboursabl-es pour les candidats du premier Lour
ayant ðbt"nn plus de 5 ? ¿eg suf f rages exprimés (32 ,4 MF) .

- outre l,avance forfaitaire de 1'Etat de 1- 000 000 F (1 mil-lion
de francs), les recettes sont constituées de dons de personnes
physiques pour 494 681 F (quatre _cent^ quatre víngt quatorze mil
èix cent qüatre vingt un frãncs) de prêts du parti T¡utLe ouvrière
pour 2 16-8 B9B (deúx miltions sept cent soixante huit mil huit
äent quatre vingt dix huit francs) de produits annexes pour
92 048 F (quatrJ vingt douze mil quarante huit francs) , toutes
ces sommes ayant été versées au compte du mandataire financier.
Par aitleurs, le parti I-,utte Ouvrière a payé . directemenL
6 g93 385 F (six mifiions neuf cent quatre vingt t,reize mil trois
cent quatre vingt cinq francs) de dépenses électorales effectuées
pour Ie compt,e de la candidate.

- La candidat.e expose une demande de remboursement à haut'eur de
g.762 283 F (neuf millions sept. cent soixante deux mil deux cent
quatre vingt trois francs), qui correspond à Ia différence entre
ie montant de ses dépenses eL de ses recettes à 1'exclusion des
dons de personnes physiques, des produits annexes, de I'avance

.../...
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de l,Etat mais en incluant les avances de Trésorerie effectuées
par I-,utte Ouvrière au compte du mandataire f ínancier et les
þrises en charge de dépenseJ supportées directement par ce parti'

4. Examen des comPtes

4.1. La tenue des comples

T,e compte de campagne est correctement présenté. Les pièces sont
numérot.ées et classées par ordre chronologique, Pâr compte pour
les dépenses du mandalaire et cel1es du parti. Les pièces
jrr"ti-f i.atives sont exhaustivement f ournies tant pour l-es
iecettes que pour les déPenses.

relevés bancaires correspondant au compte courant ouvert à

B.N.p. par le mandataire f inancier ont été produit.s.

A Ia date du dépôt du compte, fe dernier relevé en date du
l_5 juin i-995 faíåait apparJître une situation créditrice de
371- 733 ,48 F (trois cent soixante et orrze mil Sept c-ent trente
trois francs et quarante huit centimes) correspondant à des
remises de chèques- ou d'espèces non encore enregístrées par 1a
banque. Le dernier relevé bancaire transmis en cours
d'iristruction en date du 5 août Lg95 présente une situation
1égèrement crédítrice de 1- 500,60 F (mi1 cinq cent francs eL

soixante centimes) .

- Toutes les opérations effectuées sur ce compte bancaire 1'onL
été sous la såute signature du mandataire financier, Monsíeur
.Tean- Pierre DEFFEYES .

a) Les dons cles oersonnes vsl-ques (post,e 701-0)

I-.,eS
1a

Le compte du mandataire financier indique en produits
principaux 494 Aef f (quatre cent quat.re vingt quat,orze mil six
èent quatre vingt-un francs) provenant de dons de personnes
physiq-ues. l-,e coi.ttôle des 2 013 reçus-dons traités3 permet de

i.tåtiËi"t une somme de 494 580 F dont 4L5 468 F versés par
áhèq,r"*, €L 78 It2 F en espèces, remis en banque et 27.140 F

conservés dans la caisse du mandataire.

Si l,on ajoute à ce total l- 1-OO F correspon-da¡t.q.A chèques de
p.r"orrrr"s physiques qui n'onL pas donné Iieu à établissement d'un-r"ç.r, les åotts dè perèonnes physiques-s'é.lèvent alors à ¿95 680 F

(qúatre cent qttit" vingt-quinze .mil six cenL quatre-vingt un
fiancs) réeI1äment encaissés, soit un écart de un franc par
rapport aux indícations figurant dans 1e compt'e'

3 I_,es documents annexés au compte f ont état de 2 022
reçus-dons délivrés dont 8 annulés, soit 2 0l.4 reçus-
dons validés pour un total de 494 680 correspondant _ 

à
l- f ranc près au total porté au poste 1 01-0 de Ia
colonne A.

.../...



I1 ressort de cette présentation que des sommes ont donc été
conservé en caisse pàr Ie mandataire pour payer des dépelses
courantes ce qui est contraire aux dispositio,ns de l' artícle
L,. 52-6, alinéã 2, du code électoral qui prévoit que Ie compte
bancaire ou postal ouvert par Ie mandataire fínancier "retrace
Ia totalité Ae ses opérat.iõns financièresrr. I1 est le point de
passage obligé de Lous les fonds monétaires recueillis au
bénéfice du candidat.

Ma1gré la modicité des sommes en cause, iI convient de rappeler
que d.ans des cas relativemenL semblables le Conseil
c-onstitutionnel (C.C., 25 novembre 1-993, 4.N., 3ème circ., Nord) ,

comme le juge administratif (TA Versailles , L6 novembre 1992,
canLon de 

-Vigneux-sur-Seine ; TA Nice, La mars L993, canton de
Muy) avait dðcidé de rejeter un compte de campagne au motif que
des sommes perçues comme des dons en espèces provenanL de
personnes phfsiqL"s n'avaient pas transit.é par le compte bancaíre
ou postal du mandataire.

on peut opposer à 1'application de cette jurisprudence la
tolé-rance aé la C.C.F.P. qui dans certains cas et pour de menus
frais accepte Ie paiement. direct de dépenses par Ie candidat à
condit.ion qu'ellás fassent 1'objet de remboursement par Ie
mandataire.

ont,
que

í1

L4

éré
les
est

Dans le cas d'espèce et étant donné que les paiements
effectués en riquide directement par le mandataire et.
dépenses sont exhaustivement just.i,fiées dans son compLe'
prõposé d'appliquer une sol-ution de ce type.

b) Contrí brrl-ion cles narti s nol iti afrtês â11 l-aì re (poste 7040)

Le compte du mandataire indique en recette une contribution de
2 j6e åge F (deux millions sep-t cent soixante huit milJ4gXhuciônt
quatre víngt dix huit francs) constituée par -diverses avances,
åffectuées par Lutte ouvrière enLre Ie 20 février 1995 et Ie
9 juin I99S] Ces avances considérées comme emprunt remboursable
or¡É été consenLies à la candidate par son parti selon un accord
verbal-. l,eur montant est justifié par des bordereaux de remise
en banque et leur versemenL est dûment détaiIlé dans 1'annexe 6

du compte de campagne.

c) participations aux manifest.ations (poste 7084)

Le compte du mandataire enregistre en produit divers, 92 048 F
d.e "collecte au drapeau" réa1fsée au cours des réunions publiques
de 1a candidate, dont Ie produit est attesté par des remises en
banque.

d) Dépenses pavées directement par les partis þolitiques
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En colonne B et au poste 7042, Ie compt.e de campagne déclare une
recette de 6 993 385 F (síx millions neuf cent quatre vingt
t.reize milfe trois cent quatre vingt cinq francs) ident.ique au
total des charges exposées dans la colonne B réservée au
financement par les þartis politiques de certaines dépenses
électorales.

Toutefois, au regard de ces recettes, 1'état t'ransmis au Conseíl
const,itutionnel þorte Ia mention ajoutée "à titre provisoirerr.
L, attestation du Trésoríer de Lutt.e Ouvrière en date du
5 juítlet, parvenue au Conseil le 13 juillet postérieurement au
¿Aóat du compte, assimile ces rrreceLLes à titre provísoire'r à des
avances consenties dans rrl'attente du remboursement forfaítaire
de 1'Etat" .

En faisant sienne cetLe interprétation, la candidate est amenée
à inclure les dépenses payées dj-rectement par Lutte Ouvrière dans
le calcul de ses droits à remboursement.

En renseignant son compte de campagne de 1a sorte la candidate
se méprenã sur 1a nature des recettes constituées par les prises
en chi"rge de son parti et en tire une conclusion erronée en ce
qui conðerne Ie montant de ses droits à remboursement.

En effet, en dépit de motivations contradíctoíres, iI ressort de
ses déclaratioñs et des pièces annexées à son compte que des
dépenses ont bien été directement financées par Lutte ouvrière
sans passer par l,entremise du mandataire financier.

Les explications données par l-a candidate et son parti pour
obtenii l-'assimilation des prises en charges du parti à des
dépenses r.emboursables sont causées par une erreur d'appréciation
initiale et trahissent une heureuse surprise :

- l,erreur d'appréciation initial-e : méconnaissant sans doute les
dispositions ãérogatoires applicables à 1'élection de t995, la
canãidate indique dans l-e total de la colonne A de son compte un
montant de 4.355.621 F compaLible avec Ie plafond normal de
remboursement forfaitaire de 5 ? pour les candidats présents au
premier tour G 5OO 000 F) mais sensiblement inférieur aux B Z

ãutorisés en I'espèce pour les éIections de 1-995 (7 200 000 F) ì

- l'heureuse surprise: en franchissant la barre de 5 Z des
suffrages exprímés, la candidate voyait ses _ droits a
rembouisemenL croîLre dans Ia limite de 36 ? du plafond
applicable, cê qu'elle ne pouvait prévoir à coup sûr.

D'où les efforts déployés par eIle, son mandataire et son parti
pour que soient requãIifiées ex post les modalités de financement
ã" sa campagne et þartant augmentés ses droits à remboursement.

de dépenses par Ie Parti
le compte du candidat ne
de receLtes provisoires

I-,e f ait que les Prises en charge
politique aient été effectuées pour
saurait leur conférer Ie caractère
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assimilables à des prêts ì a fort.iori lorsque Ia qualification
de la recette interïient longtemps après la constatat.ion et le
paiement de la dépense. 11 convient d'ailleurs, à ce point de
i;ã"p""e, de r"ppålet que I'article 3, paragraphe Y, alinéa 4,
de 1ä loi du o rìõvembre tgøz relative à l'élection du Président
à" Ia République modifiée notamment par les lois organiques des
ig et 20 j"t.ri.t 1995 prévoít le remboursement d'une "somme qui
ã" peut ãxcéder le montant des dépenses du candidat. qui sont
retiacées dans son compte de campagnerr'

11 faut int,erpréter ici le texte au sens strict. 11 s'agit bien
des dépenses du candidat et non celles effectuées pour son
compte. C'est-à-dire l-es dépenses.récapítulées en colonne A du

"o*þt. de campagne autremênt dit celles réalísées par 1e

mandat.aire f inancier .

S,agissant des dépenses effectuées par les partis pour le compte
des candidats et figurant en colonne B du compte .de campag:ne,
leur remboursemenL cóntreviendrait. d'ailleurs au principe de non
enrichíssement sans cause rappelé par la décision du Conseil
constitutionnel- en date du- f f janvier 1-995 et relative au
financement de Ia vie Politique.

En effet, rembourser des déPenses
politiques reviendrait, étant donné la
1égales à refinancer essentiel-lement
peisottnes physiques et des subventions
pas acceptable.

électoral-es aux Partis
nature de leurs recettes

des souscriptions de
de I'Etat, ce qui n'est

De surcroît, considérer ici que les prises en charges supportées
par l-¡utte Ouvrière sont, cbmme le suggère Ie candidat, des
recettes provisoires sujet.tes à remboursement, implique u19
,ããùáiiiidari-on puis úne réaffectatíon par le Conseíl
coristitutíonnel dds dépenses et des recett.es inscrites dans son
compt.e en colonne B, ce qui présente en droít plusieurs
difficultés :

- au regard
les compLes
inquisitoire

- au regard de la distinction très claire opérée- par le code
él-ectorJt entre l-es divers modes de financement des campagnes
électorales - not.amment entre 1es apports monétaires qui doivent
tous transiter dans 1e compte ¿u mãn¿ataíre financier -pour être
à la source et. dans l-eùr usage exhaustivement décrits et
contrôlés et Ies contributions sous forme d'allégemenL de
dépenses (prise en charge et. avantage en nature) ;

S, il est certes admissible que Ie Conseil constitutionnel puisse,
à 1a demande d,un candidat, rectifier sur sa déclaration initiale
des erreurs matérielles ou des omissions ayant une conséquence
relative sur l'économie de son compte, i1 paraît auLrement plus
délicat d'adopter une décision dont les effets dans le cas

.../...

de l,int.angibilité des informations déclarées dans
- principê sur lequeI est fondée 1a procédure
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d, espèce porterai-ent sur 62 Z du fínancement de la campagne
éIectorale.

Le Conseí1 constitutionnel devra donc apprécíer la pertinence des
motifs de droits face aux arguments de la candidate Qui, en
équité, peuvenL paraître Iégitimement fondés'

e) Avantaqes en nature

Dans Ie cadre de l-a campagne électorale, les socíétés "Affichage
Giraudy", ilDauphin'r, -'rAlf íchage CLGtr . et "Delta dif fusion",
annonceurs ou -loueurs d'espacès pubticitaires, ont consenti
d, importantes remises sur leirs tarifs commerciaux qui peuvent
être-regardées comme autant d'avanLages en nature qui ne sont pas
évalués ni retracés dans les comptes.

Etant donné la date où ces remises commerciales ont été accordées
-avant Ie l-er janvier tggs- eltes ne constituent pas une
infraction à Ia- prohibition générale des dons et' avantages
provenant de personnes moralès, prévue par Ies nouvelles
ãispositions du code électoral.

l-,a réíntégration dans le compte de campagne de .1_a candidate de
ces divers avantages n, auraiC pas non plus d'íncidence au regard
d"u plafond des déþenses autorisé applicable en 1'espèce.

Toutefois, étant. donné la position qui sera adoptée par le
Conseil constitutionnel dans d'autres situations et pour d'autres
candidats, i1 convient de s'interroger sur I'opportun-ité de faire
au moins figurer dans les compteJ le montant de deux remises
particulièrement imPortantes :

- une facture en date du 30 septembre Lg94 de la société
"Affichage Giraudy" ind.ique en effet. une réfaction de 3 31-2 315 F
correspoãdant à so eo du montant global de prestatíons évaluées
à6624630F;

- une facture en date du 14 décembre rgg4 de la société "Dauphin"
menLionne en effet une remíse de tL'7 B0O F correspondant à 49,5 Z

du montant brut. à PaYer.

Dans le cadre de f instruct.ion, vos rapporteurs onL interrogé les
sociétés Giraudy et Dauphina sur l-eur barème de tarification
d.'une façon génårale et ieurs pratiques commerciales à 1'égard
á"" partis - politiques et des candidats à 1'électíon
prã"idLntielle. seule la société Dauphin a fourni des éléments
ã;explication indiquant, d'une part, QU'elle "n'avait effectué
aucune autre campagne d'affichage pour un candidat ou un autre
p;rai politique' -d"n" Ie caãre des dernières élections
þiã"iAu"tielle-s et, d'autre part, QUê la remise de 5O ? consentie

4 Courrier du 12 sePt,embre 1995
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correspondait à l'une des dispositions dg I'article B, alinéa b,
de s"å conditions tarifaírès, soit 1e cumul- d'une remise
commercíale t'habituellement" pratiquée de 1'ordre de 35 z et Ie
bénéfice d,une remise annuell-e de L5 ã à l',égard de son client
rrpour importance d'ordres" .

Si le Conseil constitutíonnel considérait,
remises consenties par ces deux sociétés,
réintégrer comme un avantage aY compte
montant total de recettes et dépenses
11- 349 0L2 F à L4 779 L27 F.

au vu de I'ampleur
qu'il convient de
de Ia candidate,

serait afors Porté

des
les

1e
de

Les
et

4.3 . l,a vérificat.ion des déPenses

dépenses du candidat sont particul ì èrement bien dét,ai1lées
justiti-ees par les pièces annexées à son compte '

l,e contrôle de I'ét.at des dépenses a donc été aisé et n'entraîne
de contestation ni sur la sincérité des informat.ions qui y sont
ã*p"åã"" ni sur leur exhaustivité, leur évaluation ou Ieur
réalité.

Tout au plus, à partir des dépens_es incluses dans Ie compte de

campagne, peut-on observer unetendance généralement relevée pour
d,autres candidats à ta professionnalisation des campagnes
électorales.
Ainsí la sociét.é CIMES a ét.é chargée par I-'utte Ouvrière, selon
une convention de mandat, de négocier et traiter en Ses lieu et
place }'ensemble des actions de communication de la campagne
älectorale d, ArletLe LAGUILT-,ER, contre une rémunérat ion sous
forme d,honoraires forfaitaires de 1'ordre de 5 z sur les
prestations sous-traitées. La réatité des services rendus par
ããii" société dans le cadre de la campagne électorale n'étant pas
contestable, n'est pas contestable -non plus leur caractère de

dépenses él-ectorales.

Par ailleurs, la société Avron, éditrice de Lutte ouvrière, a

également. servi d'intermédiaire dans Ie cadre de cette campagne
électoral-e, refacturant généralement franc pour franc à Lutte
Ouvrière les prestaLions commanditées'

Toutefois, cette société a perçu pour Ia mise à disposition de

ses locaux durant 1a cámpagne électorale une somme de

24i 0g2,94 F, montant évalué Jur tabase d'un forfait de 30 000 F
mensuel pour les espaces sous-loués au 7 boulevard Beaumarchais
et de 50 000 F mensüel pour les bureaux du 84 rue d'Hauteville'

Au regard des documents transmis Par Ie mandataire financier
(baux commerciaux de Ia société AVRON, facture EDF-GDF,

abonnements et consommations téléphoniques, facture q" Iocation
de matériel de bureautique) it est clair que Ia société AVRON a

á¿g";¿-un bénàf ice assez-important du fait d.e cett.e sous-Iocat'ion

.../...



sans toutefois que le montant de
avantage anormal- ou abusif à son
disqualífication de cette dépense
sommes remboursabl-es .

ce dernier ne constítue
profít pouvanL entraîner
et son retrait du montant

L9

un
une
des

Conclusions

t. Si 1,on retíent Ia réintégrat.ion dans les comptes de remises
commerciales consenties par 1es sociétés GIRAUDY et DAUPHIN, il
convient d, établir 1e montant des dépenses et recettes en vue de
l'élection à : 14 779 L27 F.

2. Dès lors
retenu, Ie
électoraux.

qu'aucun motif entraînant le rejet du compte IJ'e?t
äandidat a droit au remboursemenl de ses frais

3. Sauf à accepter pour des raisons d'équíté une requalification
des recettes iiguränt dans la colonne B, ceux-ci doivent être
décomptés en déduisant du total des dépenses admises en colonne
A , ¿ ¡SS 62't F les recettes défínitivement acquises (dons de
personnes physiques z 494 681- F, produits de collectes : 92 048 F
ät avances ae I'Etat: 1 O0O OOO de francs) soit Ia somme de
2 768 g9B F correspondant aux seules cont,ributions de Lutte
Ouvrière versées soüs forme d'avance de trésoreri-e au compte du
mandataire financier, à f'exclusion de toutes autres
participat.ions de ce parti au financement de Ia campagne
d'Arlette LAGUILT,ER.

Monsieur le Président : I-,e débaL est ouvert'.

Monsieur ABADIE : ,Je vois deux problèmes :

- cel-ui de Ia cohérence
VOYNET

avec Ia décision sur 1e compt.e de Madame

- celui de l-a
d'affichage

qualification des receLtes au regard des dépenses

i-) pour Madame VOYNET, voici ce qu'a admis le Conseil :

"Consid.érant que l-a contribution du parLirrLes Verts'r esL
constituée en ieafité d'une avance de t.résorerie ; QU'iI ressort
de I'instruction que Ia candidate s'est engagée à rembourser
cette avance à hauteur du remboursement forfaitaire de 1'Et'at
Iorsque cel-ui-ci aura procédé au versement de ce remboursement ì

que ia cont.ribution du parti "Le.s VerLs t' n'esL donc pas
défirriti.r. ; gu'à ce tiLre, el-1e aurait, dû être imputée au compLe
.apport au carididat au mandataire" qui constit.ue la contribution
rr.Ë1. du candidat ; qu'iI convienC par conséquent de modifier
cette imputation i ". Lê paiement par Ie part,i a été regardé comme

une avarrce du parti et imputé à la colonne A.

Ici, au départ Ie parti a consenti une avance qui a été consígnée
en colonne B. On se propose de maintenir l-a somme en recettes de



1a
en

colonne B alors que
colonne A et ce Pour
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Madame VOYNET souhaite les voir figurer
augmenLer le montant du remboursement.

: on pourraÍt d'abord vider ce premierMonsieur 1e Présídent
point.

Monsieur GAUTIER : Madame VOYNET a déclaré les sommes en col-onne
ffi candidate a eu un doute sur la présentation de
ãon compte. Elle a envoyé un courrier au Conseil- constitutionnel-

"rr 
." þoint, parvenu au greffe après la date limite de dépôt du

ããmpter or: elie indique que les recettes "à tit.re provisoire"
doiïent être considérdes .ó**e des avances : elles devraient donc
ouvrír droit à remboursement.

En résumé, 62 va des dépenses auraient éLé mal inscrites en
colonne B et auraient dû I'être en colonne A" '

Monsieur 1e Président donne lecture de l-a lettre de Madame

LAGUII-,LER du 22 sePtembre 1995.

On se rapproche beaucoup de ce qui s'est passé pour le compte de
Madame VOYNET.

Monsieur Maurice FAURE ?

Monsieur FAURE : La bonne foi doit être admise. Le malheur c'est
que nous ou-tions 1à une jurisprudence-. It faut' donc rester
cohérents. ,fe suggère de revenir sur Ia décision prise pour
Madame VOYNET.

Madame LENOIR
questíon !

: C'esL du financement par 1'Etat qu'i1 est

Monsieur GAUTIER : Le texte est clair : Tout doit passer par le
ffitaíre. Cela veut dire que l'on _accepterait
qn;ãnttiraient droít à remboursement par 1'Etat des dépenses quÍ
rì'ont pas transité par Ie compte du mandataire ' ' ' On ne peut'
réécriie 1'histoiri a posteriori, cela erìcouragerait les
candidats à faire prendre en charge Ie maximum de dépenses par
1a parti politique. L,Etat. a entendu autoriser l-e remboursement
des apporÈs persõnnels du candidat au financement de la campagne'
Un point c'est tout.

Monsieur Ie présid.ent : Nous allons faire enLrer Monsíeur LOLOUM

pour petmettrã-ãu -Conseil de comparer les données de faít des
d.eux comptes. Dans quelle colonnã Madame VOYNET a-t'-elIe fait
figurer ces dépenses ?

Monsieur LoLouM : Pour Madame voYNET, Ie parti a Jo.,9 le rôle de
trésorier. lelVerts ont donné leur caution auprès de Ia banque
de Ia candídat.e pour Ia couverture du compte de campagne par un
ùordre de virement permanentrr. Le remboursement de ces avances
d.u trésorier d"oit se f aire par réLrocession aux Verts du
remboursement de I'ELat.



2L

Monsieur le Secrétaire qénéra1 : Ces sommes figurent en colonne
a , cela ressorL au Journal- officiel.

Monsíeur GAUTIER
cas de figures :

Dans Ie cas de Madame I,AGUILLER il y a deux

- le part.i a f ait des avances
Q,7 millions de f rancs) Portées en
droít à remboursement

- maís 6,9 millions de francs ont. été facturés au parti, payés
par lui et inscrits en colonne B. Ils sont difficilement
'imputables à la colonne A. C'est cette somme que Mada_me T,AGUILI,ER

voudrait voir figurer en colonne A pour qu'elle donne lieu à

remboursemenL.

Monsieur le Présid.ent : Quand sont intervenus ceS versements ?

ont été

au compte
colonne A

du mandataire
e1les donnent

Monsieur LOLOUM : Pour Ie compte VOYNET, 1es versemen|s
faits entre Ie 1-8 janvier et le 28 juin'

Monsieur GAUTIER : Pour Lutt.e ouvrière : 2,7 millions
ffiier et le 6 juin et 6,9 millions pris
pár 1e partí pour 1a grande partie avant février (il
þt" de mandataire financier) .

11 y a une logique : tant qu'il -rr'y a pas
parti paie. Après 1'ouverture de la campagne
avances au mandataire (à la candidate).

I1 pourrait Y avoir
différemmenL ces deux

injustice pot.ent.ieIIe à traiter

Monsieur le Président : Pour Madame LAGUILLER, je
@nseil : ce qui figure dans Ia colonne
dép.n=" du part.i doit.-íI être réintégré en col-onne A ?

Qui vote contre ?

(I'e vote est acqujs à 7'unanimité)

Monsieur ABADIE : .T'en viens à ma quest_ion relaLive aux remises
sur tàòtures consenties par les sociétés d'affichage.

on réintègre I,avantage en nature dans 1a colonne C ?

Monsieur CAMBY : L'article L , 52-L2 est clair !

Madame LENOIR : C'est bien du c en d.épenses eL en recettes ! Mais
iI faut mettre en cohérence cett.e décision avec les trois ilgrands

comptesr'. Je suis pour ma part contre toute imputation de ce
type.

une
masses.

de francs
en charge
n'y avaiL

de mandataire : le
: le parti fait des

pose Ia
B comme



Monsíeur FAURE : ,Je suis de cet avis. Dans
pourraf-ãvoir une importance décisive !
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les autres cas, cela

Monsíeur Ie Président : Raison de
questíon à 1a fin de nos travaux'
réservée.

Procédons à la lecture du Projet de

(Monsieur GAUTIER lit 7e Projet)

Monsieur le Président : Nous prenons maintenant le compte de
Monsieur DE VILLIERS.

plus pour réexaminer 1a
CeLte question est donc

décision.

(Aonsieur SAXSOT:I d.onne lecture du rapport)

T. CONTEXTE :

Monsieur DE VILLIERS a obtenu 1- 443 1-86 voix, soit
4,74 % des suffrages exprimés au premier tour de 1'élection
pi¿=ia"nLielle qui a "r, lieu Ie 23 avril 1995 (résultats
þi"ãf"*és par le ionseil constitutionnel, J.O. du 27 avril 1-995) .

L'articl-e3(II)delaloino62-L292du6novembreL962
relative à l'élection du Président de la République au suffrage
universel, dans Sa rédaction issue de I' articl-e 3 de l-a loi
no 95-62 du tg janvier 1-995, dispose que r'1e plafond pour l"P
áapãnr"" ef e.toi"f "s 

prévu par i'arti-c1e L. 52-L1- est f ixé à

90 millions de francs þour un candidat à I'éleclion du Président
de Ia République. 11 est porté à l-20 -millions de f rancs pour
chacun dðs canãidats présents au second Lourrr'

I1 résulte des dispositions combinées de 1'articl-e 3 (V)

de la loi du 6 novembre lg6i et de 1'article B de Ia loi précitée
ãu f 9 janvier 1-995 que Monsieur DE VII-,T,IERS, comme candidat ayant
obtenJmoins de 5 ? des suffrages exprimés au premier-tour, peuL
espérer un remboursement forfaitaire de ses dépens_es_ électorales
po-rrr un montant d.e 7,2 MF, soit. I % du plafond des dépenses
précité de 90 MF.

Aux termes du même artícle 3 (v) de la loi du
6 novembre 1-962 précitée, Ie remboursement forfaitaire I'ne peut
excéder Ie montaït des dépenses du candidat retracées dans son
compte de campagnerr et 'rn'esL pas effect.ué aux candidat's qui-ne
se sont p"= 

"oïtórmés 
aux presciiptions des d.euxième et troisième

alinéas 
*du ptt"graphe II du même article ou à ceux dont le compte

de campagne a aËa ieieté". En outre, le Conseil constitutionnel,
dans =ä äé.i*ion no BB-24 DC du l-0 mars l-988 relative ã Ia loi
organique relative à 1a transparence financière de Ia vie
pãíiii.i"" (Rec. 1-988, p. 36) comme dans sa décision no 90-273 DC

äu + mai 1990 relative à la loi organique relative au financement
de la campagne en vue de 1'élect.ion d.u Président de la Répub1iq9e
et de celIe des députés (Rec. l-990, p. 55 ) , a -précisé que Ie
remboursemenL par i'Et"t des dépenses électorales ne saurait'

.../...



TI. PRESENTATTON GENERA],E :

Le compte de Monsieur DE VILLIERS a été déposé le
7 juillet 1995, 

- signé par te candidat et le président de
1, ássociation de f inancemenL (a. f'. E. ) , Monsieur .Tean MADY. Cette
association, d.éclarée à la préfect.ure de Paris Ie
16 décembre !994, a son siège social L51 rue de l'Uníversité,
Paris 7ème.

conduire à 1'enríchissement
(respectivement 6ème et 9ème

Crédít
en vue
c. c. F.

5o des Produits
aux manifest.ations) Pour

1o
(colonne A)

d'une personne
considérant).
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physique ou morale

compte ouverL au
consentir un prêt

un autre comPte au

Ie document
s'é1ève à

par :

2L 490 721, F

L'A. F. E. a ut.ilisé tout d'abord un
agricole. Cet.te banque ayant refusé de
¿e ta campagne, 1'assocíation a ouverL
(Crédit commercial de France) .

Le compte est présenté en équilibre ' Selon
présent.é , !,ensembl_e des dépenses et des recettes
24 1-57 857 F.

Les recettes sont constituées Par :

10 un apport. du candidat au mandataire à hauteur de

7,2 MF, qui résu1tê en fait d'une convention de crédit passée par
llassociåtiott de financement (A.F.E.) avec un groupe de banques,
Monsieur DE VILI,IERS étant co-débiteur solidaire i

2o une conLribut.ion de deux partis, Combat pour les
valeurs (C.P.L.V.) et surtout Mouvement pour Ia France (M'P'F'),
dont l,association de financemenL a été agréée par Ia Commission
national-e des comptes de campagne et des financements politiques
(C. C. F. p . le 9 dåcembre lgg4 , à hauteur d' environ l-5 MF, dont
ìá,a, fUf présentés sous forme de contribution desdits partís au
mandataiie et 2,6 MF sous forme de dépenses payées directement
par les mêmes Partis i

30 des dons de personnes physiques, pour un montant de

l- 045 6l-5 F i

4o un don de personne morale (Multi Incorpo Photo
s.A.R.L. ) pour un monLant. de l-50 000 F, consenti avant 1'entrée
en vigueur- de ta loi organique no 95-72 du 20 janvier L995 i

annexes (notamment des participations
un montant total de 71-7 622 F ì

60 d.es avantages en nature pour un montant de 69 080 F

Les dépenses déc1arées sont constituées

des dépenses du mandataire, soit



20 des
politiques, soit
construction égal
colonne B.

30 des avantages en nature,
ce montant esL, Par consLruction,
origine inscrites en colonne C
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dépenses prises en charge par les partis
2 598 056 F (colonne B) ; ce montant est par

aux recettes de même origine inscrites en

soit
éga1

69 080 F (colonne C) i
aux receLtes de même

Les postes de dépenses les plus impo.rtants imputés
compte du manãataire sont, dans 1'ordre décroissant. :

au

locat.ion ou mise à disposition de matéríel i

environ 4,4 MF

frais postaux et de distribution
...environ 4 MF ì

frais divers I environ 2,4 MF

1ocation ou mise à disPosition immobilière :

environ 2,3 MF

Les frais financiers imputés au compte du mandataire
atteignent 426 g23 F. Selon la réponse à Ia question 1'3 du
premiãr questíonnaire adressé au candid.at, ce montant correspond
ã"" provisions pour intérêt sur l'emprunt de '1,2 MF souscrit

"rrprê= 
du C.C.F. au taux de 9 å, compte Lenu de l'avance de 1MF

de I'Et.at et d.'une hypothèse de remboursement par l'Etat d'une
somme de 6,2 MF au 31 décembre L995.

e , telles que
déclarées au compte, parmi lesquelles les dépenses d'impression
de productions écrites
1,3 MF, sont ventilées

En effet :

total ; par
rechercher
déclarées,

ou audiovisuelles représentent
en annexe 3 par parti (M.P.F., C'

de pièces justificat.ives
ont été produites.

plus de
P.L.V. )

et deset par année. Des PhotocoPies
extraits de comPtes des Partis

III. INSTRUCTION :

La logique de I'examen de ce compte n'est p?s la même

que cell-e des ãoñrptes des candidat.s qui frôIent le plafond des
dép.n="=, ni mêmã de ceux qui ont obtenu plus de 5 ? des
srrtftages exprimés au premier Lour et qui pourraient être enclins
à maj o"rer Iäs dépenses pour obt.enir une prise en charge plus
import.ante.

Les dépenses déclarées at.teignent 24 MF envl-ron au
conséiuent les rapporteurs adjoints n',ont pas eu à
s, il n avait (90-24) z 66 MF de dépenses nol
ce qui paraît impossible. Pour prendre un seul

"../...
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exempl-e, noug n'avons pas êU, comme pour d'autreS candidats, à
rechãrcher si 1es dépenèes de te1 meeting avait ou non été omises
(Iocation de la saIIe, transport et restauration des
participants, transport. voire hébergement de personnalités,
äonorisãtion, sécurité, rémunératíon éventuelle des musiciens
aÈ¡ \guv. . . / .

- Dans f,autre sens, 1e remboursement forfaitaire auquel
peut prétendre M. DE VILLIERS est de J,2 MF. Sachant que '7 

'2.MFänt ¿te effectivement apportés au compte bancaire du mandataire
à la suite d,un emprunC souscrit par 1'A.F.E. et, dont M. DE

VIITLIERS est codébíteur, pour établir que M. DE VII,LIERS ne peut
prétendre au remboursement forfaitaire de J,2 MF, i1 faudrait
Ltor-t-r"t (21,49 - '7,2) soit plus de L4 MF de dépenses indues'

Les documenLs fournis à 1'appui du compte sont regroupés
par compte mais sans numérotation. Le sous-comptes du Grand Livre
äo*port'"nt de nombreuses annulatíons et réinscriptions, parfois
sur le même compte, parfois sur d'autres. En particulier les
*a*"= dépenses Jemble-nt plusieurs fois prises en charge, à la
fois par- le mandataire èt par un parLi avec des références
différentes.

Deux questionnaires ont été
et 28 juillet 1995. Ils comportaient
suivantes :

envoyés au candidat les L9
Ies principales rubriques

1. Absence

2. Absence
tes pièces produit.es

de

de
;

pièces justificatives ;

cohérence entre 1es montants inscrits et'

du candidat ont étê
0 août, enregistrés au

3. Divergences entre Ie compte de campagne et Ie grand
livre correspondant ì

4. Avantages en nature faisant 1'objet d'une double
comptabilisat.ion ;

5. Contribution des partis politiques et prise en charge
de dépenses par ces mêmes Partis ;

6. Assurances ì

'7 Imputations erronées et annulations d'écritures

Des réPonses du rePrésentant
apportées par courrier des 27 juillet et l-

Cðnseil les 28 juillet. et 1-1 août.

Le représentanL du candidat, conscíent de f imperfection
des éIéments' fournis à 1'appui du compte, s'est efforcé
d,apporter Ia précision et tes pièces justificat.ives manquantes.
if'å éLé réfondu, même si ð'est de manière plus ou moins
satisfaisante, à Loutes les questions, ce qui nous laisse à

.../...



penser que le compte n'a pas été volontairement présenté
manière incomplète ou infidèle.

I¡es iapporteurs adjoints ont fait part aux membres
Conseil de I'aváñcement de l-eurs travaux lors des séances des
juillet et 7 septembre 1-995. Ont été notamment évoquées i

- la contribution des deux Partis ì
- les dépenses relatives aux sièges de campagne et'

partis ;
- les déPenses de transPort.
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de

du
2B

de

a été
Ie l-5

A
présentée
(P.,J. ) .

f issue de L'instruction, üfl projet de lettre
au Conseil Ie L4 septembre l-995 et envoyée

à la double

l,es deux point,s soulevés portent sur :

- une erreur matérielle relative
comptabilisation des avantages en naLure ì

- 1' évent.uelle réimPutation aux
charge par Ies partis politiques d'une
imputées au compte du mandataire.

Rappelons que le total général des dépenses et recettes
du compte tef que déposé s'él-ève à 24.157.857 F. Du fait d'une
double imputatiãn deJavantages en nature (69.080 F) , i1 y a lieu
de retirer ce montant du total général, soit :

24.1,57.857 - 69.080 = 24.088.'777 F en recetLes et en dépenses.

Si 1'on raisonne ensuite à oartir des ecettes
la colonne A (apport du mandataire) comprend

dépenses prises en
partie des dépenses

1o des recettes définitives, c'est-à-dire les dons des personnes
physiques et morales (f.fgS.OfS F) et des produits annexes
(7r7 .622 F) ;

20 l,apport du candidat au mandataire, soit 7.200.000 F ì

3o ta contribution des partis politiques au mandataire :

dans le compte déposé, le montant de cette contribution est de
L2.317,484 F, résultant, sefon l-es déclarations du candidat,
d., avances transformées en subventions de MPF et CPLV pour
g.384.345 F ; de dépenses régIées par MPF et CPLV et transférées
dans les comptes de I'AFE pour 790.223 F ; d',un solde de
2.202.9a6 F à 1a charge de MPF.

Les rapporteurs ont considéré (et le représentant du
candidat 1'a acCepté) qu'i1 y avaít, l-ieu de transférer en colonne
B 1a somme de 790.223 F correspondant en réalit,é à des dépenses
payées directement par les partis et non remboursées par l'4F8.
Leè rapporteurs avJient I'intention d'opérer Ie même transfert
pour 1ä-solde de 2.202.9L6 F, mais le représentant du candidat

.../...
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a apporté dans son ul-time correspondance la justification de deux
versèments d'un montant total de 1-.850.000 F de MPF à I'AFE.

Le montant des recettes en colonne A s'établit donc à :

l-.045.61-5 + 150.000 +'7.200.000 + 9.384.345 + l-.850.000 + 7L7.622
= 20.347 .582 F.

ta colonne A (dépenses du mandataire), d'un monLant initial de
2I.490.72L F, doit être diminuée, d'une part, de l'erreur
mat.ériel-le correspondant à 1a double imput.ation des avantages en
naLure, êt, d'autie part des dépenses payées directement par les
partis et imputées à tort au compt.e du mandataire. Ell-e doit être
ämenée à 20 -34't sB2 F correspondant. au montant des recettes ci-
dessus ;

l-a colonne B (dépenses des partis) comprend non seulement la
somme de 2.598.056 F déclarée par le candidat dans Ie compte
déposé, mais également :

790.223 F dont nous avons dit plus haut qu'iI s'agissait
en réalité de dépenses réglées initialemenL et définitivement par
les partis ;

283.836 F correspondant à la différence entre, d'une
part le "solde" déclaré et rectifié pour tenír compte de l'erreur
matérie]le correspondant à Ia double imputation des avantages en
nature, soit 2.I33.836 F et, d'autre part le total de 1.850.000 F

correspondant. à deux versements de MPF au mandataire après le
dépôt du compte.

Le montant des dépenses de Ia cofonne B s'é}ève ainsi
à 3.672.L15 F au lieu de 2.598.056 F.

IV. PRO'JET DE DECISION

Dans sa réponse parvenue au Conseil const.ituLionnel- 1e
25 sept.embre l-995, Ie représentant du candidat, admet 1'erreur
port.ant sur fa double prise en compte des avantages en nature eL
ãonvient donc de l-a nécessité de rect if ier l-e compte du
mandataire en dépenses comme en receLtes en diminuant Ie montant
en caisse de 69 080 F.

En ce qui concerne le second point, iI apporte la preuve
de deux versemenls d'un montant respectJ-f de 1,5 MF et 0,35 MF

effectués, après le dépôt du compte, PãI Ie parti Mouvement pour
Ia France (MÞF) au compte bancaire du mandataire, ce qui porte
donc le total de 1a contribution des partis politiques au
mandataire à 11 234 345 F colonne A compte 7040) .
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Le projet de décision joint tend à rectifier f'erreur
matérielIe et f imputation erronée, sans effet sur le montant du
remboursement forfaitaíre auquel le candídat peut prétendre.

A f issue de cette correction et de cette réimputatíon,
le compte de campagne pourrait être arrêté en francs à :

La contribution personnelle de Monsieur de VTLT,IERS
s,éIève, rappelons-le, à 1.200.000 F, qui correspond au montant
forfaitaire-du remboursement prévu par Ia loi organíque précitée
du 20 janvier 1-995. Le candidat. ne peut en t,out état de cause
prétendre à un remboursement supérieur à sa contributíon
personrielle.

11 vous est proposé de dire que
sera remboursé par l'Etat à hauLeur de
1.0OO.0OO de francs a déjà été versé.

Monsieur de
7 .200.000 F

VTL],IERS
dont un

Monsieur te Président : A que11e date 1e remboursement de
1,850 MF a-t-il été fait ?

Madame BELI-.,ON : Le l-5 juillet.

Monsieur Ie Président : C'est-à-dire après 1e dépôt des comptes.

Monsieur 1e Président
de décision.

Bien, veuillez donner lecture du projet

(Madame BELLON donne tout d'abord fecture des visas)

Madame BELLON : On nous a dit qu'il
du mandataire. C'est pourquoi nous
colonne B.

Monsieur Ie Président : Le visa relatif
représentant. est bien rédigé. on pourrait
décisions.

a bien été versé au compte
ne l'avons pas transféré en

à Ia désignation du
I'étendre aux autres

considérant)

peut-être un peut redondant. Faut-iI
@edane--DEI't'ON Lit Le 7er

C'est un considérant
le l-aisser ?

visa,

Mandataire Partis
politiques

Avantages
en nature

TotaI

Dépenses
Recettes

20 347 582 3 672 l-l_s 69 080 24 088 777

Plusieurs membres du Conseil : Oui
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(11 est adopté)

(UAëane BE:|'LON l-it les 2ème, 3ème, 4ème et Sème considérants qui
sont adoptés)

(E77e donne l-ecture du 6ème considérant)

Monsíeur Ie Président : Ce n'est pas assez clair.

Madame BEI-,LON : ,Je proposerai une autre rédact j-on.

@aaame BnnnOX l-it les 7ème et ?ème considérants qui sont
adoptés)

(E77e donne J-ecture du 9ème considérant)

Monsieur AMELLER : Il vaut mieux dire "suffrages exprimés" plutôt
que rrvoixrr et préciser qu'i1 s'agit du montanLtrmaximumrr.

(Au bénéfice de ces modifícations, 7e considérant est adopté)

@Adane BEI'I'ON 7it 7e 70ème considérant)

Monsieur le Président : Il- faut supprimer Ia formule
"enrichiSsement d'une personne physique Ou moraler', comme on 1'a
faít ce matin.

Monsieur le Secrétaire qénéral : Et viser également la
contríbution "neLte".
(t e considérant est adopté)

(Madane BELLzN l-it Le 77ème considérant et 7e dispositif qui sont
adoptés)

Monsieur Ie Président
1-4 h 30.

La prochaine séance aura lieu demaín à

Monsieur le Secrétaire qénéra1 : Au cours de la séance de
vendredi, nous prendrons les comptes de Messieurs CHEMINADE et
,]OSPIN êt, l-a semaine prochaine, ceux de Messieurs LE PEN,
BALLADUR et CHIRAC.

Nous étudierons ces trois comptes mardi à t h 30 et l-4 h 30' avec
Ies rapporteurs adjoints.

Le mercredi, à l-4 h 30, vous en déIibérerez
à i-o heures eta4h30 , ces comptes seront

sans eux et 1e jeudi,
réexaminés avec les

1es modificationsrapporteurs adjoints qui pourront apporter
nécessaires à leurs projets.

Monsíeur FAURE : Que ferons-nous au mois d'ocLobre ?
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Monsíeur le Secrétaire qénéral : Nous devons rendre Ia décision
@tde1,Assemb1éenationafeavant1e1.2novembre
puisqu'iI a été adopté le L2 octobre. Nous aurons également du
ãontántieux sénatorial et Ie projet de rapport du ConseíL sur
1' éIectíon présidentielle.

Monsíeur Ie Président : Et quid des légíslatives ?

Monsieur le Secrétaire qénéral : 11 y a trois
iGlection de Monsieur TOUBON : deux donnant lieu à
mais l'autre peut en être díspensée.

I-,es séances des B et 9 novembre pourraient être
Règlement de 1'Assemblée nationale et au rapport
présidentiel1e.

Monsíeur le Président
avons mangé notre pain

(La séance est J-evée à J-7 h 45)

requêtes sur
instruction,

consacrées au
sur 1'élection

: Nous avons fait 1e plus facile' nous
blanc. . .


