COMPTE-RENDU DE LA SEANCE
DU 20 SEPTEMBRE 1995

L.a séance est ouverte a 10 h 10, Messieurs RUDLOFF, ROBERT et
Madame LENOIR é&tant excusés.

Monsieur le Président : Nous allons prendre le dossier de
Monsieur LE PEN.

(Lecture est faite du projet de courrier & Monsieur LE PEN)".

Madame BELLON : Nous avons déja parlé des justifications des
apports personnels ou des problémes 1liés au contrdle des
dépenses. Nous avons posé un certain nombre de questions aux
fournisseurs. Mais toutes les réponses ne nous sont pas encore

parvenues. D’autres oui : pas par exemple celles des bateaux-
mouches.
Monsieur le Président : Vous trouvez la réponse des bateaux-

mouches satisfaisante ?

Pour ma part elle m’a d’abord irrité&, puis laissé indifférent.
Madame BELLON : Le Front national a accepté& une traite. Que
doit-on faire ? Nous ne vous proposons pas d’en tenir compte dans

la colonne A.

Mongieur FRATACCI : On peut aussi prendre la réponse au mot ! Ce
n’est cependant pas l’option que nous proposons.

Madame BELLON : 1. Pour les recettes : Il n’y a rien dans le
projet de lettre sur les dons de personnes physiques. Le montant
qui apparait au compte (4 millions) nous apparait en effet
vraisemblable & quelques difficultés matérielles prises. On ne
peut pas faire un contrd8le au franc prés.

Monsieur le Président : Et les autres recettes ?

Madame BELLON : Au préalable : quel délai donner pour 1la
réponse ?

Monsieur le Président : Le méme que pour les autres candidats :
une semaine.

Mongieur le Secrétaire général : Je propose le 27 au plus tard
pour que les rapporteurs adjoints aient deux jours pour examiner
la réponse.

Madame BELLON : J’en viens a 1l’apport du candidat au mandataire.
Le réponse a4 une premiére question a été lacunaire. Seul le
contrat de prét a été produit. Une deuxiéme lettre a été envoyée
4 laquelle il n’a pas été mieux répondu. D’ol les questions

ci-dessous annexé
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posées dans le courrier adressé au candidat. En 1’é&tat actuel des
choses, les versements du Front national au candidat s’élévent
d 25 654 180 france. Le candidat doit justifier de la différence.
Il v a une explication possible : des traites ont été acceptées
par le Front national et destinées a régler directement les
fournisseurs. Voudrez-vous dans ce cas réintégrer dans la colonne
B (¢’est-d-dire hors remboursement) le montant de ces traites ?

Monsieur FRATACCI : Dans ceg conditions, nous proposons de
limiter 4 25 millions et quelques... le remboursement de 1’Etat.

Madame BELLON : Dans votre décision, sur les lois organiques,
vous avez en effet indiqué qu’il ne pouvait y avoir
d’enrichissement personnel du candidat.

Monsieur FRATACCI : Contrairement aux autres candidats, la
campagne de Monsieur LE PEN a été trés largement financée par des
traites acceptées par l’association de financement.

Monsieur le Prégident : C’est clair. On sent bien que les sommes
sont passées par un autre circuit !

Monsieur ABADIE : Fait-on le méme constat pour d’autres
candidats ?

Madame BELLON : Je ne crois pas, Monsieur le Président. Il s’agit
ici d’une question de présentation. Mais elle est fondamentale.
Questionné, le Président de la Commission des comptes de campagne
a répondu que les traites étaient possibles, mais sous réserve
qu’elles soient acceptées par le candidat, puis honorées. Dans
le cas présent, c’est le Front national qui a accepté de payer
directement.

Monsieur ABADIE : Il y a une substitution.

Monsieur FAURE : Dans le mauvais sens !

Monsieur FRATACCI : A la date du dépét du compte les
fournisseurs, qui ne pouvaient étre réglés par l’association, se
sont vraisemblablement tournés vers le Front national. C’est la
conséquence des modalités de financement de la campagne.

Madame BELLON : Je prends l’'exemple de Giraudy : la traite a été
tirée & plus d’un an.

Monsieur ABADIE : Et s8’il y avait un contrat de droit privé entre
le candidat et l’association aux termes duquel il ne s’agirait
que d’une avance °?

Mongieur le Président : Le droit de tirage & hauteur de 32
millions ne pouvait-il pas revétir la forme de traites ? Le
candidat a intérét a donner une telle réponse. Avangons donc.

Madame BELLON : Il n’y a aucune piéce justificative des recettes
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commerciales. Mais leur montant est bien inférieur a d’autres
grands comptes (environ 1,8 millions).

Monsieur ABADIE : C’est difficile & apprécier !

Monsieur le Président : On examine cette question avec les autres
candidats... et nous verrons lequel a été le plus ingénieux !

Madame BELLON : Attention | Ici ce ne sont pas des coupures de
500 francs | Nous n’avons pas de véritable inquiétude sur 1la
provenance de ces sommes. Il y a beaucoup de chéques de
10 francs.

Monsieur le Président : Et c’est ce qui donne a cette candidature
sa couleur populaire !

~

Madame BELLON : J’ai une derniére question sur les recettes : a
quoi correspondent les encaissements sur le compte bancaire
comptabilisés au 30 juin pour un montant de 793.000 francs ? On
va sans doute nous dire que tous les encaissements ne sont pas
des recettes !

Monsieur le Président : Continuez, s’il vous plait.

Madame BELLON : En ce qui concerne les dépenses. J'explicite la
derniére phrase du point 2.1 : "dans l’hypothése...". Il s’agit
de la contrepartie de notre probléme d’apport personnel. Quant
au point 2.2, ce ne sont pas des dépenses trés importantes.

Monsieur FRATACCI : Nous avons essayé de faire la part entre les
dépenses engagées pour la campagne et des dépenses engagées dans
le seul intérét du parti (par exemple, & 1l’occasion de
1’inauguration du siége).

Il nous a été répondu, pour les dépenses, que la mention :
"Jean-Marie LE PEN, candidat aux élections présidentielles"
figurait dans les invitations & ces manifestions. Nous vous
proposons d’accepter cette réponse.

J’en viens au dernier paragraphe du point 2.1 : notre sentiment
sur ce point est que les travaux de la socié&té MAGELLAN sont
antérieurs. Se pose donc le probléme du rattachement & 1la
campagne de cette dépense, modeste au demeurant.

Madame BELLON : J’aborde le point 3 : les réponses pourraient
conduire a augmenter la colonne B.

En ce qui concerne l’avantage en nature de la compagnie des
bateaux-mouches, la dépense est a ajouter.

Mongieur FRATACCI : Elle est vraisemblablement trés inférieure
4 la dépense réelle. Il y a un rapport du simple au triple avec
la dépense engagée par le Conseil constitutionnel pour une
manifestation analogue avec la compagnie des bateaux parisiens.
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De plus, il est vraisemblable que le paiement ne sera pas exigé !

Monsieur ABADIE : C’est donc un avantage en nature !

Monsieur FRATACCI : On propose de réévaluer la dépense en colonne
B. Il s’agit de montrer qu’‘on n’est pas dupe...

Monsieur ABADIE : Mais changer de colonne signifie qu’on passe
1l’éponge ! Ne peut-on imaginer que cet avantage en nature a été
compensé par un versement d’espéces par le candidat ? Certains
candidats l’ont fait pour se prémunir contre notre sanction en
matiére d’avantage en nature.

Il faudrait alors signifier a4 la compagnie qu’elle a une créance
sur le candidat !

Mongieur le Président : Je me demande si c¢’est notre rdle !

Mongieur ABADIE : Mais si on accepte l’existence d’un avantage
en nature, on rejette le compte ! Si le parti assume la dépense,
il est facile de tourner la loi !

Monsieur le Président : Madame le rapporteur adjoint.

Madame BELLON : Ce n’est pas exactement cela. On prend acte de
la réponse du candidat. Il s’agit d’une traite qui peut donc étre
portée en colonne B. Reste la sous-évaluation du montant
(35.000 francs au lieu de 158.000 francs). De toutes fagons, on
n’arrive pas au plafond de 90 millions !

Monsieur FRATACCI : J’aborde le point 4 : pour les publications,
des remises de 50 %, voire de 90 %, ont été consenties au
candidat. On peut les requalifier d’"avantages en nature".

Madame BELLON : L‘’enjeu est de 3,4 millions. Un probléme se
pose : voudrez-vous y voir des avantages en nature consentis par
des personnes morales ?

Monsieur le Président : Nous avons déja eu un débat sur ce point,
et accepté le principe de la réalité des remises.

Mongieur ABADIE i On se contentera d’un semblant de
justifications...
Monsieur FAURE : Tout ce contrdle des comptes de campagne pose

des problémes : nous n’allons pas rejeter un compte pour quelques
centaines de francs !

Madame BELLON : Mais 14 il s’agit de 3,4 millions !

Monsieur le Président : On a admis le principe d’un redressement
possible -sans rejet- pour l’affichage.

Monsieur AMELLER : Je m’interroge toujours sur le membre de
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phrase : "qui n’est ni évalué ni retracé dans votre compte".
Est-il bien nécessaire ?

Monsgieur FRATACCI : Cela correspond a4 votre délibération de la
semaine derniére. Il s’agit non pas de poser de nouvelles
questions mais d’attirer l’attention du candidat sur les risques
qu’il court.

Monsieur le Président : L’observation de Monsieur AMELLER a sa
pertinence ! Il ne faut pas exposer nos travaux !

Madame BELLON : C’est la raison pour laquelle nous avons retiré
toute référence aux articles du code. De plus les courriers sont
signés par les rapporteurs adjoints.

Monsieur le Président : Je crois que l’on peut retirer ce membre
de phrase.

(Monsieur DAILLY est introduit dans la salle de séances)

Monsieur le Président : Monsieur DAILLY arrive au bon moment.
Nous allons prendre le dossier suivant, celui de Monsieur
BALLADUR.

Monsieur TOUVET : Je vous dois des excuses en ce qui concerne les
imperfections matérielles du document qui vous a été remis.

(il aborde le point 1. du rapport : Remises consenties par les
personnes morales)

Divers fournisseurs ont mentionné sur leurs factures
1’ octroi de remises pouvant parfois porter sur des montants
importants (liste jointe en annexe 1). Ces remises pourraient
étre regardées comme constituant des avantages en nature
consentis au candidat.

J’appelle votre attention sur les remises accordées par
Euro 2C, Market Place ou Delta diffusion.

Monsieur FRENTZ : En ce qui concerne Delta diffusion, nous avons
fait 1’impasse sur la remise de 1 %, habituelle sur les
entreprises de routage.

Monsieur ABADIE : Quel est le pourcentage des remises ?

Monsieur TOUVET : Il n’est pas calculé. On peut 1l’é&valuer entre
10 et 20 %.

Monsieur ABADIE : Cela reste dans le jeu normal.

Monsieur AMELLER : Le laisse-t-on figurer dans la lettre ?

Mongieur ABADIE et Monsieur le Président : Oui, dans 1’immédiat.
on décidera plus tard.

(Monsieur TOUVET aborde les recettes, points 2 et 2.1)




2. Recettes
2.1. Versements en espéces non assortis de justificatifs

Par questionnaire du 5 septembre 1995, les rapporteurs
adjoints ont interrogé le représentant du candidat sur le détail
des recettes correspondant aux remises d’espéces en banque d’un
montant de 13.229.504,29 F, se décomposant en 22 versements
échelonnés :

Date Montant (F)

13 mars 165 850

- 135 650
14 mars 31 950

L 74 100
15 mars 126 550

n 125 650
23 mars 20 898
27 mars 137 550
28 mars 99 950
29 mars 55 650
31 mars 110 850
3 avril 496 800
5 avril 228 450

n 169 750
7 avril 6 200
11 avril 154 650
13 avril 157 500
14 avril 185 600
18 avril 262 534
19 avril 11 420
20 avril 900
24 avril 210

et une somme en espéces de 10 250 000 F pour la journée du
26 avril 199%4.

Le représentant du candidat a répondu que ces sommes,
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et notamment celle de 10 250 000 F versée le 26 avril 1995,
correspondaient au produit des recettes des ventes d’objets
divers (tee-shirts, casquettes, briquets, stylos, épinglettes,
autocollants, etc.) ainsi qu’au produit des quétes effectués lors
des différentes manifestations et réunions de la campagne
électorale.

A cet égard, nous relevons que le compte fait apparaitre
degs factures d’achats de tels objets pour 965 886 F seulement.
Nous remarqguons en outre que, dans la présentation synthétique
du compte de campagne, aucune recette de telles ventes ne figure
au compte n°® 7081 ("ventes diverses").

Le représentant du candidat indique que le détail de ces
recettes de ventes et de collectes, par manifestation, nature et
type de coupure, ainsi que des versements correspondants, n’a &té
retracé dans aucun document particulier et que 1l’exercice elit été
trés difficile. Il soutient en outre que le code é&lectoral
n’ impose pas de justifier du détail des recettes encaissées.

L’article L. 52-12 du code électoral prescrit que le
compte de campagne est présenté "accompagné des justificatifs de
ses recettes". En 1’état actuel des informations d la disposition
du Conseil, le seul justificatif des versements en cause est donc
constitué des seules lignes correspondantes au journal de banqgque.
Le Crédit du Nord a fourni un détail sommaire du versement du
26 avril 1995 faisant apparaitre que l’essentiel de cette somme
est constitué de billets de 500 F.

Monsieur le Président : Il faut y ajouter le produit des quétes.

Mongieur TOUVET : Le candidat dit que la loi ne lui impose pas
de communiquer des justificatifs, malgré les termes de l’article

L. 52-12. On a écrit & la banque : le document remis est trés
sommaire.
Monsieur FRENTZ : Le directeur de 1l’agence a donné des

indications oralement. A notre demande, sur la distinction entre
produit des ventes et des quétes, la réponse a été que c’est trop
difficile, que ¢a n’a jamais été fait et qu’il est incapable
d’opérer une répartition par manifestation.

Monsieur le Présgident : Le seul document est celui du Crédit du
Nord... Des questions ? Les choses sont claires...

Monsieur ABADIE : A combien s’élévent pour les autres candidats
des recettes de cette espéce.

Monsieur FRENTZ : 500 000 F pour Monsieur JOSPIN, 1 MF pour
Monsieur LE PEN...

Monsieur AMELLER : Quelle diffusion devons-nous donner & la
lettre du Crédit du Nord ? Je pense notamment & la phrase sur les
billets de 500 F.
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Monsieur le Président : Il faut communiquer la lettre du Crédit
du Nord au candidat.

(Monsieur TOUVET aborde les points 2.2 et 2.3)

2.2. Discordances entre encaissements en banque et regus-dons

L’ examen du détail des encaissements des dons et des
regus-dons fait apparaitre des écarts inexpliqués :

- toutes les remises en bangque ont fait 1l’objet de
recus-dons (dont ROTSCHILD), sauf 11 pour un total de 63 100 F ;

- 163 regus-dons pour un total de 320 670 F n’ont été
assortis d’aucun encaissement (dont 9 regus-dons de 30 000 F
chacun) (probléme du versement en espéces).

2.3. Dépassement du plafond des dons de personnes physiques

La liste des regus-dons présentée & 1l’appui du compte
fait apparaitre, dans un cas, des versements d'une méme personne
physique pour un montant supérieur a 30 000 F : Messieurs PINAULT
Frangois, La Mormaire, Grosrouvre 78490 MONTFORT L’AMAURY, regus-
dons n°s 111 1489 et 176 1626 de 30 000 F chacun.

Il s’agissait apparemment d’un versement en espéces
puisqu’aucun don par chéque correspondant & ce montant n’a été
remis en bangque au nom de ce donateur.

Madame DENIS-LINTON : Pour ma part, je vous parlerai des dépenses
réalisées par les comités de soutien (points 3 a 3.3).

3. Dépenses réaligées par les comités de soutien

3.1. Locaux de permanence

Le compte fait état de factures de loyers seulement pour
les permanences du siége de 1l’association (84 rue de Grenelle a
Paris), du comité de soutien de Paris (28 boulevard Raspail) et
du comité de soutien de Séte. Il n’en demeure pas moins que de
nombreux comités de soutien a4 Monsieur BALLADUR, dont un grand
nombre a été déclaré & la Commission nationale des comptes de
campagne et des financements politiques (annexe n° 2) ont
fonctionné, tant en région parisienne qu’en province, ainsi que
1’attestent, d’une part, diverses factures libellées aux noms et
adresses de ces comités (annexe n° 3) et, d’autre part, les
indications d’ouverture de telles permanences relevées dans la
presse (annexe n° 4).

Dans ses réponses, le représentant du candidat a indiqué

que seuls les trois permanences dont les loyers figurent au
compte avaient é&té autorisées par le candidat au sens de

e m) s



1’article L. 52-12 du code électoral.

Le méme raisonnement peut é&tre appliqué i 1l’ensemble des
comités de soutien dont le fonctionnement est attesté par au
moins une facture figurant au compte.

S’agissant des autres comités, leur existence n’est pas
niée et le représentant du candidat estime que les solutions
trouvées sur place ont sans doute été trés diverses : mises a
disposition par un parti politique, location par le comité lui-
méme, utilisation de domiciles privés, de permanences d’élus,
etc...

La question est posée de la prise en compte des loyers
ou avantages en nature correspondants pour ces permanences, si
1'on considére que ces locaux n’ont pu &tre utilisés sans
1l’accord du candidat.

3.2. Frais de fonctionnement (hors réunions publiques de
dimension nationale

Hormis les dépenses engagées par le siége de 1’'AFICEB,
le compte fait état de diverses factures relatives d 1l’activité
des comités de soutien locaux (cf. annexe n°® 3). Ces factures ne
retracent manifestement pas 1’ ensemble des coilits de
fonctionnement de ces structures.

Dans sa note annexe de présentation au compte, Monsieur
AUROUSSEAU indique que les dépenses des comités de soutien
devaient faire 1l’objet, avant leur engagement, d’un accord de
1’AFICEB pour qu’ensuite celle-ci les prenne 4 sa charge. Ce
dispositif n’a, & 1’évidence, pas été entiérement respecté.

La question est posée d’une é&valuation forfaitaire de
ces dépenses (téléphone, électricité, entretien, fournitures...)
si 1l’on considére que les permanences des comités de soutien a
Monsieur BALLADUR, constituées en vue de son élection, n‘’ont pu
fonctionner sans son accord.

3.3. Cas particuliers de Paris et des Yvelines

- S8’'agissant du comité de soutien & Paris, Monsieur
AUROUSSEAU s’est interrogé sur 1’intégration dans le compte d’une
partie des dépenses du comité de Paris pouvant étre évaluée a
environ 500 000 F. S’appuyant sur un document de 1’expert
comptable Vidor Consultants, le représentant du candidat estime
que la partie des dépenses consacrées a la campagne et qui
doivent &tre regardées comme ayant été effectuées en vue de
soutenir 1la candidature de Monsieur BALLADUR est d’environ
470 000 F. Ce document ne contient pas d’élément susceptible de
justifier une telle estimation.
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- S’agissant des Yvelines, le co-président du comité de
soutien yvelinois pour la campagne d’Edouard BALLADUR a
communiqué au Conseil constitutionnel un état récapitulatif des
dépenses exposées dans ce département en vue de 1l’élection de
Monsieur BALLADUR.

Le représentant du candidat indique "qu’aucun
responsable de 1’AFICEB n’a le souvenir d’avoir été prévenu a
aucun moment de 1l’engagement de telles dépenses". Il ajoute que

"gi trois d’entre elles apparaissent avoir un rapport avec la
campagne présidentielle, il est vraisemblable que nombre de ces
dépenses ont d’abord contribué & assurer la promotion politique"
de celui qui les a engagées, sans apporter de justification a

1l’appui de cette allégation.

Monsieur ABADIE : A combien se monterait la reprise des
dépenses ?

Madame DENIS-LINTON : Nous n’avons pas fait le calcul car nous
n’avons pas eu le temps.

Monsieur FRENTZ : J’aborderai maintenant le probléme des
manifestations (points 4 et 4.1).

4. Dépenses relatives aux manifestations organisées en présence
du candidat

4.1. Location et aménagement de salles

Le compte fait apparaitre diverses factures de
prestations annexes (en général par l’entreprise Market Place)
relatives a4 des réunions publiques tenues en présence du candidat
et pour lesquelles aucune location de salle n’est facturée.

Les salles dont la propriété et la gestion relévent
directement d’une collectivité locale peuvent donner lieu a mise
i disposition gratuite dans la mesure ol il n’est pas établi que
d’autres candidats auraient fait 1l’objet d’un traitement
différent & cet égard.

En revanche, dans les cas figurant en annexe 5, le
propriétaire ou le gestionnaire de la salle est une personne
morale autre qu’une collectivité locale.

I1 ressort de l’instruction que, dans certains cas, les
salles sont néanmoins mises gratuitement a disposition et, dans
d’autres, facturées sans que cette dépense ne figure dans le
compte.

Monsieur ABADIE : Le probléme est celui de la facturation des
prestations annexes qui ne sont pas intégrées.

Mongieur FRENTZ : Il n’y a pas d’estimation pour toutes les
salles.
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(I1 aborde les points 4.2. et 4.3).

4.2. Hébergement et transport du candidat et de ses

accompagnateurs

En réponse au questionnaire n° 1, le représentant du

candidat a apporté des éclaircissements sur les frais de
déplacement du candidat dans les cas suivants

DATE TRAJET
23 février PARIS/TOURS
ler mars PARIS/DIJON

En revanche, dans d’autres cas, les réponses ne sont pas

satisfaisantes
6 mars PARIS/NICE au compte la facture n° 372 (4 074 F)
Air Inter a été annulée
(avoir n° 483) bien que le
candidat se soit rendu a
Nice
18 mars PARIS/FREJUS au compte non, des factures attestent
TOULON/NICE cependant que le candidat
est venu en avion de Paris a
Nice
13 avril DANS LE NORD | pris en charge par avantage en nature consenti
la chambre de par une personne morale
commerce

Enfin, divers déplacements n’ont fait 1l’objet d’aucune

réponse :

11 avril En Lorraine Transport sur place en autocar (Nancy-
Freyming-Sarreguemines-Metz) selon la
presse

22 mars CONTRES Hélicoptére selon la presse

19 avril PARIS/BREST

20 avril JURA, SAINT-AMOUR, | S’agit-il bien de 1l’avion loué coque nue

LYON par Air Europe Executive ?

21 avril MONTLUEL Retour du candidat & Paris ou directement &
Rouen ?

21 avril ROUEN
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4.3. Transport des militants

Pour 18 réunions tenues en présence du candidat, 1le
compte ne fait apparaitre aucune facture relative & la location
d’autocars. Pour 15 autres, il fait apparaitre un nombre moyen
d’autocars loués de 10 par réunion. Ce nombre parait insuffisant
au regard de la réalité et des annonces de cars gratuits relevés
dans la presse.

87il est vrai que, dans d’autres cas, les voyageurs ont
pu étre invités d participer financiérement au transport afin de
couvrir tout ou partie de son cofit, le compte ne fait pas
apparaitre de telles recettes ni ne permet de les comparer avec
les dépenses correspondantes pour déterminer si 1’opération était
déficitaire ou excédentaire.

Dang ces conditions, 1l est proposé de réintégrer dans
le compte une somme forfaitaire tenant compte de 1l’affluence
moyenne constatée pour ces réunions, de la participation
financiére qui a pu étre demandée, du nombre de participants
ayant utilisé des moyens de transport personnels et des
annulations possibles de cars.

Monsieur ABADIE : A combien s’élévent les frais de transport des
candidats ?

Monsieur FRENTZ : A 150 cars x 1 500 F, selon Monsieur BALLADUR.

Monsieur le Secrétaire général : Il ne faut pas écrire dans le
projet de lettre "il est proposé" mais "il est envisageable"...

Monsieur le Président : "Il pourrait é&tre envisagé de"...

(Monsieur FRENTZ aborde les points 4.4, 4.5 et 4.6, les points
5, 5.1, 5.2, 5.3, 5.4 et 5.5, les points 6 et 6 bis)

4.4. Invitations, affiches et tracts

Le compte de campagne, tré&s lacunaire & cet é&gard, ne
fait pas apparaitre systématiquement les factures correspondant
aux frais de réalisation et d’impression des invitations, tracts
ou affiches annongant les réunions publiques du candidat.

La réponse du représentant du candidat, selon laquelle
les invitations auraient parfois été lancées par téléphone ou
photocopie, ne peut &tre regardée comme satisfaisante. Une
réintégration forfaitaire est envisageable, fondé€e sur les
éléments de coiit d’invitations présentés a 1’appui du compte pou
certaines réuniomns.
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4.5, Frais de restauration ou de réception

Sur 41 réunions publiques tenues par le candidat lui-
méme dont 1l’organisation est attestée par au moins une facture
au compte, seules 11 d’entre elles ont donné lieu & la production
de factures de restauration ou de réception, ce qui peut paraitre
insuffisant.

4.6, Déplacements du Premier ministre non dépourvus de lien
avec la campagne électorale

Aprés avoir déclaré sa candidature & 1’élection
pre51dent1e11e, Monsieur BALLADUR a effectué des déplacements et
participé & des réunions publiques, pour lesquels il apparait
qu’il agissait alors en tant que Premier ministre et en tant que
candidat 4 1’élection présidentielle.

La question est posée d’une intégration dans le compte
d’une campagne d‘une partie des dépenses exposées d 1l’occasion
de quatre de ces déplacements en province :

- le 3 mars dans le Morbihan ;
- le 9 mars dans la Sarthe ;

- le 17 mars dans 1l’Yonne ;

- le 25 mars & Maillane.

5. Dépenses relatives aux manifestations organisées en présence
de personnalités nationales

5.1. Location et aménagement de salles

Pour diverses réunions recensées a 1’annexe 6, le compte
ne fait pas apparaitre de frais de location de salle.

Certaines d’entre elles sont reconnues par les
organisateurs de la campagne dans la mesure ol au moins une
facture les concernant figure au compte. Lorsque l’instruction
a établi que la location avait été facturée mais sans faire
1’objet d’un réglement de 1’AFICEB, il conviendrait de réintégrer
ces dépenses dans le compte. Lorsqu’aucun élément n’a été obtenu,
une réintégration forfaitaire pourrait étre envisagée.

D’autres réunions ne sont pas mentionnées au compte mais
leur 1mportance, attestée par la presse et liée aux personnalités
qui les ont animées, permet difficilement de considérer qu’elles
auraient pu étre organisées sans 1l’accord du candidat. Si elles
ont fait 1l’objet d’une facturation non prise en charge par
1’AFICEB, la dépense correspondante pourrait &tre réintégrée. Si
aucun élément de cofit n’est disponible & 1leur é&gard, wune
réintégration forfaitaire pourrait &tre envisagée.
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5.2. Hébergement et transport des orateurs

La jurisprudence du Conseil constitutionnel relative aux
élections législatives selon laquelle les factures relatives aux
frais d’hébergement et de restauration du candidat, de ses
accompagnateurs ou des orateurs intervenant pour son soutien
n’‘ont pas a4 figurer dans le compte ne peut &tre appliquée en
1’ espéce dans la mesure old la circonscription é&tant étendue a
1’ensemble de la République, cette application conduirait a
exclure du compte de cette méme campagne 1’ensemble des frais
d’hébergement et de restauration engagés sur tout le territoire
par les principaux acteurs de la campagne.

En outre, il apparait que cette position n’a pas été
adoptée par les autres candidats & 1’élection présidentielle.

Sur le plan juridique, 1’analyse conduisant a la prise
en compte de ces frais pour le candidat lui-méme vaut pour les
orateurs qui le soutiennent, & 1’exclusion de ceux qui se rendent
4 cet effet dans leur propre circonscription électorale.

Or, dans certains cas, le compte fait état de factures
de transport en avion privé mais mentionne rarement de frais de
déplacement entre l’aéroport et les divers lieux de réunion.

En outre, dans les cas mentionnés en annexe 7, aucun
frais de transport des orateurs pour des réunions publiques n’a
fait 1’objet d’une facturation dans le compte.

Certains orateurs peuvent certes disposer de conditions
préférentielles d’accés aux moyens de transports publics aériens
ou ferroviaires. Il faudrait dans chaque cas le préciser et
évaluer le montant de la participation qui reste a leur charge.
Si, par ailleurs, certaines dépenses de déplacement ont été
prises en charge par d’autres organismes (Assemblée nationale ou
Sénat, Association des maires de France, etc.), il conviendrait
de les réintégrer dans le compte.

Enfin, les orateurs ayant utilisé le train ou un avion
de ligne se sont vus, la plupart du temps, dans l’obligation de
rester sur place pour la nuit suivant la réunion publique en
goiréde & laquelle il ont participé. L‘’absence £réquente de
factures d’hébergement dans le compte pourrait conduire a
envisager une réintégration forfaitaire des frais ainsi engagés.

5.3. Transport des militants

Pour 1les 145 réunions environ animées par des
personnalités de dimension nationale, le compte présente des
factures relatives a4 la location de seulement 25 autocars
(correspondant a4 11 manifestations). Ce nombre parait insuffisant
au regard de la réalité et des annonces de cars gratuits relevés
dans la presse.

T
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Comme précédemment, s8’il est vrai que, dans d’autres
cas, les voyageurs ont pu @&tre invités & participer
financiérement au transport afin de couvrir tout ou partie de son
cofit, le compte ne fait apparaitre de telles recettes ni ne
permet de les comparer avec les dépenses correspondantes pour
déterminer si l’opération était déficitaire ou excédentaire.

Dans ces conditions, il est envisagé de réintégrer dans
le compte une somme forfaitaire tenant compte de 1l’affluence
moyenne constatée aux réunions tenues hors la présence du
candidat, de la participation financiére qui a pu &tre demandée,
du nombre de participants ayant utilisé des moyens de transport
personnels et des annulations possibles de cars.

5.4. Invitations, affiches et tracts

L3 encore trés lacunaire, le compte de campagne ne fait
pas apparaitre systématiquement les factures correspondant aux
frais de réalisation et d’lmpre351on des invitations, tracts ou
affiches annoncgant les réunions publiques de soutien au candidat.

La réponse du représentant du candidat au Conseil
constitutionnel, selon laquelle les invitations auraient &té
lancées par téléphone ou té&lécopie, ne peut &tre regardée comme
satisfaisante. Une réintégration forfaitaire est envisageable,
fondée sur les éléments fournis par le candidat pour certaines
réunions, notamment le nombre moyen d’invitations imprimées pour
chaque réunion.

5.5. Frais de restauration ou de réception
Pour 143 réunions tenues en présence de personnalités
nationales dont 85 voient leur organisation reconnue par au moins

une facture au compte, 108 d’entre elles ne font 1’objet d’aucune
production de facture de restauration ou de réception au compte.

6. Casg particulier des DOM-TOM

Le compte est extrémement lacunaire s’agissant de frais
engagés au titre de la campagne dans les DOM-TOM. N’y figurent
que des factures concernant la réalisation de dépliants destinés
4 y étre distribués.

Le représentant du candidat n‘’a pas été en mesure
d’apporter des éléments de réponse. La presse fait au moing état
d’un voyage de Monsieur VIRAPOULLE aux Antilles et en Guyane
début février 1995, d’un déplacement de Monsieur Henry JEAN-
BAPTISTE en Martinique fin mars 1995 et d’'un voyage de Madame
VEILL et Monsieur ANCIAUX en Martinique du 30 mars au
ler avril 19895.
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En 1’absence d’informations complémentaires qui seraient
fournies par le candidat, il pourrait étre envisagé de réintégrer
dans le compte, sur une base forfaitaire, le montant des dépenses
relatives au transport sur place et 4 1'hébergement des orateurs
venus de métropole ainsi que des frais de location de salles, de
réception et d’invitations.

S’agissant du candidat lui-méme, aucun déplacement
Outre-mer n’apparait dans le compte alors que la presse fait état
de tels déplacements, &4 la Réunion et dans les départements
frangais 4d’'Amérique en 1994. L’'intégration d’au moins une partie
des dépenses engagées a de telles occasions pourrait @&tre
envisagée si 1l’on considérait que ces déplacements n’ont pas été
effectués exclusivement dans les cadres des fonctions de Premier
ministre de Monsieur BALLADUR.

6 bis. Sondages

Le représentant du candidat a indiqué que tous les
sondages et enquétes commandés pour le compte de Monsieur
BALLADUR ont été réglés par 1'AFICEB, soit

- deux sondages de l’institution B.V.A. pour 201 620 F
et 402 054 F ;

- un forfait pour 7 enquétes de 1l’institut S.0.F.R.E.S.
pour 593 000 F.

Selon un courrier de 1l’insgtitut I.F.0.P. au Conseil
constitutionnel en date du 18 septembre 1995, il apparait en
outre que, au cours de la période définie par l’article L. 52-4
du code électoral, cet institut a réalisé plusieurs études pour
le compte de Monsieur BALLADUR, qui ont é&té réglées par des
partis politiques lui ayant apporté leur soutien

DATE MONTANT FACTURATION
(en Francs H.T.)

Oct. 94/Déc. 94 843 170 Parti Radical
Janvier 1995 500 000 C.D.S.

Février 1995 700 000 Parti Républicain
Février/Mars 1995 160 000 Parti Social-

démocrate
Mars 1995 300 000 Parti Républicain
TOTAL 2 503 170

ce qui représente un montant total de 2 968 760 F. H.T.
Le compte du candidat ne fait apparaitre aucune dépense

e s m
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prise en charge directement par des partis politiques. Il ne
contient pas davantage de refacturation de ces partis & 1’AFICEB.

I1 pourrait donc &tre envisagé d’en réintégrer le
montant dans le compte.

Mongieur TOUVET : B.V.A. et S.0.F.R.E.S. confirment les dires du
candidat mais par 1'I.F.O.P.

Mongieur DAILLY : Dure séance...

Monsieur ABADIE : Le cofit des sondages est en général plus élevé
que celui avoué par la S.0.F.R.E.S.

Monsieur le Président : Oui, mais il y a sans doute une
convention d’ensemble !

Monsieur TOUVET : C’est une facturation globale.

Monsieur FAURE : Faut-il réintégrer les dépenses de sondage des
partis politiques ? Ils ont bien le droit de faire des sondages ?

Monsieur TOUVET : L'I.F.0.P. lui-méme dit qu’ils ont été réalisés
pour le compte de Monsieur BALLADUR.

Monsieur le Secrétaire général : Il serait souhaitable de
connaitre le contenu des questions des sondages.

Monsieur TOUVET : On connalt le théme.

Monsieur ABADIE : Aprés les réponses, on pourrait réintégrer
environ 3 MF.

Monsieur DAILLY : A-t-on interrogé les partis pour leur demander
si les dépenses engagées pour les sondages l‘’ont é&té& pour le
compte de Monsieur BALLADUR °?

Monsieur CAMBY : La question est de savoir si les sondages ont
été ou non utilisés par le candidat. Je vous renvoie aux
décisions Galy-Dejean et Pierre-Bloch. C’est pourquoi connaitre
les questions mémes du sondage est indispensable.

Monsgieur FRENTZ : Pour répondre au Président DAILLY, nous n’avons
pas fait cette interrogation car nous n’avons eu qu’hier 1la
réponse de 1’I.F.0.P. Il n’est pas interdit de penser que le
candidat aurait pu logiquement demander & certains partis de
prendre en charge des sondages pour évaluer ses chances.

Mongieur FAURE : On peut peut-&tre envisager de n’en réintégrer
que la moitié.

Mongieur FRENTZ : En février et mars, on ne peut pas envisager
que les partis politiques aient sérieusement envisagé de faire
marche arriére ! On pourrait faire une distinction en fonction

sa u v e
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de la date, opérer une détachabilité.

Monsieur DAILLY : On peut imaginer que, s’agissant des
composantes de 1’'U.D.F., il s’agisse de Valéry GISCARD D’ESTAING
qui ait lui-méme voulu savoir ol les choses en étaient. Peut-on
considérer qu’il s’agit d’initiatives des partis politiques pour
orienter leur propagande ?

Mongieur FRENTZ : Oui, mais alors il faut que ce soit dans les
comptes de dépenses de la campagne dans la colonne '"partis
politiques".

Mongieur le Président : Il faudra en discuter.

Monsieur FRENTZ : Le montant total est sensiblement inférieur au
total des sondages comptabilisés par les autres candidats.

(Monsieur TOUVET aborde les "frais financiers" (point 7)).

7. Provigion pour frais financiers

Pour couvrir une partie des frais occasionnés par la
campagne électorale de Monsieur BALLADUR, 1’'AFICEB a souscrit
auprés du Crédit du Nord, du Crédit commercial de France et de
la Banque nationale de Paris un emprunt de 31 MF, dont copie a
été jointe au compte de campagne.

L’article 2 de la convention de crédit stipule que cet
emprunt sera remboursé au plus tard dans les huit jours du
versement par 1’Etat de la somme prévue au 3éme alinéa du V de
1’article 3 de la loi n°® 62-1292 du 6 novembre 1962 et au plus
tard le 31 décembre 19895.

Aux termes de l’article 4 de la méme convention, ces
sommes porteront intéréts, payés trimestriellement et & terme
échu. Le seul versement des intéréts retracé dans le compte est
intervenu au début d’avril 1995.

Pour couvrir les intéréts échus au-delda et notamment
aprés le dépdét du compte de campagne, une somme de 955 000 F a
été provisionnée et intégrée comme dépense du compte (piéce
n° 1822), sans que le calcul de cette somme ait été justifié.

Dans sa réponse, le représentant du candidat se borne
4 préciser que cette provision a été constituée pour couvrir les
intéréts de 1l’emprunt entre le ler avril et la fin du mois de
septembre, sans expliciter le mode de calcul qui a été retenu.
Le Conseil constitutionnel n’est donc pas actuellement en
possession d’un justificatif suffisamment précis de cette
dépense.

Monsieur FRENTZ : Dans le journal de banque, il y a une dépense
inscrite comme provision.

«--UREE
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Mongsieur le Président : A-t-elle été honorée ?

Monsieur TOUVET : Nous n’en savons rien. Nous ne disons pas que
le chiffre soit invraisemblable mais seulement nous souhaitons
juste avoir les piéces correspondantes. L’ordre de grandeur est
vraisemblable.

(Madame DENIS-LINTON aborde le probléme de l’ouvrage (point 8)).

8. Dépenses et recettes liées a4 la publication de 1'ouvrage
N, action pour la réforme"

Monsieur BALLADUR a publié en février 1995 un ouvrage
intitulé "L’action pour la réforme", recueil de textes et de
discours édité en Livre de poche, dont la seule mention au compte
de campagne est une facture d’achat de 500 exemplaires par
1'AFICEB.

Or, par son contenu et la date de sa parution, ce
recueil de textes et discours apparait étroitement 1lié & la
campagne du candidat et ne saurait en &tre détaché sous peine
d’en exclure un des éléments constitutifs. Il pourrait &tre
considéré que sa fabrication, sa promotion et sa diffusion ont
&té concédés i un tiers dont la comptabilité devrait &tre
intégrée dans le compte.

A défaut d’indications précises sur cette comptabilité,
une réintégration forfaitaire pourrait &tre envisagée.

Monsieur FRENTZ : Nous nous sommes fondés sur les orientations
données par le Conseil & propos du compte de Monsieur JOSPIN. Je
rappelle que, pour Monsieur JOSPIN, il s’agissait d’un montant
de 500 000 F pour un tirage bien moindre.

Mongieur TOUVET : Nous n’avons pas, non plus, d’élément sur
1’8quilibre de 1l’opération. Si un déficit apparaissait, wvous
pourriez considérer qu’il s’agit d’un avantage en nature congenti
par une personne morale.

Monsieur le Président : J’ai retenu de vos observations que nous
allong avoir de la matiére premiére pour envisager une
augmentation des dépenses, mais aucun élément pour une réduction.

Monsieur FRENTZ : Eventuellement, les remerciements post premier
tour mais cela augmenterait d’autant le compte de Monsieur
CHIRAC. Personnellement, j’ai une position nuancée sur ce sujet.
Ce qui compte, c’est 1’engagement de la dépense. La réunion du
Méridien le 24 avril a été prévue bien avant le 23 avril et, si
les choses s’étaient terminées autrement, Jacques CHIRAC n’en
aurait pas bénéficieé.

Monsieur le Président : Bon, nous allons nous interrompre pour
le déjeuner. Je ne pourrai pas y assister. Il sera présidé par
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Monsieur FAURE.
(La séance est suspendue. Elle est reprise & 14 h 55).

Monsieur le Président : La séance est reprise. Qui rapporte ?

Monsieur FRENTZ : Nous serons plus rapides car la problématique
du compte de Monsieur CHIRAC est commune avec Monsieur BALLADUR.
L’équilibre général du compte est de 116,6 MF et nous sommes &
3,4 MF en-dessous du plafond.

S’agissant des recettes, je vous rappelle que 70 MF proviennent
de dons de personnes physiques et 2,4 MF de personnes morales.

1. Recettes : versements en espéce

Les versements en espéces enregistrés au compte de la
Banque Rivaud entre les 3 et 6 mai 1995 représentent un total de
3 622 733 F.

Monsieur le Président : Ces versements correspondent aux
vergements du 26 avril de Monsieur BALLADUR ?

Monsieur FRENTZ : Oui. Doit-on demander un justificatif précis
pour ces 3,6 MF ? L’équilibre entre candidats voudrait que oui
mais cette somme correspond sans doute & diverses recettes
collectives recueillies lors de manifestations.

Monsieur le Président : Si on le fait pour 1l’un, on le fait pour
1l’autre.

(Monsieur FRENTZ lit le point 2.)

2. Dons de personnes physiques excédant le plafond autorisé

La liste des regus-dons produite a 1l'appui du compte
fait apparaitre, dans 15 cas, des versements d’une méme personne
physique excédant 1le plafond autorisé de 30 000 F. Les
dépassements sont variables et compris entre 150 F et 30 000 F,
4 d’entre eux étant supérieurs a 10 000 F.

En ce qui concerne les 15 cas de dépassement, doit-on
approfondir ?

Monsieur le Président : Oui.

(Madame DENIS-LINTON lit le point 3.)

3. Dépenses réalisées par les comités de soutien

3.1 Locaux de permanence (fédération RPR et autres locaux)

- Les loyers des locaux habituels des fédérations
départementales du R.P.R. n’'ont pas fait l’objet de facturation
présentée dans le compte.
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Le représentant du candidat propose de déterminer le
colit global de 1'avantage en nature que représente l’'utilisation
partielle de ces permanences en calculant une quote part du
montant total des loyers déclarés pour 1994 & la Commission
nationale des comptes de campagne et des financements politiques
(hore loyer du siége national), soit 3 805 707 F, sur la base de
quatre mois d'utilisation dans l’année et & raison de 50 % pour
la campagne présidentielle, le reste étant consacré a4 1'animation

interne du mouvement et 4 la campagne des élections municipales.

Le R.P.R. ayant en fait déclaré & la Commission, selon
celle-ci, un montant total de loyer de 15 994 839 F, soit quatre
fois plus, il est malaisé d’admettre que la différence d’'environ
12 MF est représentative du seule siége national. Une
réévaluation de la base pourrait donc &tre envisagée.

La durée d'utilisation des locaux devrait &tre
supérieure & 4 mois, la déclaration publique de candidature de
Monsieur CHIRAC intervenant le 5 novembre 1994 et son élection
le 7 mai 1995.

En outre, pour cette campagne présidentielle, le
pourcentage de 50 % proposé parait insuffisant.

- D’'autres locaux ont été utilisés pour la campagne
présidentielle. Certains ont été reconnus par le représentant du
candidat dans ses réponses ou par la production dans le compte
de factures diverses libellées & leur adresse. Ces factures ne
rendent pas entiérement compte des dépenses de loyer relatives
4 ces locaux pendant la campagne.

- Enfin, 1’absence de toute facture au compte pour des
locaux de permanence électorale dont le fonctionnement est
attesté par la presse ou dont 1l'existence est vraisemblable
compte tenu de 1'importance de la localité, ne correspond pas
nécessajirement au défaut d’'accord du candidat pour des
initiatives prises en sa faveur.

3.2 Frais de fonctionnement (hors réunions publiques de
dimension nationale)

Hormis les dépenses engagées par le siége de 1'AFEJC,
le compte fait état de diverses factures relatives 4 1l'activiteé
des comités de soutien locaux pour plus de 100 d'entre eux. Ces
factures ne retracent manifestement pas 1’ ensemble des cofits de
fonctionnement de ces structures. D’autres comités n'ont par
ailleurs présenté aucune facture.

La question est posée d'une évaluation forfaitaire de
ces dépenses (téléphone, électricité, entretien, fournitures...)
gi 1'on considére que les permanences des comités de soutien a
Monsieur CHIRAC, constitués en vue de son élection, n’ont pu
fonctionner sans son accord ou & son insu. Par comparaison,

i susifiare o
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Monsieur JOSPIN a présenté dans son compte une somme de 2 MF.

Monsgieur le Président : Il y a un probléme d’articulation entre
les 15,9 MF de frais de location et vos imputations.

Madame DENIS-LINTON : Nous avons eu connaissance récemment des
montants des loyers. La somme de 3,8 MF parait é&tonnante. Ce
n’est pas clair. Nous attendons une explication du candidat.

Mongieur le Président : Pas clair, mais pas mince.

Madame DENIS-LINTON : Il faut vérifier.

Monsieur FRENTZ : L‘’amalgame pratiqué par Monsieur JOSPIN entre
les loyers et les coiits de fonctionnement atteint 40 MF ! C’est-
d-dire beaucoup plus !

Monsieur AMELLER : Le pourcentage doit-il étre remis en cause ?
Faut-il aller & 60 ?

Monsieur FRENTZ : Le Conseil constitutionnel a dit environ
80 % la semaine derniére ! Et la durée de 5 mois parait
convenable.

(I1 1it le point 4.1)

4. Dépenses relatives aux manifestations organisées en présence
du candidat

4.1 Location et aménagement de salles

Le compte fait apparaitre diverses factures de
prestations annexes (en general par les entreprises Lumison ou
Ericson) relatives & des réunions publiques tenues en presence
du candidat et pour lesquelles aucune location de salle n "est
facturée (cf. annexe 1).

Les salles dont la propriété et la gestion relévent
directement d'une collectivité locale ;peuvent donner lieu a mise
i disposition gratuite dans la mesure oli il n'est pas établi que
d’autres candidats auraient fait 1’ objet d un traitement
différent & cet égard. On peut néanmoins s’'interroger sur
1’application possible de cette jurisprudence a des
manifestations de trés grande ampleur.

Dans d’autres cas, le propriétaire ou le gestionnaire
de la salle est une personne morale autre qu'une collectivité
locale.

Des réintégrations forfaitaires pour les locations
correspondantes pourraient &tre envisagées.

Monsieur AMELLER : Il y a 5 000 places & Coubertin ?
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Monsieur FRENTZ : Les comptes-rendus de presse ont donné ces
chiffres.

(I1 aborde les points 4.2, 4.3, 4.4, 4.5, 5.1, 5.2, 5.3, 6 et 7)

4.2 Hébergement et transport du candidat et de ses
accompagnateurs

S"appuyant sur la jurisprudence du Conseil
constitutionnel relative aux @élections 1législatives, le
représentant du candidat a indiqué que les factures relatives aux
frais d’'hébergement et de restauration, du candidat, de ses
accompagnateurs ou des orateurs intervenant pour son soutien
n'ont pas a figurer dans le compte.

Cette position pourrait &tre discutée dans la mesure od
la circonscription étant étendue & 1'ensemble de la République,
l’'application de la jurisprudence dégagée pour les électiomns
1eglslat1ves conduirait 4 exclure du compte de cette campagne
1'ensemble des frais 4’ hebergement et de restauration engagés sur
tout le territoire par les principaux acteurs de la campagne.

En outre, il apparait que cette position n’'a pas été
adoptee par les autres candidats a4 1’'élection présidentielle, ni
méme, parfOLS, par les organlsateurs de la campagne de Monsieur
CHIRAC pulsque figurent néanmoins au compte certaines factures
relatives & de telles dépenses (cf. par exemple facture du grand
hétel de Saint-Quentin du 4 mai pour les séjours de MM. Galland,
Drut, Paillet, Mme. Hostallier etc.).

4.3 Transport des militants

Pour 16 réunions tenues en présence du candidat, le
compte ne fait apparaitre aucune facture relative & la location
d’autocars. Pour 28 autres, il fait apparaitre un nombre moyen
d’'autocars loués de 3,3 par réunion. Ce nombre parait insuffisant
au regard de la réalité et des annonces de cars gratuits relevés
dans la presse.

S’il est vrai que, dans d'autres cas, les voyageurs ont
pu étre invités i participer financiérement au transport afin de
couvrir tout ou partie de son cofit, le compte ne fait pas
apparaitre de telles recettes ni ne permet de les comparer avec
les dépenses correspondantes pour déterminer si 1l'opération était
déficitaire ou excédentaire.

Dans ces conditions, il est envisagé de réintégrer dans
le compte une somme forfaitaire tenant compte de l'affluence
moyenne constatée pour ces réunions, de la participation
financiére qui a pu étre demandée, du nombre de participants
ayant utilisé des moyens de transport personnels et des
annulations possibles de cars.
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4.4 Frais de restauration ou de réception

Sur les 52 réunions publiques tenues par le candidat,
seules 4 d'entre elles ont donné lieu a& production de factures
pour des dépenses de restauration et réception.

Or la presse relate souvent 1'organisation de réceptions
ou de repas auxquels sont conviés les élus locaux & l'occasion
des réunions tenues par le candidat en province. En outre,
certaines réunions tenues & Paris peuvent difficilement é&tre
considérées comme n'ayant entrainé aucune dépense de cette
nature.

Une réintégration forfaitaire pourrait &tre envisagée.

4.5 Réunions de Monsieur CHIRAC non dépourvues de lien avec
la campagne électorale

Certaines réunions organisées par le candidat ont engagé
des frais n’ayant pas été comptabilisés au titre de la campagne.
Si certaines d’entre elles peuvent éventuellement &tre
considérées comme détachables de la campagne &lectorale (réunion
statutaire du R.P.R. & Rueilly le 12 novembre 1994), il n'en va
pas de méme pour les réunions suivantes :

- 5 novembre : déplacement & Lille (déclaration de
candidature) ;

- 19 novembre : intervention a4 1'école de commerce de
Compié&gne ;

- 26 novembre : réunion publique devant 1 700 personnes
a Ussel ;

- 14 décembre : déjeuner de 250 parlementaires R.P.R.
a4 bord d'une péniche .

Ces dépenses pourraient faire 1'objet d’'une

réintégration forfaitaire.

5. Dépenses relatives aux manifestations organisées en présence
de personnalités nationales

5.1 Location et aménagement de salles

La location ou l'utilisation des salles mentionnées en
annexe 2 pour des réunions publiques en présence de personnalités
nationales n’‘ont pas fait l1’'objet d’une facturation dans 1le
compte.

Certaines salles semblent avoir été gratuitement mises
4 disposition. Si 1leurs gestionnaires ne sont pas des
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collectivités 1locales, il y aurait 1lieu de prévoir wune
réintégration forfaitaire de leur location.

Lorsque des facturations ont été é&tablies, elles
devraient faire l'objet d'une réintégration dans le compte.

5.2 Hébergement et transport des orateurs

Sur le plan juridique, 1l'analyse conduisant & la prise
en compte de ces frais pour le candidat lui-méme vaut pour les
orateurs qui le soutiennent, & 1’exclusion de ceux qui se rendent
4 cet effet dans leur propre circonscription électorale.

Or, dans certains cas, le compte fait é&tat de factures
de transport en avion privé mais ne mentionne jamais de frais de
déplacement entre 1'aéroport et les divers lieux de réunion.

En outre, dans les cas mentionnés en annexe 3, aucun
frais de transport des orateurs pour des réunions publiques n’'a
fait 1'objet d'une facturation dans le compte.

Il en est de méme pour la participation des orateurs aux
diners débats recensés dans 1’'annexe 4.

Certains orateurs peuvent certes disposer de conditions
préférentielles d'accés aux moyens de transports publics aériens
ou ferroviaires. Il faudrait dans chaque cas le préciser et
évaluer le montant de la participation qui reste & leur charge.
Si, par ailleurs, certaines dépenses de déplacement ont é&té
prises en charge par d’autres organismes (Assemblée nationale ou
Sénat, Association des maires de France, etc.), il conviendrait
de les réintégrer dans le compte.

Enfin, les orateurs ayant utilisé le train ou un avion
de ligne se sont vus, la plupart du temps, dans l'obligation de
rester sur place pour la nuit suivant la réunion publique en
goirée ou le diner débat auxquels ils ont participé. L'absence
fréquente de factures d’'hébergement dans le compte pourrait
conduire & envisager une réintégration forfaitaire des frais
ainsi engagés.

5.3 Transport des militants

Pour les 160 réunions environ animées (hors diners
débats) par des personnalités de dimension nationale, le compte
présente des factures relatives & la location de seulement 15
autocars (correspondant & 5 manifestations autour de Messieurs
JUPPE ou SEGUIN). Ce nombre parait insuffisant au regard de la
réalité et des annonces de cars gratuits relevés dans la presse.

Comme précédemment, s'il est vrai que, dans d'autres
cas, les voyageurs ont pu &tre invités & participer
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financiérement au transport afin de couvrir tout ou partie de son
colit, le compte ne fait pas apparaitre de telles recettes ni ne
permet de les comparer avec les dépenses correspondantes pour
déterminer si 1l’opération était déficitaire ou excédentaire.

Dans ces conditions, il est envisagé de réintégrer dans
le compte une somme forfaitaire tenant compte de l’affluence
moyenne constatée pour les seules réunions tenues autour de
Messieurs JUPPE (17) et SEGUIN (11), de 1la participation
financiére qui a pu étre demandée, du nombre de participants
ayant utilisé des moyens de transport personnels et des
annulations possibles de cars.

6. Frais de télécommunications

Le représentant du candidat propose de réintégrer une
somme de 86 334 F correspondant aux dépenses de
télécommunications engagées & 1l'occasion de réunions publiques
et qui avaient fait 1l'objet de réglement direct par le R.P.R.
sans étre intégrées au compte.

7. Diners débats

Le représentant du candidat a indiqué que 1la
comptabilisation des recettes et dépenses relatives a
1’organisation de diners débats n’avait fait 1l'objet d’une
intégration au compte que pour les opérations déficitaires (le
compte en recense 8 pour un déficit total de 107 986,30 F).

Le Conseil ne dispose d'aucun é&lément (relevé des
recettes encaissées, détail des factures pour la restauration et
les prestations directement liées & la manifestation) pour
apprécier le résultat, positif, négatif ou équilibré des autres
opérations dont certaines seulement sont recensées en annexes 4
et 5. Le représentant du candidat a indiqué qu’il ne pouvait plus
rassembler une telle comptabilité.

En outre, 1l ensemble des factures relatives aux frais
d’'invitations engagés par les représentations locales du RPR est
également lacunaire.

Dans la mesure ol le recours 4 1l'organisation de diners
débats n’apparait plus comme un événement exceptionnel mais comme
un dispositif habituel de la campagne dont 1'objectif, ainsi que
le précise le représentant du candidat, est de limiter Iles
dépenses, il serait souhaitable que le Conseil soit désormais en
mesure d’'en apprécier la portée réelle sur le compte. Aussi
serait-il envisagé, en 1'espéce, de ne pas tenir compte de cette
incidence sur le compte mais d'attirer a4 l'avenir 1l'attention de
tous les candidats sur ce point.

Monsieur le Président : C’est une bonne conclusion sur ce point.

c . o E3E
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Mais ce n’est pas utile de le souligner dans la "lettre de
griefs".

Mongieur le Secrétaire géméral : Je pense que le dernier alinéa
va trop loin car il anticipe sur les conclusions du Conseil
constitutionnel.

Monsieur FRENTZ : On pourrait supprimer le point 7 d’autant plus
qu’il n’est pas mentionné dans la lettre de Monsieur BALLADUR.
Mais pour Monsieur CHIRAC, c’est un procédé de campagne.

Mongieur le Président : Ce point doit &tre gardé en mémoire, mais
il n’est pas utile de relancer le débat. On sait qu’il n’en
sortira rien.

(Monsieur FRENTZ aborde le point 8)

8. Cas particulier des DOM-TOM

Le compte est extrémement lacunaire s'agissant des frais
engagés au titre de la campagne dans les DOM-TOM. Le représentant
du candidat en est conscient.

- Le représentant du candidat a proposé de réintégrer
dans le compte une somme de 236 200 F pour couvrir l’organisation
d'un déplacement & la Réunion (20-22 décembre, Messieurs CHIRAC
et DEBRE) et les frais de déplacements depuis la métropole des
principaux orateurs 4 d'autres manifestations.

- Les dépenses relatives aux déplacements Outre-Mer du
candidat lui méme présentées a l'appui du compte ne concernent
que son voyage 4 La Réunion de décembre 1994. Il apparait que les
autres départements ou territoires d'Outre-Mer (notamment 1les
Antilles et la Guyane) ont regu la visite de Monsieur CHIRAC au
printemps 1994, dans une période ol, certes, il n’'avait pas
encore officiellement fait acte de candidature mais qui est
postérieure au ler avril 1994, date & partir de laquelle doivent
étre comptabilisées les dépenses de 1la campagne. On peut
considérer qu’'une partie au moins des frais engagés & ces
occasiong n’'étaient pas étrangers a4 cette derniére et pourraient
faire 1’objet d'une réintégration forfaitaire dans le compte.

- Au-deld, pour les réunions mentionnées & 1'annexe 4,
les dépenses figurant au compte sont trés lacunaires. Il pourrait
étre envisagé de réintégrer dans le compte, sur une base
forfaitaire, le montant des dépenses relatives au transport sur
place et & 1l'hébergement des orateurs venus de métropole ainsi
que des frais de 1location de salles, de réception et
d'invitations. Dans les DOM-TOM, les réunions publiques sont
autorisées.

Monsieur FAURE : Quelle est 1l’é&valuation de ce poste ?

Monsieur FRENTZ : Il n’'est pas possible de vous répondre dans
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1’immédiat.

Monsieur le Président : Si les déplacements de Monsieur BALLADUR
ont eu lieu en qualité de Premier ministre, ceux de Monsieur
CHIRAC ont eu lieu en qualité de Maire de Paris, de Président du
R.P.R. ou de Président des villes francophones...

Mongieur FAURE : Oui, mais c’est tout de méme différent de
déplacements effectués en qualité de chef de gouvernement.

Monsieur le Président : Laissons la question, on verra la
réponse.

(Monsieur FRENTZ aborde le point 9)

9. Cas desg dépenses engagées a 1’étranger

A 1l'appui du compte, figurent des factures Air France
relatives & des déplacements aériens de Monsieur BARIANI & New-
York et Rio (19 266F) et &4 Rio de Janeiro, Sao Paulo, Buenos
Aires, Miami, Mexico, Los Angeles, Monterey, San Francisco,
Chicago, Montréal, Toronto et New York (17 676 F).

Le représentant du candidat précise que ces déplacements
avaient effectivement pour but de rencontrer les Frangais de
1’étranger. Les réunions organisées & cette occasion auraient
toutes eu un caractére privé dans la mesure ou toute campagne
publique sur un sol étranger est interdite. Organisées par des
particuliers, elles n'auraient pas suscité de dépenses
significatives.

Cette analyse n'exclut pas que des dépenses aient é&té
engagées & 1l'occasion des tournées de Monsieur BARIANI. De fait,
celui-ci a probablement é&té amené & engager des frais de
déplacement sur place et d’hébergement. En outre, les réunions
organisées pour le soutien du candidat ont pu donner lieu a des
dépenses de réception. L’ensemble de ces frais pourrait faire
1’objet d'une réintégration forfaitaire.

Les réunions publiques sont certes interdites mais les réunions
privées sont autorisées et il convient de les réintégrer.

(Monsieur FRENTZ aborde le point 10)

10. Cas particulier des dépenses sur Paris

Conformément & une jurisprudence constante , les
dépenses correspondantes au financement public des journaux
contenant de la propagande électorale doivent &tre réintroduites
dans le compte de campagne. Il apparait qu’une telle propagande
prend une large part dans les bulletins municipaux distribués
gratuitement & Paris, notamment dans les 12éme et 18éme

coolonn
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arrondissement, durant les mois de campagne.On peut
raisonnablement penser que cette pratique a été étendue aux
autres arrondissements parisiens. Or ne figurent dans le compte
que de factures relatives & la prise en charge de journaux dans
les 8éme, lléme, 158me et 1l9éme arrondissements. Il pourrait &tre
envisagé de réintégrer dans le compte une somme forfaitaire pour
les 16 autres arrondissements.

Mongieur FRENTZ : Deux citoyens ont écrit au Conseil
constitutionnel pour l’informer sur la teneur des bulletins des
12éme et 18éme arrondissements.

Monsieur FAURE : Quelle est la somme moyenne qui a été déclarée
pour chaque arrondissement ?

Monsieur FRENTZ : 25 000 F.

Monsieur le Secrétaire général : Il ne faut pas garder la
derniére phrase du paragraphe car la jurisprudence antérieure ne
1’autorise pas et parce qu’il est inutile de demander 1la
production des journaux distribués dans les autres
arrondissements. On peut en effet se les procurer.

Monsieur CAMBY : Les journaux des l12éme et 18éme arrondissements
doivent étre adressés aux candidats, selon notre jurisprudence.

Monsieur ABADIE : C’est le méme imprimeur ?

Monsieur FRENTZ : Non.

(Madame DENIS-LINTON aborde le point 11)

11. Dépenses et recetteg lides § la publication des deux ouvrages

Le candidat a confié & un éditeur principal la publication
de deux de ses ouvrages en 1lien direct avec sa campagne
électorale :

- "Une nouvelle France" : contrat du 12 avril 1994 avec les
Editions NIL, parution le 20 juin 1954 ;

- "La France pour tous" : contrat du 23 novembre 1994 avec
les Editions NIL, parution le 11 janvier 1994.

Ces contrats prévoient que les droits pergus par 1l'auteur
gsont reversés i la Fondation Claude Pompidou. C’est donc a juste
titre qu'ils ne figurent pas dans le compte.

En revanche, les dépenses exposées pour la fabrication, la
promotion commerciale et la diffusion de ces ouvrages, ainsi que
les recettes tirées de leur vente, ne figurent pas dans le
compte. Elles sont intégrées dans la comptabilité de 1’'éditeur
pour des montants qui, comme le nombre des exemplaires tirés et
vendus 4 ce jour, n'ont pas &té précisés au Conseil.
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Or, par leur contenu et la date de leur parution, ces
ouvrages apparaissent étroitement 1liés & la campagne du candidat
et ne sauraient en &tre détachés sous peine d'en exclure un des
éléments constitutifs. Il pourrait &tre considéré que leur
fabrication, leur promotion (dont le budget, pour le premier
d'entre eux, devait représenter 5 % du prix public H.T. de
1'ouvrage fixé a4 47,60 F) et leur diffusion ont été concédées &
un tiers dont la comptabilité devrait é&tre intégrée dans le
compte.

A défaut d’'indications précises sur cette comptabilité, une
réintégration forfaitaire pourrait &tre envisagée.

On peut tenir le méme raisonnement que pour Monsieur BALLADUR.

Monsieur ABADIE : Ce poste est important. Quel est le tirage des
exemplaires non revenus a 1l’é&diteur ?

Madame DENIS-LINTON : Nous n’avons pas de réponse a cette
question.
Monsieur ABADIE : Le prix de revient est différent du prix de

vente. Il ne dépasse sans doute pas plus de 20 F pour chaque
numéro, ce qui fait environ 2 MF & réintégrer.

Monsieur le Président : Que proposeriez-vous de réintégrer dans
le compte du candidat ?

Madame DENIS-LINTON : Nous n’avons pas assez d’indications. Ont-
ils été donnés ou vendus ?

Monsieur le Président : Ils peuvent avoir é&té vendus au cours de
manifestations ou en librairie.

Monsieur ABADIE : Avec la jurisprudence Estrosi, on les a
réintégrés dans le compte en dépenses et en recettes.

Monsieur le Président : N’est-ce pas une opération commerciale
pure et simple ?

Mongieur ABADIE : Un candidat qui fait un livre, c’est pour
toucher les lecteurs. Cela justifie une réintégration dans le
compte, & hauteur du nombre qui a effectivement touché les
lecteurs.

Monsieur FRENTZ : Ce n’est pas ici un coup de publicité, c’est
le projet du candidat pour la France ! Il faut tenir compte de
ce qu’a dépensé le candidat, mais on peut harmoniser les
réintégrations entre les candidats.

Monsieur DAILLY : Je vois se rapprocher le moment des décisions.
Serait-ce possible de faire un tableau synoptique entre les
candidats ?
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Monsieur le Président : C’est une méthode... mais on manque
d’ léments d’'information.

Mongieur FAURE : Il me semble qu’on peut prendre les éléments
tels quels, par candidat. Un tableau peut entrainer des
difficultés...

Monsieur FRENTZ : En ce qui concerne les réunions publiques,
Monsieur BALLADUR a dépensé deux fois plus. Tout dépend en fait
des régles d’imputation selon les candidats.

Monsieur le Président : Chagque compte a sa particularité.

Mongieur DAILLY : La question est retirée.

Monsieur le Secrétaire général : Le Conseil est-il d’accord avec
le projet de lettre ?

Mongieur le Prégsident : Oui, sous les réserves gque nousg avons
mentionnées.

Mongieur le Secrétaire général : La prochaine réunion aura lieu
le 28 septembre. Nous n’avons eu aucune demande d’audition.

Madame DENIS-LINTON : Il y en aura peut-étre a la suite de
l’envoi des lettres.

Moneieur le Président : Je ferai des propositions en fonction des
informations données par le Secrétaire géméral.

Mongieur AMELLER : Ces auditions auraient lieu auprés de qui ?

Monsieur le Président : Cette question est déjad tranchée : auprés
du Conseil constitutionnel lui-méme.

Mongieur AMELLER : Ce seraient les candidats eux-mémes ou leurs
représentants ? Je suis contre s’il s’agit seulement des
représentants.

Monsieur le Président : Nous verrons bien en fonction des
demandes.
Monsieur DAILLY : Nous pourrons recevoir le candidat et le

mandataire, mais pas le mandataire seulement.

Mongieur le Président : Que pensez-vous de la position de
Monsieur DAILLY ?

Mongieur CABANNES : Je suis favorable & la représentation comme
devant toutes les juridictions. On peut recevoir les parties et
leurs avocats ou les avocats seulement.

Monsieur FAURE : Le candidat ou le mandataire.
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Mongieur DAILLY : Je suis hostile & ce point de vue car, vu ce
que le Conseil s’abaisse & faire, le candidat peut bien venir.
Il v va de la dignité de l’institution.

Monsieur FAURE : Le mandataire est le seul au courant. Le
Président de la République accepterait-il de venir faire de la
figuration ?

Monsieur CABANNES : Nous n’avons qu’a attendre d’avoir des
demandes.

Monsieur le Secrétaire général : Si vous prenez une décision, il
faudra déclarer la force majeure au procés-verbal puisque
seulement six conseillers sont présents.

Monsieur le Président : En ce cas, nous ne trancherons pas
aujourd’hui. Ce point sera tranché & la prochaine réunion.

Monsieur ABADIE : La lettre au candidat ne préjuge de rien. Nous
ne sommes pas acculés.

Monsieur le Secrétaire gémnéral : Je pense que copie de la lettre
doit étre adressée au mandataire. Il faut donc le mentionner dans
la lettre elle-méme.

(Cette proposition est adoptée)

Madame BELLON : Il faut élargir cette mention au représentant qui
est parfois désigné & la place du mandataire.

Monsieur DAILLY : Deux remarques :

1° le quorum n’étant pas réuni, nous devons surseoir
a statuer ;

2° je comprends la position habile de Monsieur CABANNES, mais
je ne veux pas me prononcer en fonction de la demande. On peut
accepter a priori wune exception pour 1le Président de la
République.

Monsieur le Président : On ne peut pas décider aujourd’hui : or,
le prochain jour de réunion est le 28. Pour tenir compte de votre
demande, nous nous réunirons avant a huis clos, 4 9 h 45.

Monsieur CABANNES : Je ne suis pas d’accord pour prendre une
décision in abstracto et faire jurisprudence. S’'il n’y a pas
d’intérét, il n’y a pas d’action.

Monsieur le Président : Vous pourrez développer ce point 1a, le
28.

(La séance est levée & 17 h 30)



