SEANCE DU 28 JUILLET 1995

La séance est ouverte a 10 heures en présence de tous les
conseillers a 1l'exception de Monsieur DAILLY excuseé.

Monsieur le Président : Bien, & notre satisfaction j'ai la joie
de vous apprendre que nous n'aurons pas de nouvelle saisine au
mois d'aoGt. En revanche, je vous rappelle que le Congrés siégera
lundi aprés-midi pour approuver la réforme constitutionnelle et
votre présence pourrait étre éventuellement requise. Je vous
demande donc de ne pas trop vous éloigner ce jour-1la.

Monsieur LOLOUM, c'est a vous, pour nous présenter, je crois, le
compte de Monsieur CHIRAC.

Monsieur LOLOUM : Compte tenu des débats qui se sont déroulés
lors de votre derniére séance et des orientations que vous avez
arrétées, le compte de M. CHIRAC ne vous réservera que peu de
surprise au stade actuel de son examen, les questions
susceptibles de se poser étant assez similaires a celles évoquées
a propos du compte de M. BALLADUR. Je me bornerais a vous
présenter la nature des vérifications que nous menons
actuellement.

Le compte de campagne de M. CHIRAC, présenté en équilibre,
s'éléve a 116 624 893 F, soit un chiffre qui n'est éloigné du
plafond 1légal des dépenses que d'un peu plus de 3,3 MF (3 375 107
MF) .

1. Les recettes déclarées appellent, en 1'état de 1'instruction,
peu d'observations.

On relévera l'importance des dons de personnes physiques d'un
montant de plus de 69,6 MF, représentant environ 60 % des
recettes. Nous attendons les résultats de 1'étude confiée a une
société informatique de sous-traitance.

L'existence de dons émanant de personnes morales a hauteur de 2,4
MF ne devrait pas soulever de difficulté, méme si un ou deux
chéques de montant modeste ont été émis & une date treés
rapprochée du 21/1/1995, date d'entrée en vigueur de la loi du
19/1/1995, et ont pu étre portés sur le compte du mandataire
postérieurement a cette date (en 1'occurrence le 30 du méme
mois).

Le R.P.R. a contribué aux recettes du compte déposé sous deux
formes différentes : d'une part, il a fait au compte tenu par le
mandataire du candidat des apports sans contrepartie qui
s'élévent a un total d'un peu plus d'un million de francs
(1 088 402 F), somme figurant en tant que telle dans le compte
déposé et, d'autre part, il a consenti au candidat lui-méme une
avance de 42,2 MF "a titre gracieux sans versement d'intéréts"
en vertu d'un acte daté du 4 mai 1995 et joint au dossier. Le
montant des fonds ainsi avancés correspond exactement au

S EET



2

remboursement forfaitaire maximal attendu de 1'Etat en
application de 1l'article 3-V de la loi du 6/11/1962, une fois
défalquée l'avance d'un million déja pergue par le candidat.

Si 1l'on se référe aux débats de votre derniére séance,
l'existence de cette convention et les mentions y figurant
satisfont aux exigences que vous avez alors définies (au moins
pour ce qui concerne les personnes phy51ques) : la convention
fixe en l'espéce 1les conditions de 1l'avance et de son
remboursement par le candidat : le reversement des fonds avancés
devra intervenir dés le versement par l1'Etat du remboursement
forfaitaire lui incombant.

2. Les dépenses

Si les recettes ne semblent pas présenter d'aspérité, il n'en va
pas de méme du compte dépenses.

Le travail de vos rapporteurs adjoints a consisté a vérifier
1'exhaustivité des dépenses et leur estimation raisonnable par
le candidat. Pour ce faire, la methodologle mlse au p01nt avec
le compte BALLADUR est ici appliquée de la méme maniére, en
prenant en considération les particularités de la campagne de M.

CHIRAC.

La premiére spécificité résulte de l'activité déployée par le
candidat en personne qui, selon les 1nformat10ns fournies par la
presse, s 'est rendu dans 21 des 22 reglons métropolitaines, a
visité 52 départements et part1C1pe a 35 manifestations en
province, sans compter les réunions publiques majeures tenues a
Paris. Ces deplacements et la logistique qu'implique 1la
multiplicité de ces réunions publiques ne peuvent pas ne pas
avoir des effets sur 1le montant des dépenses engagées
(invitations, affiches, locatlons des salles, sonorisation, frais
de déplacements et de séjour des personnalltes, transport des
sympathlsants) Un travail de regroupement des factures propres
a chaque manifestation connue (avec ou sans la présence du
candidat) est en cours d'achévement et il sera demandé au
représentant du candidat récemment désigné des explications sur
certalnes anomalies constatées. Notamment, pour les grandes
réunions publiques, les journaux locaux s1gna1a1ent la mise a la
dlsp051t10n des militants de moyens de transport a titre gratuit
ou onéreux : on ne retrouve pas toujours dans le compte les
dépenses correspondantes. Certalnes réunions mentionnées dans la
presse ne correspondent a aucune dépense identifiée dans le
compte.

La deuxiéme particularité de la campagne de M. CHIRAC tient a son
organisation fortement structurée reposant sur les capa01tes
reconnues en la matiére du RPR et des comités de soutien créés
a cette occasion. Nous avons signalé la contribution du parti aux
recettes du compte de campagne. On ne sera guére étonné que la
presse se soit fait 1'écho de la large mobilisation de 1'appareil
du parti en faveur du candidat CHIRAC.
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Et pourtant, le role joué par le parti reste discret dans les
dépenses déclarées. Les dépenses comptabilisées ont été payées
exclusivement par 1'association mandataire du candidat. Le compte
ne mentionne aucune dépense prise en charge directement par les
partis politiques ni aucun avantage en nature.

La vérification des piéces justificatives permet néanmoins de
repérer les traces de l'activité du parti. Il apparait tout
d'abord que le RPR a pris en charge temporairement des dépenses
de la campagne (frais afférents au sieége de l'association de
financement, prix payé a des organismes de sondage, rémunérations
de personnel, etc...) ; il s'est fait remboursé le 3/7/1995 par
le mandataire les débours ainsi exposés a hauteur de
20 311 981,23 F, sur présentation d'une note de débit assortie
de piéces justificatives. L'existence de cette opération et 1la
nature des dépenses en cause n'apparaissent pas dans le compte
tel que publié mais sont parfaitement identifiées au vu des
piéces justificatives. Ces dépenses sont intégrées dans les
dépenses payées par le mandataire.

Tout se passe comme si le compte destiné a la publication avait
été composé de fagon a ne pas trop mettre en lumiére le rdle
effectivement joué par le RPR : il s'agit 134 d'un probléme
d'image qui échappe a votre contrdle dés lors que les régles sont
respectées. On peut aussi considérer que le parti, en prenant a
sa charge temporairement certaines dépenses avant d'en demander
le remboursement en fin de campagne, permettait au mandataire
d'économiser les frais financiers qu'une trésorerie trop tendue
n'aurait pas manqué de faire naitre. Mais une telle '"habileté
financiére" ne semble pas non plus devoir appelé de mesures
particuliéres de rectification du compte.

L'implication du parti dans la campagne du candidat CHIRAC se
manifeste sous un autre aspect qui souleve plus de difficultés.
L'association de financement a bien payé quelques dépenses liées
a l'utilisation de locaux ou de permanences par des comités de
soutien ou les fédérations départementales. Mais on doit
constater les lacunes que présente a cet égard le compte. Seuls
certaines natures de dépenses y sont portées, principalement des
consommations téléphoniques, a l'exclusion d'autres frais tels
que consommation d'électricité, charges d'entretien, loyers,
assurances. En outre, l'imputation de ces dépenses n'est le fait
que d'un nombre limité de comités de soutien ou de fédérations
départementales : on ne retrouve pas les dépenses engagées sur
l'ensemble des départements et territoires de la République,
alors qu'il y a tout lieu de penser que le colt de 1la
mobilisation des militants n'a épargné aucune fédération du
parti. Il est par exemple surprenant de ne trouver que deux
factures présentées pour les locaux de la région parisienne
(hormis les dépenses du sieége de l'association de financement
situé avenue d'Iéna) et aucune pour l'outre-mer. On rappellera
par ailleurs que le compte ne mentionne aucun avantage en nature
ni aucune prise en charge directe par le parti.
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Vos rapporteurs adjoints ont donc interrogé le représentant du
candidat sur ces points.

Tels sont les principaux traits qui permettent de caractériser
l'examen en cours du compte de M. CHIRAC. La plupart des
questions de méthode qui pouvait se poser ont été réglées lors
de votre séance d'hier.

Monsieur le Président : Merci, qui demande la parole ?

Monsieur ROBERT : On a abordé ce point hier, mais depuis j'ai
réfléchi sur la question des permanences. Comment traiter la
location de permanences par un parti ? Il est certain qu'un
candidat est soutenu par un parti. Dés lors que celui-ci met a
la disposition d'un candidat ses locaux, comment compter le
loyer, comment faire la ventilation, combien de jours de mise a
disposition peut-on compter ?

Monsieur LOLOUM : Je crois qu'il faut distinguer parmi les locaux
entre ceux qui sont loués spécialement qui entrent bien entendu
comme dépenses et les locaux du parti. Pour ces derniers, il faut
faire une estimation du loyer, en faire une appréciation
forfaitaire ou bien on peut choisir le parti d'aller au plus prés
des cours réels et de les décompter au prorata. Sur ce point,
nous avons interrogé les candidats.

Monsieur le Président : Vous avez déja mentionné la distinction
principale entre locaux loues specialement et les autres.

Monsieur LOLOUM : Oui, mais il est certain que cela peut paraitre
insuffisant.

Madame LENOIR : Le statut des comités de soutien va nous poser
probleme. Est-ce 1'ensemble de leurs dépenses qu'il faut prendre
en compte ? Que déclarent les candidats ?

Monsieur LOLOUM : Je me suis borné aux frais de leurs locaux par
exemple en comptabilisant les factures EDF, d'assurance, et bien
entendu de loyer. Pour ces dépenses, il s'agit de débours qui ne
correspondent pas a un travail bénévole.

Monsieur le Président : Oui, bien entendu, on exclut du compte
le travail des militants.

Madame BELLON : Oui, mais il y a aussi du personnel mis a
disposition et des frais d'affranchissement. Chez LE PEN par
exemple, cela représente une somme de 2,5 MF ce qui apparait
comme raisonnable.

Monsieur le Président : De toute fagon, si certains ont eu
recours a du travail salarie, il devrait y avoir des factures ou
des bulletins de salaire.
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Monsieur FAURE : Ce qui n'est pas en cause ce sont les factures
d'EDF, de téléphone, etc... Bien entendu cela entre dans le
compte. Mais pour le personnel c'est autre chose. Les candidats
diront forcément que ce sont des militants. Moi je ne ''cherche
pas la petite béte".

Monsieur LOLOUM : Il y a des militants salariés qui se comptent
par unité et, en plus, il peut y avoir des militants qui peuvent
recevoir des indemnités mais qui ne sont pas rémunérés comme
tels.

Monsieur le Président : Bien, si personne n'a rien a ajouter, on
passe a l'examen du compte de Monsieur JOSPIN. Monsieur BONIN
c'est a vous.

Monsieur BONIN

Le compte de campagne de M. Lionel JOSPIN se présente, du point
de vue matériel, de fagon trés satisfaisante. Il manque trés peu
de piéces justificatives. Celles-ci sont parfaitement
répertoriées et classées. Dans l'ensemble -et par comparaison
avec d'autres comptes- un trés réel effort a été fourni.

Ce compte se présente en excédent de 3 039 F, avec 88 203 172 F
de recettes et 88 200 133 F de dépenses.

On analysera successivement les recettes et les dépenses, avant
de s'attarder sur quelques problemes particuliers.

I. Les recettes

Les 88 203 172 F de recettes se décomposent comme suit

61 958 036 F encaissés par le mandataire du candidat, c'est-a-
dire l'association pour le financement de la campagne de Lionel
JOSPIN (AFCLJ), présidée par M., Pierre MOSCOVICI ;

26 174 905 F qui sont la contrepartie, en recettes, des
dépenses exposées directement par les formations politiques qui
ont soutenu M. Jospin, c'est-a-dire, pour la quasi totalité, le
Parti socialiste ;

70 231 F qui sont la contrepartie, en recettes, des avantages
en nature dont a bénéficié la campagne Jospin dans une douzaine
de départements.

Les recettes au titre des partis et des avantages en nature
n'étant que des écritures d'ordre, on se concentre ici sur les
recettes encaissées par le mandataire.

Celles-ci se décomposent comme suit, sachant qu'il n'y a pas de
recette emanant de personnes morales, puisque M. Jospin n'est



6

devenu candidat qu'aprés la publication de la loi du 19 janvier
1995 :

. 6 993 534 F provenant de dons émanant de personnes physiques ;

40 000 000 F empruntés a un pool bancaire par 1'AFCLJ et M.
Jospin, avec la garantie du Parti socialiste ;

13 963 370 F représentant la contribution de formations
politiques ;

1 000 000 F de "recettes diverses' qui sont en fait 1l'avance
initiale de 1'Etat ;

1 132 F de "ventes diverses'" sur lesquelles on ne s'est guére
attardé.

a) Les dons émanant de personnes physiques

Ayant donné lieu a regu, ils se sont élevés au montant brut de
6 790 798,74 F, a ramener a 6 511 728,74 F aprés déduction des
chéques impayés, protestés, etc. L'essentiel a été pergu par
chéques, puisque seuls 40 330 F ont été pergus en espéces. Sous
bénéfice d'une analyse plus approfondie, les dispositions de
l'article L. 52-8 du code électoral semblent donc avoir été
respectées.

Il faut ajouter une somme de 481 805 F de dons anonymes provenant
de collectes dans les réunions publiques. Chaque opération est
bien identifiée et 1les dispositions de 1l'article L. 52-8
semblent, la aussi, avoir été respectées.

On observera que les dons effectués par des personnes physiques
identifiées se sont élevés au nombre de 19 585, le don moyen
étant de 1l'ordre de 330 F. Quatorze donateurs seulement ont donné
plus de 10 000 F, et quatre ont atteint le plafond légal de
30 000 F.

11 résulte des considérations qui précédent que, sous réserve des
rapprochements que pourrait effectuer le systéme informatique et
qui feraient apparaitre qu'un méme donateur a, en plusieurs
versements, dépassé le maximum autorisé, on peut provisoirement
conclure a 1'admission des recettes provenant de dons.

b) L'emprunt

Il a été accordé le ler mars par un pool bancaire constitué par
le CCF, chef de file, la BNP, le Crédit du Nord et la Société
générale, a 1l'association de financement, M. Jospin étant
co-débiteur solidaire et ayant vocation a devenir seul débiteur
si 1l'emprunt n'est pas remboursé avant la date légale de
dissolution de 1'AFCLJ. Une assurance-vie a été souscrite, dont
le coit a été intégré aux dépenses de campagne, de méme que les
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intéréts, évalués sur la base du taux pratiqué (moyenne du
TMP + 1,25 %), avec échéance estimée au 7 novembre.

Le remboursement de l'Etat sera fait au pool bancaire.

La somme empruntée, initialement plafonnée a 20 millions, a éteé
portée a 40 millions aprés le premier tour. Le Parti socialiste
a cautionné 1'emprunt.

Sous réserve de vérification ultérieure, 1l'opération ne parait

pas mériter d'observation particuliére.

c¢) La contribution des partis politigues

Celle-ci se décompose comme suit

.Apport du Parti socialiste
(national) . . . . . . & ¢ & + v 4w 4 4 4 +« « « 4+ . 10 804 500

.Apport des groupes parlementaires
socialistes . . . . . . . . . 0 0 0 000w e e e 3 000 000

.Apport des fédérations et
sections du Parti socialiste . . . . . . . . . . . 158 870

L'apport du Parti socialiste national doit cependant é&tre
subdivisé en deux fractions : une premiére fraction, qui en
représente 1'essentiel, <correspond a un don définitif
(8 800 000 F). Le reste (2 004 500 F) correspond a une avance
effectuée le 5 juillet, donc a la veille méme de la reddition du
compte en examen, pour ne pas présenter au Conseil
constitutionnel un compte en déséquilibre. Le Parti socialiste
compte bien étre remboursé de ce montant, en échange de quoi il
s'est d'ailleurs engagé a régler les dépenses de campagne qui
parviendraient aprés reglement définitif des opérations (factures
tardives excédant 1l'estimation, etc.).

II. Les dépenses

Elles se montent a 88 200 133 F et se décomposent comme suit
61 954 997 F de dépenses du mandataire ;

26 174 905 F de dépenses des partis
politiques ;

. 70 231 F d'avantages en nature.

a) Les dépenses du mandataire
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Dans leur quasi-totalité, elles sont appuyées par un justificatif
satisfaisant, puisqu'il ne manque que 4 887 F de justificatifs.

Certaines soulévent des problémes particuliers, que 1'on trouvera
énoncés dans la 3eme partie de ce rapport.

b) Les dépenses des formations politiques

I1 s'agit essentiellement de dépenses du Pari socialiste et, pour
111 735 F, du Mouvement des Citoyens. Il manque des justificatifs
du PS pour 97 408,69 F, a quoi il faut ajouter 73 144 F de
dépenses estimées, dont les factures n'étaient pas encore
parvenues lors de la reddition du compte de campagne.

Le Trésorier de 1l'association a produit les courriers qu'il a
adressés au pre51dent de Radical, M. Jean-Frangois HORY pour lui
demander un état Jjustifié des dépenses exposées par son
organisation au soutien de la candidature de M. Jospin. Il n'a
regu aucune réponse.

Cette affaire souléve un probléme de principe, sans implication
majeure au cas d'espéce. Quelque important en effet qu'ait pu
étre l'effort consenti par Radical pour soutenir la candidature
Jospin, il n'a pu étre suffisant pour faire franchir a ce
candidat le seuil de 120 MF de dépenses, puisque le compte est
présenté a moins des trois quarts de cette somme. Cependant

Radical a soutenu la candidature de M. Jospin, et ce dernier n'a
pas renié ce soutien. Au moins pour le pr1nc1pe, et puisqu'il est
établi que le candidat a déja demandé, en vain, des comptes a
Radical, peut-étre serait-il utile que les rapporteurs-adjoints
relancent Radical.

Au contraire, les dépenses du Mouvement des Citoyens sont
justifiees.

Les dépenses du Parti socialiste sont de deux sortes

Des dépenses ayant donné lieu a la production de factures (ou
de justificatifs assimilables...), pour 11 007 841,61 F, dont
2 451 139,23 F pour le siege national et 8 556 702,38 F pour les
organisation locales et départementales ;

Des dépenses estimées : il s'agit de 80 % des dépenses de
personnel et de fonctionnement du siége national de la rue
Solférino pendant trois mois (respectivement 5 999 328 et
1 750 000 F) et d'une évaluation des locaux et personnels mis a
disposition de 1la campagne dgrant trois mois par les
organisations locales du PS (400 m et 2 permanents, pour chaque
fédération), soit 1 960 000 F pour les locaux et 5 346 000 F pour
les personnels). Ces évaluations sont 51gnees du commissaire aux
comptes du PS. Sl, pour les dépenses du siége, on peut les tenir
pour solidement établies, il est vraisemblable que 1'évaluation
pour les apports locaux est sujette a caution, ne serait-ce que

AR
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parce qu'elle procéde d'une moyenne départementale peu
significative. On suggérera pourtant de s'en contenter faute de
mieux, une recension de détail étant manifestement hors de portée
tant de M. Jospin que du Parti socialiste lui-méme et, a
fortiori, des rapporteurs-adjoints du Conseil.

La grande question posée par les dépenses des partis politiques
est celle de leur exhaustivité. Pour le moment, on ne peut rien
dire a cet égard, les vérifications devant etre opérées au mois
d'aout, sur la base des dossiers de presse.

En revanche, en ce qui concerne les grands meetings nationaux,
cette exhaustivité parait dans 1l'ensemble établie.

c) Les avantages en nature

Quoique leur montant soit des plus modestes, ils soulévent un
probléme de prlnc1pe pour le Conseil. I1 se trouve en effet que
la fédération de 1l'Ardéche du Parti socialiste a déclaré avoir
bénéficié gratuitement d'un autocar pour transporter aller-retour
des militants d'Aubenas a Lyon le 18 avril a la grande Halle Tony
Garnier. L'estimation de 1la course est a 6 300 F, qui
apparaissent explicitement dans le compte publié par le Journal
Officiel. Or 1'auteur de l'avantage est, selon le compte, les
"Autocars Carriere', a Aubenas. Cette entreprise ne parait pas
exister, mais il y a a Aubenas une société en nom collectif
appelée Autocars Charriére & fils, qui parait bien étre une
personne morale. De méme, mais de faqon moins explicite, une
autre société privée semble avoir accordé un avantage en nature
(local préte gratultement a Tonneins, dans le Lot & Garonne).

Normalement, s'il se confirme que sont bien 1la en cause des
personnes morales, il y a acceptation d'un don qui suffit a faire
rejeter 1'ensemble du compte... On peut toutefois se demander si
la sanction serait exactement proportionnée a 1'infraction...

III. Les problemes

Ils sont peu nombreux

a) La valeur d'utilisation des matériels

L' equlpe de campagne de M. Jospin a acheté un certain nombre de
matériels micro- 1nformat1ques dont seule la valeur d'utilisation
doit étre comptée comme dépense. Deux procédés sont possibles
pour déterminer cette valeur : soit un procédé d'amortissement
purement comptable, soit, si les biens achetés ont été revendus,
la différence entre leur prix d'achat et leur prix de revente.
C'est ce second procede, plus avantageux pour un candidat qu1
était loin d'avoir atteint son plafond de dépenses, qui a été
choisi par M. Jospin. Il appartlent au Conseil de dire que cette
procédure doit étre acceptée. D'autre part, on constate que

alig. .
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nombre de matériels n'ont, apparemment, pas été revendus - ceci
sous réserve d'éclaircissements que le mandataire pourrait
apporter. Il s'ensuit qu'ils sont comptés pour 1'intégralité de
leur valeur d'achat, ce qui ne parait pas compatible avec 1la
notion de valeur d'utilisation. I1 faut donc déterminer une
attitude. Si le Conseil n'admet qu'un amortissement comptable,
il y a lieu de rejeter les rabats de charges liés aux reventes,
et d'appliquer sur le montant brut du total des achats un
coefficient de réfaction en fonction des régles comptables
relatives aux amortissements. Si le Conseil admet comme valeur
d'utilisation la différence entre prix d'achat et prix de vente,
il y a lieu d'affecter 1les matériels non revendus d'un
coefficient de réfaction identique a celui constaté sur les
matériels ayant fait 1'objet d'une revente.

b) Les voyaqges a 1'étranger

Au cours de la campagne, M. Jospin et certains de ses
collaborateurs se sont deéplacés a Barcelone et en Allemagne, ou
il y eut tout un périple. On peut évidemment considérer que ces
déplacements ont eu lieu a l'extérieur de la circonscription
électorale, qui est le pays tout entier, et donc rejeter ces
dépenses. Mais on peut aussi considérer, si les explications du
candidat vont en ce sens, qu'il s'agit de visites a des Frangais
établis hors de France, donc des électeurs qui, pour ce type
d'élection, ne votent pas par procuration sur le territoire de
la République, mais dans des centres de vote a 1l'étranger. La
question n'a pas encore été posée. Elle ne le sera que si le
Conseil est enclin a penser que, selon la réponse, la dépense est
susceptible de rejet.

c) Les déplacements de journalistes

A plusieurs reprises, M. Jospin a emmené avec lui, par wagons ou
avions entiers, des journalistes. Leur déplacement ne leur a
jamais été intégralement offert. Ils ont seulement payé une
participation, pas toujours symbolique. Cette participation a
toujours été payée directement au transporteur (éventuellement
par 1'intermédiaire physique, mais non financier, du service de
presse du candidat). Le compte de campagne, en conséquence,
n'intégre que le solde de la dépense restant a la charge de la
campagne. On peut évidemment considérer que 1le procédé est
normal, comme pour les banquets. Mais on peut aussi considérer
gqu'il s'agit de la contraction de dépenses et de recettes, car
il est bien évident que les journalistes n'étaient 1a qu'en
raison de la campagne électorale. Il y a donc lieu d'arréter une
position de principe.

d) Le programme du candidat

Pour des raisons faciles a comprendre, le programme de M. Jospin
intitulé '"1995-2000 : propositions pour la France" a été

ke, a.
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sous-traité aux Editions Stock, un éditeur étant seul a méme de
disposer de l'indispensable réseau de diffusion grand public.

Pour se prémunir contre le risque de percevoir, en cas
d'opération bénéficiaire, des fonds des éditions Stock, donc
d'une personne morale, M. Jospin avait signé avec cet éditeur un
contrat aux clauses peu ordinaires : en cas de déficit,
l'organisation de campagne couvrirait, mais en cas de bénéfice,
ce dernier resterait acquis aux éditions Stock. Il était prévu
un tarif préférentiel de vente de 1l'ouvrage au mandataire, en vue
d'en assurer la diffusion dans les réunions publiques du
candidat.

Le compte du mandataire porte effectivement trace de 1l'achat
direct de 3 520 exemplaires aux éditions Stock (qui n'ont
d'ailleurs donné lieu au constat ultérieur d'aucune recette : le
candidat sera interrogé sur ce point), et il est possible que
d'autres exemplaires aient été vendus aux fédérations du PS (dont
les comptes n'ont pas encore été dépouillés). Quoi qu'il en soit,
l'opération a été bénéficiaire pour les éditions Stock, avec
635 422 F de produits contre 455 000 F de charges, soit un
bénéfice d'exploitation présumé de 180 422 F acquis a 1'éditeur
en vertu du contrat sus-mentionné (pour les ouvrages vendus en
librairie, le compte d'exploitation final est toujours tres long
a établir, étant donné la lenteur des retours d'invendus).

En quelque sorte, le candidat a concédé 1'édition de son
programme au lieu de s'en charger en régie directe. S'il avait
procédé en régie directe, il aurait exposé 455 000 F de dépenses
supplémentaires.

Au cas particulier, l'affaire est sans importance, vu la modestie
de la somme et la marge dont dispose M. Jospin pour atteindre son
plafond. Mais la décision a prendre est de principe. Si en effet
on admet la concession d'un élément non négligeable de 1la
campagne, on peut admettre qu'un candidat astucieux concede a
l'avenir tout ce qu'il est possible de concéder : 1l'organisation
des meetings, moyennant un droit d'entrée a demander aux
participants, la diffusion des badges T-shirts et autres
colifichets de circonstance etc. Si, pour une présidentielle,
l'exercice parait d'un intérét limité, il n'en va pas de méme
pour les élections ou le plafond est relativement bas, comme les
élections législatives.

e) Le don en nature d'un fournisseur

Au cours de la campagne, M. Jospin a commandé pour plusieurs
millions de francs de matériel électoral a 1l'imprimeur habituel
des grandes campagnes du Parti socialiste, les Productions
graphiques européennes. Une des derniéres factures concerne deux
millions d'autocollants de forme circulaire pour le second tour
et se monte a 516 882,52 F. Elle comporte la mention suivante :
"Pour mémoire : 1 000 000 exemplaires en plus imprimés et

v 3



12

transportés a nos frais'", ce qui constitue indubitablement un don
en nature émanant d'une personne morale. Cependant, si on lui
pose la question, le candidat argumentera inévitablement en
exposant qu'il s'agit en fait d'une remise commerciale convertie
en livraison gratuite de matériel, et exposera qu'une remise
équivalant a 217 910 F HT pour un client qui a passé pour plus
de 10 MF de commandes a un fournisseur est des plus modestes, ce
qui n'est pas contestable. On peut donc légitimement se demander
s'il est bien utile de poser la question...



(insérer les graphiques de :

Repartition des recettes
et de :
Répartition des dépenses)
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Monsieur le Président : Alors, qui demande la parole ?

Monsieur ABADIE : Je prendrai les questions les unes aprés les
autres

- En ce qui concerne les permanences : il faut distinguer entre
les permanences normales et les permanences occasionnelles. Notre
jurisprudence a d'ailleurs fait la distinction déja dans deux
cas. Le juge est libre d'apprécier l'avantage ainsi consenti en
fonction du temps de mise a disposition.

- En ce qui concerne les immobilisations, on peut les prendre en
compte de deux fagons : ou bien on calcule les amortissements,
ou bien lorsqu'il y a vente, on calcule la différence entre le
prix d'achat et le prix de revente. On peut aussi accepter un
certificat sur 1'absence de valeur marchande.

- En ce qui concerne le déplacement de journalistes, la facture
du transporteur doit etre consideree comme un solde.

- Sur le probléme de la mise en concession des campagnes : je
prends 1l'hypothése d'un candidat qui concéde une partie de sa
campagne. Il a ainsi fait supporter des dépenses et a fait
encaisser des recettes. Il doit alors faire figurer dans son
compte le solde. C'est un sujet délicat car il faut éviter le
systéme généralisé de la concession. Si c'est epsilon, on peut
passer.

Monsieur BONIN : En ce qui concerne le livre de Monsieur JOSPIN,
cela représente 450 000 F de dépenses et 600 000 F de recettes.

Monsieur ABADIE : On n'intégre que la différence.

Monsieur le Président : Mais l'opération est blanche pour le
candidat, la différence c'est 1l'éditeur qui 1'empoche.

Monsieur ABADIE : En ce qui concerne les remises commerciales,
nous étions tous d'accord, ¢a n'est pas un avantage en nature.

Monsieur CAMBY : Oui, mais la loi a changé. L'article 52-8
interdit tous les avantages directs ou indirects.

Monsieur ABADIE : Sans doute, mais on doit interpréter la notion
de "prix habituellement pratiqués'" comme incluant les remises
commerciales.

Monsieur le Président : Bien sur, il y a des usages commerciaux
normaux et des pratiques anormales. Qu'en est-il ?

Monsieur BONIN : En ce qui concerne le compte JOSPIN, la remise
correspond a 5 %. Les autres prix me paraissent normaux.

1 ] [ P bl -,
Une telle jurisprudence n'a pas été retrouvée
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Monsieur ROBERT : Je voudrais poser le probléme de RADICAL. Voila
une formation qui décide d'avoir un candidat, Monsieur HORY, puis
les événements font que ce candidat se retlre et ce parti décide
d'en soutenir un autre. Faut-il mettre les dépenses de campagne
d'un parti qui a changé de candidat a la charge du compte d'un
autre ?

Monsieur ABADIE : On a déja eu deux cas. Il y avait le cas d'un
candidat flctlf qui permettait de basculer les dépenses d'un
candidat sur 1'autre.

Monsieur le Président : Je n'ai pas vu apparaltre la réponse de
RADICAL a la demande de Monsieur JOSPIN concernant le montant des
depenses exposées. Si demain dans une réponse qui serait faite
i cette demande, vous constatiez des dépenses est-ce que vous les
réintégreriez ?

Monsieur BONIN : Oui, bien entendu.

Madame LENOIR : Sur ce point, juste une petite question. Il faut
faire du cas par cas car on ne peut pas dire que la campagne de
Monsieur HORY ait été a 1'avantage de Monsieur JOSPIN.

Monsieur le Président : On est reconnaissant a Monsieur le
rapporteur d'avoir souleve le probleme.

Madame LENOIR : Il y a un probléme de comptabilisation des
dépenses qui font 1l'objet par ailleurs de recettes. En ce qui
concerne les banquets, nous avons une Jurlsprudence qui consiste
3 ne retenir que le solde. Ga c'est sage et c'est une pratique
admise. Ce serait aller au-dela de 1' esprlt de la loi que de
retenir la totalité des dépenses. Il y a d'autres cas par exemple
gqui concernent 1! audlov1suel les gadgets, des ouvrages, dont je
considére qu'il faut qu'il y a1t au moment du dépot du compte une
évaluation réelle. Si les recettes de 1'ouvrage n'ont pas été
versées ...

Monsieur BONIN : Ces recettes sont allées chez STOCK.

Monsieur le Président : Il est arrivé que les candidats écrivent
des livres. Il y a quelques exemples. S'il le fait a un moment
proche d'une élection, c'est cousu de fil blanc. Le probléme de
JOSPIN, c'est que 1' ouvrage en questlon constitue son programme.
Ce seralt normal d' 1ntegrer les dépenses et les recettes. Nous
nous en tenons 3 ce principe et nous creuserons le probléme pour
CHIRAC.

Madame LENOIR : Qu'en est-il de 1' avantage en nature consenti par
les personnes morales ? Et de la différence avec les avantages
en nature consentis par les personnes physiques ? Peut-on
admettre les avantages consentis par les personnes morales ?
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Monsieur AMELLER : Le probléme se pose dans le compte JOSPIN avec
1'avantage en nature de 6 000 et quelques francs consentis par
une société d'autobus.

Monsieur FAURE : Depuis le début de ce débat, beaucoup de
problemes ont été soulevés et des problémes importants, c'est
pour ¢a que cette histoire d'avantages en nature de 6 330 F c'est
rien du tout.

Monsieur BONIN : C'est rien du tout si on ne le voit pas. Mais
si on le voit, c'est un probléme de principe au regard de la loi.

Monsieur FAURE : Nous ne sommes pas esclaves des textes et je
suis pour une conception assez laxiste. Moins on en parlera,
mieux ga vaudra. Il y a assez de problemes importants et la c'est
rien.

Monsieur le Président : Bon pas d'autres questions ?

Il y a un petit point que je voudrais éclaircir : avez-vous regu
des documents intéressants de la part des tiers ? On a entendu
1'annonce de certaines choses dans la presse.

Monsieur LOLOUM : On dispose de l'ensemble des documents sur
Monsieur CHIRAC dans lesquels des personnes privées signalent la
diffusion de propagande dans leur circonscription et qui
demandent si leur colt a été pris en charge par le compte. Nous
faisons un tri parmi ces courriers entre ceux qui présentent un
intérét et ceux qui n'en présentent pas. Les premiers nous les
communiquons aux candidats pour observation. Ainsi le candidat
est averti et, sans nous approprier ces courriers, nous nous en
servons pour information.

Monsieur le Président : Merci, en ce qui concerne le rapport de
Monsieur MOSCOVICI qui avait ete annonce ?

Monsieur le Secrétaire général : Nous ne l'avons pas encore regu.
Je voudrais apporter une précision en outre en ce qui concerne
les courriers. Je suggére de n'accuser réception que de ceux qui
présentent un intérét.

Monsieur le Président : Hormis le cas des excités, il faut
accuser reéception.

Monsieur FAURE : Ce que nous venons de dire aujourd'hui commande
la situation finale. Quand nous arriverons au terme de nos
réflexions, nous serons devant un fait accompli que nous aurons
voulu nous-mémes. Alors si Jje comprends bien, ces réunions que
nous tenons sont importantes.

(Rires).

Monsieur AMELLER : Bien entendu, mais rien ne nous empéche de
changer d'avis.
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Monsieur le Président : Bien, Monsieur SANSON, c'est a vous sur
le compte de Monsieur de VILLIERS.

Monsieur SANSON
1. CONTRIBUTION DES PARTIS

Le budget de la campagne s'éléve a environ 24 MF. Il est présenté
en équilibre.

Les recettes sont constituées essentiellement :

1° par un apport du candidat au mandataire a hauteur de 7, 2 MF,

qu1 résulte en fait d'une convention de crédit passée par
1'association de financement (A.F.E.) avec un groupe de banques,
Monsieur DE VILLIERS étant co-débiteur solidaire ;

2° par une contribution de deux partis Combat pour les valeurs
(C P.L.V.) et surtout Mouvement pour la France (M.P.F.), dont
1'association de f1nancement a été agréée par la C.C.F.P. le
9 décembre 1994, a hauteur d'environ 15 MF, dont 12,4 MF
présentés sous forme de contrlbutlon desdits partls au mandatalre
et 2,6 MF sous forme de dépenses payées directement par les mémes
partls

La somme de 12,4 MF est décomposée comme suit dans 1'annexe au
compte :

9,1 MF sous forme d'avances transformées en

-~

subventions de M.P.F. a 1'A.F.E.

-~

0,3 MF de C.P.L.V. a 1'A.F.E.

0,8 MF de dépenses réglées directement par ces deux
partis, dont le remboursement par 1'A.F.E.
était prévu et qui resteront en fait prises en
charge par les partis

2,2 MF a la charge du M.P.F.

I1 apparait que les dépenses réglées directement par les deux
partis comprennent non seulement la somme de 2,6 MF en colonnes
B (recettes comme dépenses) du compte de campagne, mais également
les sommes de 0,8 MF et de 2,2 MF, figurant elles en colonne A,
soit au total 5,6 MF.

La somme de 2,2 MF parait correspondre a un solde de
régularisation pour présenter le compte en équilibre.

Faut-il demander des just1f1cat10ns précises sur cette
ventilation, alors qu'en tout état de cause, Monsieur DE VILLIERS
ne demande le remboursement que de 7, 2 MF qui correspond a son
apport personnel au mandataire et qu' supposer qu'il faille

. .5
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mettre de co6té les dépenses dont le financement serait mal
élucidé, les sommes restantes seront toujours et largement
supérieures au montant du remboursement demande ?

En outre, d'aprés les premiers éléments recueillis, une méme
dépense a, d'une part, a plusieurs reprises, été imputée au
compte du mandataire et, d'autre part, payée directement par un
parti politique : elle se trouve donc en double dans le compte
de campagne. Faut-il rectifier le compte et si oui, de quel
compte faut-il retirer des sommes comptées deux fois ? La
solution la plus simple consisterait a 1'dter des dépenses payées
directement par 1les partis politiques (colonne B), la
contrepartie dans le compte 7 042 en recettes se trouvant
diminuée d'autant, ce qui laisserait le compte de campagne en
équilibre. Mais dans ce cas, on minorerait encore plus la
contribution des partis affichée comme telle.

2. DEPENSES RELATIVES AUX SIEGES DE CAMPAGNE ET DE PARTIS

D'aprés les déclarations du candidat et les conventions de crédit
produites, le 157 rue de 1'Université, PARIS VIiIeme, paralt étre
3 la fois 1'adresse du Mouvement Pour la France (M.P.F.) qui a
participé au financement de la campagne et 1l'adresse de
1'association de financement. Or figurent dans le compte de
campagne des factures relatives a la surveillance et au nettoyage
de ces locaux, mais également de locaux situés au 42 bis
boulevard de la Tour Maubourg.

La logique voudrait que ne soient prises en charge que les

dépenses relatives a 1l'un de ces deux locaux seulement : le
Conseil constitutionnel partage-t-il cette maniére de voir ?

3. DEPENSES DE TRANSPORT

Le montant des locations d'avions privés atteint au total plus
d'1,5 MF. :

Parmi ces dépenses, on reléve notamment des trajets Paris-La
Roche-sur-Yon ou Paris-Cholet AR, parfois plusieurs en 1 ou 2
journées a un ou plusieurs avions sans lien apparent avec des
meetings dans ces zones géographiques.

Faut-il demander des justifications pour parvenir a distinguer
ce qui reléverait des dépenses de campagne au sens strict ou des
dépenses d'une autre nature (déplacement familiaux ou en liaison
avec d'autres activités politiques) ?

Monsieur le Président : Bien, merci, des questions ? Est-ce que
vous avez déja envoyé des questionnaires ?

Monsieur SANSON : Oui, mais nous n'avons pas encore regu de
reponse.
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Monsieur FAURE : Les dépenses qui ont été comptées deux fois bien
entendu, il faut les soustraire une fois.

Monsieur SANSON : Nous sommes d'accord la-dessus mais il faut les
soustraire de quoi exactement ? De la colonne A, c 'est-a-dire
elle qu1 retrace les dépenses du mandataire ou de la colonne B
c'est-a-dire celle qu1 retrace les dépenses prlses en charge par
le parti. Les conséquences ne sont pas les mémes .

Monsieur GAUTIER : Sl la facture a été adressée au partl, c'est
le parti qu1 paye. C'est celui qu1 prend en charge la dépense qui
permet de désigner la colonne qui doit étre rectifieée.

Monsieur le Président : Soyez plus précis.

Monsieur SANSON : Une facture a été payée deux fois, une premiére
fois puis une seconde au vu d'un duplicata. e est le premler cas
de figure. Dans le deuxiéme cas de figure, il s aglt d'une double
computation car la facture a été adressée a deux personnes
différentes.

Monsieur le Président : Qu'en est-il de la collecte de fond de
Monsieur de VILLIERS ?

Monsieur SANSON : Elle a été opérée au profit du MOUVEMENT POUR
LA FRANCE qui, aprés 1l'élection, a honoré certaines factures.
Cette souscription aurait rapporté 9 millions de francs.

Monsieur le Président : Comment est-ce pris en compte ?

Monsieur SANSON : Ga a servi a rembourser 1l'emprunt et a honorer
certaines factures.

Monsieur ROBERT : Je voudrais savoir ce qu'il en est des frais
de transport en avion privé.

Monsieur SANSON : Eh bien, le probleme réside dans le fait qu'il
arrive que le candidat soit appelé a un meeting a Paris alors que
dans le méme temps il fait flgurer dans son compte des dépenses
de transport par avion privé pour La Roche-Sur-Yon.

Madame PAPPALARDO : Chez Madame VOYNET, on a aussi beaucoup de
dépenses personnelles qui sont passées en dépenses électorales
comme par exemple des frais de coiffeur, de garde d'enfants
etc...

Monsieur le Pre31dent : De toute fagon, continuez les
investigations car il n'est pas questlon non plus que le candidat
fasse vivre toute sa famille sur 1l'association de financement.

Monsieur SANSON : En ce qui concerne les locaux ?
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Monsieur ABADIE : Il y a des dépenses du parti qui doivent étre
calculées au prorata de la mise a disposition et d'autre part les
dépenses afférentes aux permanences louées pour 1'occasion.

Monsieur le Président : Dans la plupart des cas, les candidats
avaient une permanence spécifique distincte de la permanence du
parti. Au moins cela crée un semblant d'organisation distincte.
Pour ceux qui déclarent la totalité des frais du siége du parti
politique, il faudrait n'en retenir que 80 %. Ceux qui ne
déclarent rien, on ne va pas aller chercher le détail. En effet,
on ne peut exclure que les permanences des partis aient continué
3 fonctionner pour d'autres raisons que les élections
présidentielles, les élections municipales par exemple.

Monsieur AMELLER : Mais pour de VILLIERS, le MOUVEMENT POUR LA
FRANCE a été créé pour le candidat a 1'élection présidentielle,
alors pourquoi retenir 80 % ?

Monsieur le Président : Mais il a un parti de VILLIERS ?

Monsieur SANSON : Oui.

Monsieur le Président : Alors on peut retenir 100 %.

Monsieur LOLOUM : Si j'ai bien compris

- On retient ce que les candidats déclarent.

- On ne retient rien s'ils ne déclarent rien. On ne va pas leur
chercher des poux dans la téte.

- Mais pour la campagne de Monsieur CHIRAC, il y a un
acheminement de matériel de campagne au local national du parti
alors que il n'y a rien d'inscrit dans le compte de campagne.

Monsieur FAURE : On ne va rien chercher

Madame LENOIR : La seule chose mise a la disposition
gracieusement par le parti c'est le travail des bénévoles. En
revanche, les dépenses des partis, on les a toujours comptées.
En outre, il y aurait des différences de traitement entre les
petits et grands candidats. Les candidats de la machine PS ou RPR
bénéficient du soutien des siéges alors que les autres candidats,
non.

Monsieur ROBERT : Si vous réintégrez 80 % ou 75 % du
fonctionnement des machines politiques, ils vont crever le
plafond. Mais si vous ne faites rien, les petits candidats vont
dire les grands ont une machine mise a leur service gratuitement
et nous, nous sommes obligés de louer des locaux.

Monsieur le Président :\Il faut s'approcher le plus possible des
réalités. Ce qui reste a trancher, c'est la question suivante
qu'est-ce-qu'on fait des dépenses fixes des partis ? Est-ce qu'on

YA
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recherche le détail ou applique-t-on le forfaitaire ? Je crois
que si l'on ne peut pas aller au réel, on peut appliquer un
baréme forfaitaire. On ne peut pas ne pas intégrer une partie
des dépenses des grands partis.

S'il n'y a plus de question, on passe a l'examen du compte de
Monsieur HUE. Madame PAPPALARDO, c'est a vous.
Madame PAPPALARDO :

I. PRESENTATION GENERALE

Il n'y a pas beaucoup d'enjeux autour de ce compte
- Le taux du plafond des dépenses est d'environ 49 MF.

- Trés au-dessus du maxima de remboursement
6,5 MF Dep = Rec PCF

=> 42,3 MF de dépenses pouvant ouvrir droit a remboursement pour
maxima de 32,4 MF,

Les comptes sont clairs et bien présentés.

II. RECETTES
- Dons : 6,8 MF -> Rien a signaler.
- Apport du parti : 42 MF

- 6,5 MF : dépenses faites par le Parti communiste frangais qui
figurent dans la colonne B.

- 3,1 MF : contribution définitive du parti.

- 31,4 MF : apport du candidat au mandataire par 1' 1ntermed1a1re
d'un prét sans 1nteret du Parti communiste frangais & Monsieur
HUE, a reverser apres remboursement de 1'Etat.

- L'accord PCF/Robert HUE sur ce prét a €té signé le 27 juin
1995, Il a donné lieu a des versements : le 31.05 : 10 MF.

le 22.06 : 5 MF.

III. DEPENSES

- Achats : piéces justificatives insuffisantes 'Note" sans
facture -> PCF ~ 5 MF/6,8 MF.

- Avantages en nature : apparaissent sur certaines factures. Ils
ne sont pas comptabilises.
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- Location (permanence) et téléphone : = 0.

- Pas de prise en compte des locaux et moyens mis a disposition
par le Parti communiste frangais. Pas de matériel.

- Pas de locaux en Région parisienne/Colonel Fabien.

- Dépenses prises en compte par le parti
6,5 MF/essentiellement : impression - 1781 piéces.

- Examen des dépenses ¢ du parti montre qu'il y a des contractions

de Recettes/Dépenses : '"collectes"

- Facture cars - Dépenses du parti

- Spectacles - Participation aux manifestations = 0
- Diners/meeting

Monsieur le Président : Merci beaucoup. On aborde une nouvelle
fois le probléme des locaux du parti.

Monsieur ABADIE : Pourquoi aller calculer alors que cela n'a pas
d'incidence ?

Monsieur ROBERT : On ne peut pas accepter le principe d'un compte
sur lequel il y a zéro a la ligne "local". Ce n'est pas possible.

Madame LENOIR : Si on ne demande jamais de justificatifs, on peut
s'arréter de travailler tout de suite et partir en vacances.

Monsieur le Président : Du point de vue de 1'éthique politique,
c'est un peu choquant.

Monsieur FAURE : Pour la location des locaux, il faut traiter
tout le monde de la méme fagon. Nous avons de01de, me semblait-
11 de ne les compter que 1orsque c'était évoqué. Mais maintenant
3 cause de Monsieur HUE, on s'oriente dans le sens contraire. Si
vous faites cela, il faut le faire pour tous les candidats.

Monsieur le Président : sérions les problémes. Ce sont a chaque
fois des cas d'espece.

Madame PAPPALARDO : pour Monsieur HUE, ¢a sera difficile de faire
1'impasse car il n'y a rien. Chez les autres, on a un montant
minoré. Faut-il 1'augmenter ? Chez Monsieur HUE, il n'y a rien.
Or, ils ont bien téléphoné et ils étaient bien quelque part.

Monsieur le Président : Ou bien alors nous admettons alors qu'il
ait un local spécifique avec des dépenses spécifiques qui entrent
dans le compte. Mais quelle gque soit la solution retenue, il y
a toujours une llgne ou on indique ce type de dépenses. Dans le
compte HUE, il n'y a rien. Ainsi, il faut traiter ce probléme en
termes d'éthlque politique.
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Monsieur GAUTIER : Dans la jurisprudence NUNGESSER, a propos des
élections législatives, on a tranché dans le sens suivant : dés
lors qu'il n'y avait pas de frais de permanence, }'équité voulait
qu'on procédadt a une réintégration forfaitaire .

Monsieur le Président : Oui, d'autant que cela a des conséquences
sur la recevabilité ou le rejet du compte.

Madame LENOIR : Je suis favorable a& ce qui parait étre une
jurisprudence sur la contraction. On 1'a admis pour les banquets,
pourquoi pas pour les spectacles. C'est le méme chose.

Monsieur le Président : Oui, c'est logique.

Monsieur ABADIE : Le principe a retenir c'est que lorsqu'un
assistant a un spectacle paie un avantage qui lui est donné et
qui n'a pas de rapport avec 1l'élection présidentielle, on ne
prend en compte que le solde. Cet avantage n'augmente pas les
dépenses du candidat.

Monsieur ROBERT : Mais c'est une recette ?

Monsieur le Président : Il y a les deux cas : ou bien une recette
ou bien une dépense. Posez la question au candidat, on verra
bien.

Monsieur ROBERT : Je voudrais encore poser une question sur la
présentation finale. On va motiver nos décisions avec un certain
nombre de considérants sur les points qu'on aura retenus. Mais
pour les comptes, on va publier quoi ? On fera ¢a par grande
masse ?

Monsieur le Président : Ca dépend du résultat auquel on va
aboutir. S'il y a rejet, on dira que le compte est rejeté. Si
l'on admet le compte, il faudra faire les rectifications
nécessaires et on dira s'il est en dépassement ou non.

Monsieur ROBERT : On va publier les comptes globalement ?

Monsieur le Secrétaire général : Le seul précédent dont nous
disposons est celui de la Commission nationale des comptes de
campagne qui a procédé a une publication globale. Cela offre une
double intérét : cela évite d'une part un travail fastidieux et
d'autre part cela peut nous mettre a 1l'abri des recours en
rectification d'erreurs matérielles. Il faut seulement motiver
et chiffrer les rectifications opérées par le Conseil.

2 En fait, dans la jurisprudence a laquelle Monsieur GAUTIER
fait allusion, il y a bien une prise en compte par le candidat
de frais de permanence mais dont le montant, minoré, a été
redressé par le Conseil.
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Monsieur le Président : Si un candidat vient a crever le plafond,

il faudra expliquer de fagon circonstanciée quelles en sont les
raisons.

Monsieur le Secrétaire général : Absolument. Avant que vous ne

leviez la séance, je rappelle les dates de nos prochaines
réunions qui sont les 7, 8 et 9 septembre.

(La séance est levée a 12 h 45).



