SEANCE DU 19 FEVRIER 1963

La séance est ouverte a 10 h, 30.

M. MICHARD-PELLISSIER est excusé,

Sur rapport de M, MARCEL,le Conseil examine, en appli
cation de l'article 59 dée Ia Constitution, les requétes de
M, LTACAVE (62-284) et de M, VALENTINO (62-319) cohtre 1l'élec-
tion de M, MONNERVILLE en qualité de député de la GUADELOUPE
(2e circonscription),

En application de l'article 37 de la Constitution,
le Conseil examine ensuite, & la demande de M, le Premier
Ministre :

~ sur rapport de M, CHENQOT, les dispositions de
1'article 49 ter e/1° de la lol du 9 avril 1935 fixant le
statut du personnel des cadres actifs de 1l'Armée de 1'Air,
telles qu'elles figurent dans I article ler de la loi n° 60-
769 du 30 juillet 1960 ; '

- sur rapport de M, CASSIN, les dispositions de
1'article 29 de 1'ordonnance n =1297 du 23 décembre 1958
modifient certaines peines en vue d'élever la compétence des
tribunaux de police, en tant que lesdites dispositions modi-
fiant 1'article 25 II B a de la loi du 14 avril 1952 portant
loi de finances pour 1l'exercice 1952,

En application de l'article 59 de la Constitution,
le Conseil étudie :

sur rapports de M, LABARRAQUE,

- les requétes de M, VERGES (62-250), de M, MOREAU (62-251)

et de M., de VILLENEUVE (62-286) contre 1'élection de M. MACE
enqualité de député de la REUNION (lére circonscription) (Cette
élection est annulée), .

- la requéte de M, FELICITE (62-287) contre 1'élection de |
M, VAUTHIER (2e circonscription)., (Cette élection est annulée)l,

La séance levée a 12 h, 40 est reprise a 15 h, 30,

QCQ/'



Le Conseil examine

Sur rapport de M, LABARRAQUE,

- la requéte de M, PAYET (62-288) contre 1'élection de
M, C?RNEAU en qualité de député de la REUNION (3e circonscrip-
tion)., :

Sur rapports de M, JACCOUD,

- la requéte de M, PEYTEL (62-314) contre l'élection de
M. BLEUSE en qualité de député de la SEINE (49e circonscrip=
tion).

- la requéte de M, LOMBARD contre 1'élection de M, MARQUAND-
GAIRARD en qualité de député des BOUCHES-du~RHONE,

La séance est levée & 17 h, 15,

Les originaux des 8 décisions demeureront annexés
au présent compt e-rendu,



¥ Ul »

SEANCE DU 19 FEVRIER 1963

-

La séance est ouverte 3 10 h, 30.
M. MICHARD~PELLISSIER est excusé,

Sur rapport de M, MARCEL, le Conseil examine,
en agplication de l'article 591&"I"Const1tutlon les
requétes de M, LACAVE (62-284) et de M, VALENTINO (62-319)
contre 1l'élection de M, MONNERVILLE en qualité de député
de la GUADELOUPE (2e circonscrlptlon) Ces requétes sont
rejetées,

M, le Président Léon fait connaitre
que le Premier Ministre a soumis au Conseil, en application
de 1'article 37 de la Constitution les dlsp051t10ns de

1'article 49 ter e/1° de la loi du 9 avril 1935 fixant le

statut du personnel des cadres actirs de | Armee de | Alr

telles qu' elles rigurent dans l article ler de la loil

n° 60-/06Y du 30 juillet 1Y60, Ce texte prevolt que les

commlssalres sous 11eutenants sont nommés pour les quatre
cinquiémes des nominations a prononcer dans ce grade =-dans
les conditions fixées par décret -~ '"parmi les titulaires
de la licence en droit admis a la suite d un concours

public a 1 'Ecole du Commissariat de L Alr en qualite

d eleves-commissaires, ayant souscrit un e gagement spécial
dans les conditions prevues par Ll article 50 de la loi du

>l mars 1928 relative au recrutement de 1l Armee et ayant

satisfait a un examen d aptitude apres avolr suvl pendant

un an les cours de cette LkLcole ; parmli les eleves sortant

de T'Ecole Polytechnique declares admissibles dans les

services publics ou les éléves sortant de 1'Ecole Nationale

Superieure de |l Aeronautique ou de l'Ecole Centrale des

Arts et Manufactures ayant obtenu le diplome d ingénieur

de L'une de ces kEcoles ...

eool



Le rapporteur est M, CHENOT,

Celui-ci expose d'abord que le Gouvernement
considére que - le texte "fixant des conditions de recrute~
ment en début de carriére applicables & des candidats n'ayani
pas encore la qualité de fonctionnaires - on est en droit de
penser, de ce seul fait, que les dlsposiUOns en question
ne portent pas sur la matiére des garanties fondamentales
accordées aux fonctionnaires civils et militaires de 1'Etat,
au sens de l'article 34 de la Constitution'. '"Cet afgument,
dit-il, parait trés faible, car les régles de recrutement
lnteressent autant les fonctlonnalres en service que les
candidats.

Mais si 1'on peut admettre que dans ces régles
s'insérent des garanties fondamentales, il serait absurde de
considérer que toutes ces régles constituent de telles
garanties, L'établissement de la liste des dipldmes nécessai-
res pour se présenter au comncours parait bien relever du
pouvoir réglementaire Or tel est le contenu du projet du
Gouvernement qui souhalte que puissent se présenter au
concours d'admission & 1'Ecole du Commissariat de 1'Air,
non seulement les licenciés en droit mais aussi les titu-
1a1res de la licence es sciences économiques ou du dipldme
de 1'Ecole des Hautes- Etudes Commerciales, La seule
difficulté réside dans le fait que flgure dans la dlSpOSl—
tion soumise au Conseil, la mentlon : Y"admis & la suite d'un
concours public",

L' obllgatlon de passer un concours est-elle,
en 1' espéce, une garantle fondamentale" ? On ne pourralt
pas 1mag1ner qu'un pouv01r autre que le léglslatlf décide que
1'accés dans un corps de l'Administration ne se fera pas
par concours mais que la possession des emplois sera trans-
missible selon un systéme analogue & celui de la patrimonia-
1ité des charges .,. En revanche, les modalités d'un
concours paraissent relever du pouv01r réglementaire,., Or
le texte qui est soumis au Conseil n'établit pas le
prxnc1pe du concours mais fixe les modalités d'accés & un
certain grade et parml ces modalités prévoit un concours ;
cela ne touche pas a une garantie fondamentale, Je propose

00./.
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de considérer que le texte en question a le caractére régle-
mentaire (1).

M. GILBERT-JULES demande si 1l'existence du
concours ne devrait pas etre considérée comme ayant le
caractére législatif, "Si tout est réglementaire, dit-il,
est-ce qu'on ne peut pas arriver a4 quelque chose de grave:a
savoir que les nominations soient & la discrétion du gouver-
nement non plus dans la proportion d'l/5 mais dans la propo-
tion de 5/5."

M. le Rapporteur objecte que, de toutes maniéres
c'est le gouvernement qui est responsaﬂle du recrutement,
"I1 s'agit seulement, dit-il, de cmmpléter la liste des
dipldmes, Si on admet que cela reléve du pouvoir législatif,
tout devient garantie fondamentale",

M, CASSIN observe que si la réforme a pour objet,
non pas de prévoir des cas ou le concours ne serait pas
nécessaire, mais au contraire d'étendre le champ du concours,
cela ne touche pas & une garantie fondamentale,

M. WALINE estime que le projet du gouvernement est
anodin et 3 le caractére réglementaire, mais "dit-il, ce
que M, le Rapporteur nous demande de constater, c'est que
la disposition de loi qui nous est soumise a le caractére
réglementaire', v

M. le Président Léon NOEL considére que ce qui
importe en pareil cas, ce n est pas tant la nature du texte
que le Gouvernement va prendre que celle de celui qui est
en vigueur,

(1) Le considérant principal du projet de décision est ainsi
rédigé : "Considérant qu'en 1'espéce les dispositions de la
loi susvisée du 30 juillet 1960, modifiant 1'article 49 ter e)
1° de la loi du 9 avril 1935, fixant le statut du persommel
des cadres actifs de l'armée de 1'Air, se bornent a fixer
certaines modalités d'accés au grade de commissaire sous~
lieutenant de 1'armée de 1'Air, en précisant notamment que

les titulaires de certains diplSmes peuvent étre nommés a

ce grade aprés avoir été admis par concours a 1l'école du
commissariat et aprés avoir satisfait i diverses autres condi-
tions : que de telles dispositions, spéciales au recrutement
de certains officiers du Commissariat de 1'Air, ne sont pas
de celles touchant aux garanties fondamentales accordées a
ces officiers ; qu'elles ressortissent, dés lors, a la

compétence dévolue en la matiére au pouvoir réglementaire ; "
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"Cela revient, dit-il, & un probléme de rédaction de la
décision, Il faut que celle-ci ne permette pas au gouverne-
ment d'adopter n'importe quelle mesure",

M, CASSIN estime que la sauvegarde des
garanties fondamentales concernant les militaires est
d'autant plus importante que ceux-ci ne peuvent pas se
défendre par les voies syndicales,

En définitive le Conseil adopte la formule
suivante :

‘ "Considérant que de telles dispositions,
spéciales au recrutement de certains officiers du Commis-
sariat de 1'Air, ne touchent aux garanties fondamentales
accordées a ces officiers que dans la mesure ou elles
consacrent le principe d'un concours public ; que, dés
lors, elles ressortissent a4 la compétence dévolue, én la
matiére, au pouvoir réglementaire, en tant qu'elles portent
sur les conditions d'admission audit concours., Décide ...
Les dis?ositions ese. Ont le caractére réglementaire, en
tant qu'elles portent sur les conditions d'admission au
concours qu'elles prévoient",

Le Conseil examine ensuite, en application
de 1l'article 37 de la Constitution, la nature juridique
des dispositions de l'article 29 de 1'ordonnance n° 58-1297
du 23 décembre 1958 modifiant certaine€s peines en vue
d'elever la competence des tribunaux de police,en tant

que lesdites dispositions modifient I article 25 II - B - a

de la loi du 14 avril 1952 portant loi de finances pour
1'exercice 1952,

.CO/Q
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M, CASSIN donne lecture du rapport suivant :

Nous sommes saisis par le Premier Ministre,
dans les conditions prévues a l'article 37, alinéa 2, de
la Constitution d'une demande d'appréciation de la nature
juridique - législative ou réglementaire -~ des dispositions
suivantes de l'article 29 de 1'ordonnance du 29 décembre
1958 modifiant certaines peines en vue d'élever la
compétence des tribumaux de police :

Article 29 : L'article 25 de la loi de
finances pour l'exercice 1952 n°® 52-401 du 14 avril 1952
est modifié comme suit :

LA 2 B BN 2K 3 O
Au II, la division B est rédigée comme suit :

B. Seront punies d'une amende de 40,000 & 200,000 francs :
a) la fourniture par ecrit ou verbalement de renseigne=-

ments intentionnellement faux ou incomplets au sujet

des activites elrfectuees,

(le reste du I'Tl sans changement),

Ces dispositions et les infiactions qu'elles
visent sont relatives a la coordination des transports
ferroviaires et routiers et le Gouvernement sé propose de
Tes modifier par deécret afin de prévoir notamment la possi-
bilité de punir par des amendes de composition certaines
infractions contraventionnelles et d'étendre le champ
d'application des sanctions aux commissionnaires de trans-
port et a8 leurs complices,

o]

P (o]

Je rappellerai, tout d'abord, quelles sont
les régles de compétence édictées par la Constitution en
ce qui concerne les inflactions et les peines,

OQ./.
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Aux termes de l'article 34 de la Constitution,
la loi fixe les régles concernant "la détermination des
cr%Tes"et délits ainsi que les peines qui leur sont appli-
cables",

I1 parait résulter clairement de ce texte que
ne reléve pas du domaine de la loi la détermination des
contraventions et des peines qui leur sont applicables,

” Cette interprétation est d'ailleurs commandée
par les travaux préparatoires de la Constitution,

Le texte soumis par le Gouvernement au Comité
Consultatif Constitutionnel, le texte adopté par le Comité
et celui soumis au Conseil d'Etat rangeaient dans le do-
maine de la loi les questions relatives "2 la détermination
des infractions et aux peines qui leur sont applicables",
Cette rédaction couvrait l'ensemble des infractions pénales.
aussi bien les contraventions que les délits ou les crimes,

C'est le Conseil d'Etat qui a disjoint du
domaine de la loi ce qui concernait les contraventions, en
n'y maintenant que ''la détermination des crimes et délits
ainsi que les peines qui leur sont applicables'. La rédac-
tion qu'il a proposée est celle qui figure a 1'article 34
de la Constitution,

Le Conseil d'Etat statuant au contentieux a
confirmé 1'interprétation selon laquelle les contraventions
relévent du domaine réglementaire dans la décision société
EKY, du 12 février 1960 (au recueil Lebon p, 101), Voici
le passage essentiel de cette décision :

KCt. qu') il résulte de l'ensemble de la Constitution et,
"notamment, des termes précités de 1l'article 34 que les
"auteurs de celle-ci ont exclu (du domaine de la loi) 1la
"détermination des contraventions et des peines dont elles
"sont assorties et ont, par conséquent, entendu spéciale-
"ment déroger, sur ce point, au principe général énoncé par
"1'article 8 de la Déclaration des droits (qui dispose que
"nul ne peut &tre puni qu'en vertu d'une loi établie et
"promulguée antérieurement au délit)

En conclusion, en vertu de la Constitution :

- sont du domaine de la loi la détermination des
crimes et délits et des peines qui leur sont applicables ;

- sont du domaine réglementaire la détermination des
contraventions et des peines qui leur sont applicables,
o
o o eeele
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Il convient maintenant de rechercher, a la
lumiére des regles ci-dessus rappelées, quelle est la na-
ture juridique des infractions et des peines prévues aux
dispositions de 1l'article 29 de l'ordonnance du 29 décembre
1958 qui sont soumises & notre examen,

D'une part, en vertu de 1l'article ler du
Code pénal, les infractions sont définies en fonction des
peines qui les punissent : 1l'infraction punie de peines de
police est une contravention ; 1l'infraction punie de
peines correctionnelles est un délit ; celle punie d'une
peine afflictive ou infamante est un crime , (On détermine
la nature de 1'infraction non par des condidérations
morales mais par la déterminatinn de la peine ; c'est
la peine qui est fixée en fonction de considérations
morales),

D'autre part, il résulte des articles 464,465
et 466 du Code pénal, que les peines de police sont :

- 1'emprisonnement pour une durée ne pouvant excéder 2 mois
- 1'amende jusqu'a un maximum de 200,000 A,F,
- la confiscation de certains objets saisis,

La disposition de 1l'article 29 qui est 1l'objet
de notre examen punit d'une amende de 40,000 & 200,000
francs la fourniture, par écrit ou verbalement, de rensei-
gnements intentionnellement faux ou incomplets au sujet
des activités de transport effectuées,

L'amende prévue i cet article ne dépasse pas
le maximum de 200.000 francs : elle présente donc, en
vertu des articles 464, 465 et 466 du Code pénal, le
caractére d'une amende de police et, par voie de consé-
quence, l'infraction qu'elle punit constitue une contraven-
tion, ~

Dans ces conditions,la disposition sur la
nature juridique de laquelle nous sommes invités a nous
prononcer, et qui a pour objet de définir une contravention
et d'en fixer la peine, a un caractére réglementaire au
regard de la Constitution,

Je vous proposerai donc de prendre une
décision dans ce sens,

l.!/’
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M, GILBERT-JULES estime que '"'si tout ce qui
concerne les conbaventions est dans le domaine réglemen-
taire, on peut aller trés loin, Le Gouvernement pourra
créer toutes les contraventions qu'il voudra ; supprimer
1'application des circonstances atténuantes ou du sursis',

‘M. CASSIN répond que 1l'observation pourra étre
valable dans une autre espéce,

M. le Président Léon NOEL ajoute : "Je com-
prends vos scrupules, Mais étant donné les dispositions
de la Constitution et du Code Pénal, quelle autre rédaction
pourrait &tre adoptée que celle du projet ?,"

M, GILBERT-JULES répéte que '"si 1l'on dit que
tout le domaine des contraventions a le caractére régle-
mentaire, on va trés loin", '

M., CASSIN observe que ''ce qui peut rassurer,
c'est que les régles concernant la Rrocédure pénale ne
sont pas fixées par le Gouvernement",

M. GILBERT-JULES estime que cela ne recouvre
pas 1'application des circonstances atténuantes et du
sursis,

En définitive le Conseil adopte le projet de
M. le Rapporteur, avec quelques modifications de forme,

Le Conseil examine ensuite, en application de
1'article 59 de la Constitution, des recours contestant des
élgftinns de députés intervenues le 18 et le 25 novembre
1964 .

11 étudie successivement :

Suf rapports de M, LABARRAQUE :

- les requétes de M, VERGES (62-250) .- de M, MOREAU
(62-251) et de M, de VILLENEUVE (62-286) contre 1'élection
de M, MACE en qualité de député de la REUNION (lére cir-
conscription) .(Cette élection est annulée,)

- la requéte de M, FELICITE (62-287) contre 1l'élection de
M. VAUTHIER en qualité de député de la REUNION (2e circons-
cription), (Cette élection est annulée),




La séance levée a 12 h, 40 est reprise a
15 h, 30,

Le Conseil examine

Sur rapport de M, LABARRAQUE,

- la requéte de M, PAYET (62-288) contre l'élection de
M., CERNEAU en qualité de député de la REUNION (3e circons-
cription).

Sur rapports de M., JACCOUD,

- la requéte de M, PEYTEL (62-314) contre 1l'élection de
M. B?EUSE en qualité de député de la SEINE (49e circonscrip
tion

- la requéte de M, LOMBARD contre 1'élection de M,MARQUAND-
GAIRARD en qualité de député des BOUCHES~du-RHONE,

La séance est levée & 17 h, 15.



Archives des séances du Conseil constitutionnel

Rapport du rapporteur-adjoint

Notes de séance

Séance du mardi 19 février 1963

Affaire n° 62-284/319

A.N., Guadeloupe (2e¢ circ.)

Requérant(s) : Paul LACAVE, Paul-Calixte VALENTINO

Parlementaire contesté : MONNERVILLE

Rapporteur-adjoint :




62-284  GUADELOUPE
2éme Circonscription

ler toux 28me tour
Inserits 33 413 33 406
Votants 22 655 23 392
Suffrages exprimés 22 445 23 273
Pierre MONNERVILLE 10 534 13 211 REELU
d.s. Un. Soc.de gauche
Paul LACAVE ,Comm. 7 989 8 874

Paul VALENTINO,SFIO., 3 922 1188
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Considérant que les deux requéies susvisdes des siars
9
LACAVE et VALENTINO sont relatives aux mBmes opdrations électo-
rales; qu'il y 2 lieu de les joindrs pour qu'elles fassent 17ob=

jet d'une seule décisiong o a;;:;’
: ¢ AP Oy
- Sm la requéte du sieur TACAVE J}A '!{. M /;Vg’“\

o

Considérant.d'une part. gquien ce qui concefne le pras.
misy tour de serubtin les alldgations du requérant, velatives &
ia constitution irrégulidére des buresux de vote et & la
rédaction de faux procds-verbaux, ne sont assorties d'aucune

précision ni d'auncun commencement ds preuves

Considérant, é'autre part, gue si le sieux LACAV%
Soutient essentiellement gue des froudes mgssives auraient &té
copniges love du second tour dans les communes de Morne-a-1'Ha:
fapvuil de

Lanentin et Sainte-~Ross, le counstat gu'il produit &

1,
sss alfirmations met en cause seulement, en ce qui concerne s

s

troubles signalés
Fei de porter atisi

3 -

Lo civeonstanecs

3 e 2, ey
LRSI

lors

dent d'un buresu

gnans acn munie de g8 carte 4

modifier la conposition du buy
taent pad des ivrégnlarités;



Considérant, d'une part,
sublié le 23 novembre une infors

a

i

1@ sleur %&LEN”E%@ auralt cessé de scuteniy ce dernd

sxactitude n'es

Considérant, 4'autre part, qu@ les ellépaidons

solabives—aug avtres griefs formuldsz psy le gisur VALENTING
ontre les @@ér@tlﬁﬂ@ &lectorales des 18 et 25 movembre
Ega? dans la 2éme cirecomscription de la Ghﬁd@ﬂau nE

°
b

sont assorties d“a@@&m commencement de preuve

¢
DECIDE:

Article ler - Les requétes susvisdss des sleurs Lﬁ@ﬁ?ﬁ &t
VALENTING sont rejetées. ‘

Artiele 2 - La présente décision sers notifide 2 1'Assemblée
Nationale et publiée au Journal Officiel de la République
Frangaise.
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Considérant que leg deux requétes susvisdes des siars
LACA Q@ et VALEWTINO sont relstives sux némes opdrations édlecto-

i
1l y a lieun de lzs jo

rales g’ joindre pour qu'alles fassent 1700l

jet d'une seule déaisi@n;

?
-~ Sur la resguéte du sieur LACAVE 3

Iy

Uonsidérant,duns p o gufen se gul coneerne le prai

R

=

E\]—n’G
mier tour de scrutin lsa sllégations du regudrant, relatives 3
des

buresux de vobe et & la

rédaction de faux procds-verbaux, ne sonlt assoriies d'aucune
précigion ni dfaucun cowmmencement 4¢ prouve:

gui confterie

deux buresw
établi que les

sauy aient eun

congultations

toreles aient atd

un de ceag
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une influvense suy le
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te du sleur VALENTIND :

Congidérant, d'une psrt, que, gi un Jﬁwwﬁaﬁ Local
a publié le 23 novembre une Informaticm suivant laquelle
dew sdeur VALENTING avcait cessd da 83Lf@wir ce dexnier,
ladite LmF@ym@tfﬁn @th@itaq3£_£6@~iﬁ@%&&&l&&d@ n'est pas
allén 3

N

ate,

Considérant, d’autre part, que les «llégatioms—
calagdsee—eun autres griefs formulée pasr le sieur VALENTING
eontre les opbrations électorales des 18 ¢t 25 novembre
1962, dans la 22me circomscription de la Guadeloupe, ne
sont assorties d'sucun commencement de preuve

4
Article ler - Les requetes susvisées des sicurs LACAVE et
VALENWTING sant rejetéas

Article 2 - La présente décision sera notifide A 1'Assemblée
Nationale et publife au Journal Officiel de la Républiqu@
Francalse.
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Congidérant que les deux requbtes susvisdes des siers
LAQ&?% et VALBNTINO sont relatives sux mémess opdrations dlecto-
raleg; gu'il v & lieu de lszs joindrs pour qu’elles fassent 1'ch=
jet d7une seule déeisiong

- Sur la raquéte du sieuxr LACAVF g

Considérant,d'une part, gqufen ce qui concerne le pra--
miey tour de serutin les sllégations du requérant, relatives &
la sonstitution irréguliére des bureaux de vote et & la
rédaction de faux procés-verbaux, ne sont assorties a'aucune
précision ni dfaucun commencement de preuves;

Considérant, dfautre part, que si le sieur LAGAVE
goutient essentiellement gus des frg massives auraient &té
commises lorys du second tour Gans les communes de Morne-a-l!B:ia
Lamentin et Sainte-Rose, le constat qutil produit & 1'lappul de

ses affivnations met en cause seulement, en ce gqui concerne ces
troig communes, les opérations Slectorales de deuxr buresuy de
la commune de lMorne-h-1'Fau; qu'il n'est pas &tabli gue les

troublas signaléds aux aborde de ces bursaux aient eu pour ef-
2

8% de porier

tteinte 4 la liberté de la consultation; gue
Slectorales alent été

@t/dqnq un autre
i1 Rrest pag établi,ni méma
v une influence sur la fréguento-

regardde ccmmciﬂz‘vnnaéQHﬂeﬁﬁ—ﬁ une

fausser 1'élention:

Jongiddérant, enfin, cue le refus oppnsé par le prégi-
dent 4°un bureau de vote d'zccepter comme ASSeSFeUr UNE per-
sonne non munie de sa carte d'électeur, dhoﬁﬁuz

Bormé, ne ¢ons-

que le reius
de modifisy la compositior du bureau une fois
tituent pes des irrégularit 553

oood‘/c



mdit@ imm@fwdtadﬁ, &ﬁ*ﬁa*ﬁ—@ﬂ@ ‘ﬂ{iﬂﬁxﬁ

&11&@@&@ n'a pWponstituer une m&n@@uvred»?

Considérant, d'autrs part, que les o ‘
retetives oo avires griefs formulés psr le gieur VALENTING
contzre les @péfati@n@ électorales des 18 et 25 novembre
1962, dons la 22me cix@@ﬂ§QVLD*i@n de la Guadeloupe, ne
sont assorties d'aucun commencement de preuve |

ECIDE :

¢
Axticle lex - Les requétes susvisées des sleurs LACAVE et
VALENTINO scnt rejetées,

Article 2 - Lo présente décision sera notifide 3 1'Assemblée
Nationale et publiée au Journal Qfficiel de la Répubiiqu@
Frangaise.



62-284
62-319

C?nsidéraat qua les deux requétes susvisdes des
sieurs LACAVE et VALENTINO sont relatives aux mémes
cpérations électovales ; qu'il y a lieu de les joindre
pour qu'elles fassent l'objet d'une seule déecision ;

- Sur uite du 8 vi !

Considérant qu'en ce qui concerne le premier
tour de scrutin les allégations du requérant,relatives 2
la censtitution irrdgulidre des bureaux de vote st 2 la
rédaction de faux procds-verbaux, ne sont assorties d'aueun
précision ni d'avecun commencement de preuve ;

Considérant que si, le sieur LACAVi soutient
essentiellement que des fraudes massives auraient &té
commises lors du second tour daens les communes de
Morne-4l'Eau, Lamentin et Sainte-Rose, le constat qu'il
produit 2 1l'appul de ses affirmations met en cause seule-
ment, en ce qui concerne ces trois commmnes, les opérations
électorales de deux bureaux de la commme de Morne-iA¢l'REau;
qu'il n'est pas établi que les troubles signalés sux
abords de ces bureaux aient eu pour effet de porter atteint
a4 la iiberté de la consultation ; que la circonstance que
dans 1'un de ces bureaux les opérations &lectorales aient
#té terminées & 18 h.15 ne saurait étre regardde comme la
conséquence d'une manoeuvre, alors qu'il n'est pas démontré
qu'elle ait eu une influence sur le résultat du serutin;
qu'il en 2B de méme du retard constaté 2 1'inverse quant
3 la cloture des opdrations dans un bureau de la commune
des Abymes ; :

Considérant enfin, que le refus opposé pax le
président d'un buresu d'accepter comms assesseur une per-
sonne non munie de sa carte d'dlecteur, de méme qus le refu
de modifier la ecomposition du buresau ume fols formé, ne
eomstituent pas des irrégularités ; /



- Sur la vequite du sieur VALENTINO

Considérant, d4'une part, que, si un journal local a
publié le 23 novembre une information suivant laquelle le sieur
VALENTINO aurait cessé de soutenir ce dernier, ladite
information, du fait que son inexagtitude n'est pas allégude,
n'a pu comstituer ume manoeuvre; qu'au surplus, eu égard

au nombre de voix regueilli par le requérant su premier tour,
elle ne peut étre regardée comme ayant exercé une influence
déterminante sur le résultat du scrutin ;

Considérant, d'autre part, que les allégations rela-
tives aux autres grisfs formulés par le sieur VALENTINO contre
les opérations éleetorales des 18 et 25 novembre 1962, dans
la 22me circonscription de la Guadeloupe, ne sont assorties
d'aucun commencement de preuve ;

DECIDE:

Article ler - Les requétes susvisdes des sieurs LACAVE et
VALENTINO sont rejetées,

Article 2 - La prédsente décision sera notifide 2 1'Assemblée
Nationals et publide au Journal Officiel de la République
Francaige.
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CONSEIL CONSTITUTIONNEL

Décision n® 62-288

Séance du 19 février 1963

[}
Election & 1'ASSEMBLEE

——— —— —trea) ®

NATIONALE

LA REUNTON
3éme circomscription

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Yu l'article 59 de la Constitution ;

Vu 1'Ordonnance du 7 novembre 1958, portant
loi orgenique sur le Conseil Constitutiomnel ;

Vu 1l'Ordonnance du 13 octobre 1958, rela-
tive a 1'élection des députés 2 1'Assemblée
Nationale ;

VYu le code électoral ;

Vu la requéte présenmtée par le sieur Bruny
PAYET, demeuramt 62 rue Seinte-Marie & Saint-
Denis-de -la-Réunion, ladite requéte enr@gi@tré@
le 29 novembre 1962 3 la préfecture du départe-
ment de La Réunion, et temdant 2 ce qu'il plaise
au Conseil Comstitutionmel statuer sur les opéra-
tions électorales auxquelles 11 a &té procédé
le 18 novembre 1962, dans la 3éme circomseription
de La Réuniomn, pour la désignation d'un député
a 1'Assemblée Nationale ;

Vu les observations en défense présentées
par le sieur CERNEAU, député, sdites observa-
tions enregls 8 le € en 1962 au
secrétariat ral stitutionnel,

Vu les autres pidces produites et jointes
au dossier .

Vu les procés-verbaux de 1'électiom ;

Quf le rapporteur en son rapport ;

noeu/e
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Archives des séances du Conseil constitutionnel

Rapport du rapporteur-adjoint

Notes de séance

Séance du mardi 19 février 1963

Affaire n® 62-317

A.N., Bouches-du-Rhone (1e circ.)

Requérant(s) : Théo LOMBARD

Parlementaire contesté : MARQUAND-GAIRARD

Rapporteur-adjoint : Albert JACCOUD




CONSEIL
CONSTITUTIONNEL
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Séance du
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REPUBLIQUE FRANGAISE

LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Vu I'article 59 de la Constitution ;

Yu I'Ordonnance du 7 Novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil

Constitutionnel ;
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Pogas daccns

Requéte présentée par M. Théo LOMBARD, candidat
indépendant, contre l'élection de M. Pierre MARQUAND-
GAIRARD, UNR, dans la lere Circonscription des Bouches-du-

Rhéne.
Les circonstances de 1l'élection sont les

. | sulilvantes: < I “ g Aﬁ;

Loondy - TI2.74% J2. 41§
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Les griefs invogqués par M., LOMBARD sont au
nombre de deux:

1°/ Dans la semaine qui a précédé le second tour de scrutin,
M, MARQUAND-GAIRARD aurait fait distribuer 45.000 tracts
reproduisant un télégramme qui lui avait été adressé par
les Dirigeants de 1'Association pour la Veme République
pour confirmer son investiture.

1.200 de ces télégrammes sont joints a la
requéte,

Cette distribution de tracts, faite en mécon-
naissance des dispositions de 1l'article 17 de l'ordonnance
du 23 octobre 1958, aurait été de nature & influer sur le
vote d'un nombre important d'électeurs.
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Le député élu ne conteste pas le grief, encore
gu'il ne reconnaisse pas le chiffre de 45.000 tracts dis-
tribués. Il explique qu'il a été conduit 2 adopter ce
procédé de propagande irrégulier pour apporter un démenti
& certaines allégations de ses adversaires,

En effet, le 17 novembre, & la veille du

ler tour de scrutin, le journal "Le Méridional", qui soute
nait la candidature de M, LOMBARD, avait publié un article
de M. BERGASSE, député sortant, et ami politique de

M, LOMBARD, dans lequel M. MARQUAND-GAIRARD était présenté
comne gaulliste perpétuellement dissident, ses candida-
tures, lors des précédents scrutins, ayant toujours été
plus ou moins désavouées par le RPF, puis par 1'UNR.

M. MARQUAND-GAIRARD a sommé par exploit
d'huissier le journal "Le Méridional" d'avoir & insérer
une réponse., HMais il n'a pu obtenir qu'une satisfaction
partielle le 21 novembre. Il prétend que,par la suite,

M. BERGASSE a continué ce qu'il appelle "son oeuvre de
dénigrement’,

Craignent que le doute ne gagne les électeurs,
M. MARQUAND-GAIRARD a eu alors recours & la distribution
du tract qui lui est reprochée, la presse locale étant
interdite aux candidats UNR.

M g and - gm,mr-;w tga kuwntumn i) forn Etciany
/ o *’60(,4\ - &at?; -
jﬂ"avuﬁnél“ﬁﬁi M. LOMBARD s'est égatemert livré & une propa-
gande irréguliere, notamment en distribuant des cartes

de visite & son nom dans les boites aux lettres de
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certains quartiers, cartes dans lesquelles il sollicite
le vote des électeurs et les assure de son dévouement

m«/“ el ¢ 5‘v&&~o—‘/’o&~&q [u,&z_; /cc s Hu,m A ctieo /a, “
C(Atm,{,;%/v&,a,

- La copie d'une lettre de M. BERGASSE, député sortant
recommendant la candidature de M. LOMBARD.

- Un numéro spécial du journal "Liberté du Midi" habi-
tuellement édité & MONTPELLIER, entidrement consacré i
la présentation de sa candidature.

Le rapport du préfet qui constitue une vigou-
reuse défense du candidat élu - ce dont on peut s'étonner .
n'apporte pas d'éléments nouveaux,sinon que le tract
incriminé n'a pas été distribué sur la voie publique.

Votre rapporteur ne pense pas que ce premier
grief puisse 8tre retenu, compte tenu des circonstances
de l'affaire et surtout du fait cue M, HARQUAND-GAIRARD
ne disposait pas de moyens efficaces pour réfuter les
allégations de ses adversaires.

M. LOMBARD produit & 1l'appui de sa requédte une circulaire
signée d'un "groupe d'Anciens Scoubs de france" criti-
gquant sa candidature. Les signataires de la ?iﬁgggallzalb
refusent & M. LOMBARD le droit de se »prévaloirvde sa
qualité d'ancien scout et de "défenseur des valeurs
chrétiennes". Ils lui reprochent égalemnent d'utiliser les
listes d'adresses des associations de scoutisme pour
envoyer des circulaires électorales, d'avoir partie liéde
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avec "les outrances de Jean FRAISSINET" et de mettre en
valeur ses services d'avocat dans son journal "Liberté du
Midiv.

M, MARQUAND-GAIRARD refuse catégoriquenment la
responsabilité de cette circulaire, qui, selon lui, est
inspirée par un adversaire politique de M, LOMBARD lors de
derniéres élections au Conseil général. M, MARQUAND-GAIRAR
tire cette conclusion du fait que la circulaire n'a été

distribude qu'au sein du 2eme canton de la premiére
circonscription/. cm&a’«i Aecws gt /7: Z}/w Vo 1 et
/ul‘em (o' ary dbrrceces elochine foves b o&;;yb\q&fm ole, Comasd
s Quoiqu'il en soit, votre rapporteur ne pense pas
que la circulaire en question, qui ne parait avoir touché
qu'un petit cercle d'électeurs (scouts et mouvements
catholiques) et qui n'est pas imputable & M. MARQUAND-
GAIRARD - tout au moins dans 1l'état actuel du dossier -
puisse &tre considée comme une manoceuvre ayant altéré la

sincérité du scrutin.

En conséquence, le rejet de la requéte de
M. LOMBARD vous est proposé.



Archives des séances du Conseil constitutionnel

Rapport du rapporteur-adjoint

Notes de séance

Séance du mardi 19 février 1963

Affaire n® 62-314

A.N., Seine (49¢ circ.)

Requérant(s) : Michel PEYTEL

Parlementaire contesté : BLEUSE

Rapporteur-adjoint : Albert JACCOUD




CONSEIL

CONSTITUTIONNEL REPUBLIQUE FRANCAISE

No
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Requéte présentée par M. PEYTEL, candidat UNR,
dans la 492me Circonscription de la Seine (Canton de
CHARENTON), contre 1l'élection de M. BLEUSE, candidat PSU,
acquise dans les conditions suivantes:

. A%l oo Lo
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Les moyens soulevés par le requérant sont de
deux sortes: Il fait état d'irrégularités constatées lors
des opérations électorales et d'irrégularités constatées
pendant la campagne électorale.

1°/ Bn ce gqui concerne les irrégularitds constatdes lors
des_ovérationsg électorales

a) Défaut de pisces d'identité

Le requérant fait valoir qu'au premier tour de
scrutin, dans un certain nombre de bureaux de vote, aucune
piece d'identité n'a été demandée aux votants. Ceux-ci

ont pu voter sur la présentation de leur seule carte
d'électeur.
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I1 produit & l'appui de ses allégations des
témoignages écrits, recueillis dans les 4 sections de
SAINT-MAURICE, dans les 8eme et 9eme sections de CHARENTOX
et dans 9 sections A'ALFORTVILLE. Un grand nombre de ces
témoignages émanefde délégués du candidat PEYTEL.

M. PEYTEL déclare également que des observations
relatives au contrdle de 1l'identité des électeurs ont été
faites dans les procés-verbaux des l2éme et 8éme sections
d'ATFORTVILLE, Cette affirmation n'est exacte qu'en ce
qui concerne le l2eme bureau d'ALFORTVILLE.

M. BLEUSE ne conteste pas que dans certains
bureaux les présidents se soient bornés & exiger leur
carte d'électeur des votants.

Mais il fait observer que ce défaut de contréle
d'identité n'a fait 1l'objet d'observations aux procés-
verbaux des opérations électorales que dans la seule
12éme section A'ALFORTVILLE. Il fait ressortir que les
20 attestations jointes au dossier sont toutes postérieu-
res & la proclamation des résultats et qu'elles ont vrai-
semblablement été fournies & M, PEYTEL en vue d'étoffer
le dossier de sa réclamation.

Votre rapporteur estime qu'il n'est pas établi
ni méme, & vrai dire, allégué par le requérant que les
lacunes qui auraient été constatées dans le contrble de
1'identité des électeurs aient permis des fraudes de
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nature & altérer la sincérité du scrutin. D'ailleurs, poux
8tre établies, ces irrégularités‘auraient du faire l'objet
d'observations dans les proceés-verbaux des bureaux de vote
Ct'est du moins ce qui ressort de décisions de la Commis-
sion Constitutionnelle provisoire en date du 6 février
1959 (n°® 58-90) et du 26 aofit 1959 (n°® 58-110).

b) Irrégularités concernant les bulletins de

vote

M. PEYTEL prétend qu'au premier tour de scrutin,
a 16 heures 30, ses bulletins ne figuraient pas sur la
table prévue & cet effet dans le bureau de vote de la
lleme section A'ALFORTVILLE.

D'autre part, il aurait constaté, dans certains
bureaux, un déséquilibre volontaire entre les piles de
bulleting des candidats, celle de ses bulletins personnels
étant toujours la plus élevée.

I1 produit & l'appui de ses allégations desin
certificats émanant d'électeurs ou de ses déléguds., En
l'absence de toute observation sur leg faits ci-dessus
dans les proceés-verbgux du bureau de vote, les irrégularit
présentées par M. PEYTEL ne peuvent 8&tre considérées comme

établies.

c) Irrégularités dans la composition des bureaux

de vote

M., PEYTEL allégue que dans un certain nombre de
bureaux de vote, les mandataires des candidats ont pris

temporairement la place des membres du bureau de la sectio
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de vote, émargant les registres électoraux, tenant 1'urne
et participant matériellement au dépouillement et aux
opérations de collationnement des résultats. Il justifie
cette allégation en produisant 20 certificats émanant de
ses délégués.

Stagissant d'irrégularités constatées dans le
déroulement du scrutin par les délégués méme de [I. PEYTEL,
on peut s'étonner qu'elles n'aient pas fait 1l'objet d'ob-
servations aux procés-verbaux des opérations électorales.
En tout état de cause, il n'est pas établi, ni méme allégué
par le requérant,que ces irrégularités aient été de nature
& altérer la sincérité du scrutin.

D'ailleurs, dans son mémoire en défense,
M, BLEUSE s'étonne que des faits de cette nature lui
soient reprochés. Les opérations électorales n'ont,
selon lui, donné lieu & aucune contestgtion et, dans la
plupart dés cas, les 4élégués de M. PEYTEL, au soir du
scrutin, auraient méme publiquement reconnu la parfaite
régularité et 1l'excellente organisation des opérations
électorales. Des certificats et attestations diverses en
témoignent. Quelques jours aprés le scrutin, lors d'une
cérémonie officielle, comme M.BLEUSE s'étonnait publigue-
ment auprés de M., PEYTEL que ce dernier ait déposé et
introduit une requéte en invalidation, illui aurait été
répondu qu'il n'en était pas responsable, mais qu'il
avait été contraint a le faire par son parti, ce dernier
contestant systématiquement les élections lorsque 1l'adver-—
saire élu l'avait emporté avec un écart de voix tres faible
Cette conversation est rapportée dans un certificat émanent
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présent
du Maire-Adjoint d'ALFORTVILLE qui était/a l'entretien,

certificat que M. BLEUSE produit & l'appui de sa défense.

2°/ Irrégularités commises au cours de la campagne dlec-

torale

I1 s'agit 14 d'irrégularités qui auraient &té
commises non pas par le candidat élu, M. BLEUSE, mais par
un troisiéme candidat, le Docteur GUERIN, Maire de
CHARENTON, indépendant. Ces irrégularités ont toutes été
commises avant le premier tour.

a) Distribution de tracts

Le Docteur GUERIN aurait reproduit, sous forme
de tract, le texte de son affiche officielle, apposée
sur les penneaux avant le premier tour. Ce tract aurait
fait 1l'objet d'une distribution dans un certain nombre
de boites aux lettres et d'un jet systématique sur la
voie publique le samedi 17 novémbre, veille du scrutin.

b) Lettres personnelles

Le Uocteur GUERIN aurait adressé pendant la
campagne électorale, par voie postale, une circulaire
électorale présentée sous forme de lettre et lancant un
appel en sa faveur.

Ces lettres comportent 4 variantes, une pour

chacune des 4 communes de la circonscription. M., PEYTEL
en évalue le nombre & 15.000 environ. Le matériel communal
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notamment l'adressographe de la commune, aurait été utilis
pour ces envois.,

c) Intervention aupres des abstentionnistes

En sa qualité de maire, le Docteur GUERIN a
adressé aux électeurs qui s'étaient abstenus lors des pré-—
cédentes consultations, une lettre circulaire pour appeler
leur attention sur la gravité du scrutin qui allait
s'ouvrir et les invitdAt 3 faire leur devoir électoral.

Quelle est la valeur des trois griefs qui
viennent d'é&tre invoqués ?

En ce qui concerne l'intervention auprés des
abstentionnistes, votre rapporteur estime qu'elle ne
constitue pas un moyen de propagande, étant donné les ter—
mes dans lesquels la lettre~circulaire est rédigée. Cette
propagande en faveur du vote ne fait que s'ajouter aux
nombreuses interventions officielles contre 1l'abstention
faites sur les ondes et dans la presse.

En revanche, les deux autres griiés semblent
beaucoup plus sérieux.

Il n'est pas contesté par M. BLEUSE que le candi-
dat GUERIN ait commis les deuxvirrégularités de propagende
exposées plus haut. Il s'agit donc seulement d'apprécier
1'influence de ce moyen de propagande abusif sur les
résultats du scrutin.
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- En ce quil concerne le premier tour = Il est
allégué par le requérant que les irrégularités de propa-
gande du sieur GUERIN lui ont permis d'augmenter le nombre
de ses voix au premier tour, ce qui l'aurait ensuite condui
devant ce premier demi-succes, & maintenir sa candidature
au 2éme tour.

I1 n'est pas établi, ni méme vraisemblable, que
le seul gain de voix acquis au premier tour, du fait de
1'utilisation de moyens de propagande irréguliers, ait
suffit & décider M, GUERIN & se maintenir. Celui-ci,
qui n'avait recueilli que 9.593 voix conire 17.335 voix
au candidat PEYTEL, ne pouvait espérer raisonnablement
1'emporter. Le main?ign de sa candidature aurait, selon
toute vraisemblancé{?éécidé en tout état de cause.

-

- En ce qui concerne le second tour = Les moyens
de propagande irréguliers utilisés par le sieur GUERIN,
avant le premier tour, ont-ils eu, au seoond tour, suffi-
szmment d'influence sur le corps électoral pour que le
candidat PEYTEL se trouve défavorisé en face de M. BLEUSE,
du fait que des voix, qui normalement devaient se porter
sur sa candidature, seraient allées au candidat GUERIN.?

L'écart des voix séparant les deux candidats
(454) est tres faible:

Mais ont doit observer:

- que dans les tracts et lettres-circulaires dont la
distribution lui est reprochée, M. GUERIN attaque autant,

ceees/



pour ne pas dire méme davantage, la candidature de
M, BLEUSE que celle de M, PEYTEL., Il n'est donc pas éviden
que son maintien ait favorisé le seul candidat UNR.

- que M, PEYTEL a lui-méme eu recours & des moyens
de propagande irréguliers. C'est ainsi que dans la nuit du
24 au 25 novembre des tracts ont été distribués en grand
nombre dans les rues des villes de ls 49éme circonscrip-
tion, pour inviter les électeurs & se prononcer en faveur
de M. PEYTEL, D'autre part, & la veijle de 1l'ouverture de
la campagne électorale, M. PEYTEL, député sortant, a adres
sé une lettre aux électeurs de la circonscription pour
rendre compte de son mandat et solliciter a nouveau leur
suffrage.

C'est pourquoi votre rapporteur a estimé que
des irrégularités de vropagande ayant été commises de part
et d'autre, les griefs que le requérant fait valoir ne
peuvent &tre retenus.

Le rejet de la requéte de M, PEYTEL vous est
donc proposé.
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LE CORBFIL CONSTITUTIOHNEL,

Vi L'artiele 59 de la Conmastitution

[

-

5

Vu L"Ordonnance du 7 novembre 1958,
portant lol @*ghnggm@ gur le Consell Comstitu-

Vu 1'Ordonmance du 13 cctobre 1938,
relative 3 1'6lection des députés 3 1'Assemblée

Vu la requéte présentée par le sieur
Michel PEYTEL, ladite requéte enreglstrée au
gecrétariat général du Conseil Congtitutionnel
le 6 décembre 1962, et tendant & ce qu'il plaie
au Consell statuer sur les opérations électora-
les auxquelles 11 a &té procédé les 18 et 25
novembre 1962, dans la 49%98&me circonscription
du déwqxtement de la S@ine, pour la désigna-
tion d'un député & 1'Assemblée Natiomale ;

Vu les observations en défense présentées
par le sleur BLEUSE, député, lesdites cbserva-
tlone enreglstrées au secrétariat général
du Congell Comstitutionnel le 14 janvier 1962 ;

Yu les autres pidces produltes et
jointes au dossler ;

le xeapporteur en son rapport

oeoo/o
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Bur_les moyens tirés d'irrégularités constatées dans le déroule-

Considérant que, s8'il est allégué par le requérant que
dans certains bureaux de vote de la circomscription, des
électeurs ont été admis A voter sans qu'il soit exigé d'eux,
en sus de la production de leur carte d'électeur, la présen-
tation d'une carte d'identité ainsi que le preserit 1l'article
189 du Code électoral, il n'est pas établi, ni méme allégué
par le requérant, que ces irrdgularités, qui n'ont d'ailleurs
fait 1'objet d'observations que dans le procds-verbal der \
W0k Bureau, alent pu permettre des fraudes de nature 2
altérer la sineérité du secrutin ;

Congidérant que, si la requérant fait valoir qu'au
premier tour de scrutin l'absence de bulletins de vote 2
son nom aurait été constatée ¥-lhsi30-dans ﬁm Bureau
de la circomseription, et qu'au second tour une tentative
de dissimulation de ses bulletims aurait été constatée au
63pomiunWi®, ces faits, en l'absence d'observations les
~ corroborant dans les procas-verbaux des bureaux de vote cor-
respondants, ne peuvent étre tenus pour &tablis ;

Considérant enfin, que, si le requérant soutient que
dans certains bureaux de vote, les mandataires du candidat
élu ont participé 2 1l'organisation du serutin et au dépouil-
lement des bulletins aux lieu et place des membres du bureau,
et 8'il preduit,d l'appui de ces allégations, des attesta-
tions de ses propres mandataires, il n'établit pas ni n'allé-
gue méme pas que ces irrégularités, qui n'ont d'silleurs pas
té signalées par les mendataires dont le témoignage est
invoqué, au moment de la rédaction des proeceds-verbaux des
bureaux de vote correspondants, alent eu pour résultat de
favoriser des fraudes ;




Conuidéwuat@-d’ﬁnn part, que l'envol par le sieur GUERIN,
en 8a qualité de Maire de Charenton, avant le premier tour de
scrutip, aux électeurs de la commme qui 8'étaient abstenus
lors des précédentes consultations électorales, d'ume lettre
personnelle les invitant 2 accomplir leur devoir électoral,

n'a pu, dans les eirconstances de 1l'affaire, modifier le
résultat du serutin ;

Considérant, d'autre part, que si, avant le premier tour
de scrutin, le sieur GUERIN a fait distribuer un tract repr
sant son affiche électorale et appelant les &lecteurs a se
prononcer en ss faveur, et s'il a également adressé 2 certains
électeurs de sa circonscription, sous forme de lettre, un tract
dans lequel il défendait sa politique municipale et présentait
sa candidature aux élections législatives n'est pas établi
que ces irrégularités [aient aentribné aa nter le nombre des
voix recueillies par le sieur GUERIK au premier tour dans une
proportion suffisante pour le déterminer 2 maintenir sa candi-
dature au second té%ii[ai qu'elles aient, fSimsismewt, été de
nature A modifier les résultats de 1l'élection, eu égard aux
circonstances de 1'affaire, et notamment su fait que le requé-

rant a. lui-méme. utilisé des moyems de propagande irréguliers ;

F S

'Hfumil résulte de tout ce qui précidde que,
=rF Se-ptatuer sur la fin de non recevoir
soulevée par le atuut‘:imtsn, 1a requite du sieur PEYTEL ne

peut étre accueillie ;

D é CIDE:
Article ler - La requéte du sieur FPEYTEL est rejetde.
ﬁgticle 2 - La présente décision sera notifiée 2 1'Assemblée

ationale et publide au Journal Officiel de la République
Frangaise.
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LE CONSEIL:,’CONSTITUTIONNEL;' |

Saisi le 5 février 1963 par le Premier Ministre,
dans les conditions prévues a 1l'article 37 alinéa 2,
de la Constitution, d'une demande tendant a 1'appréciat10ﬁ

- de la nature juridique des dispositions de 1l'article 29
"de 1'ordonnance n°® 58-1297 du 23 décembre 1958 modifiant
certaines peines en vue d'élever la compétence des trxribu- o
naux de police, en tant que lesdites dispositions modis
fient 1'article 25-II-B-a- de la loi du 14 avril 1952
portant loi de finances pour 1'exercice 1952 ;
37 62 Vu la Constitution notamment ses articles 34,

et 62 ; :

Vu 1! ordonnance du 7 novembre 1958, portant loi.
erganique sur le Comnseil Constitutionnel notamment
ses articles 24, 25 et 26 . '

Vu 1 ordonnance du 23 décembre 1958 modifiant
certaines peines en vue d’élever la compétence des
tribunaux de police ;

Vu la loi du 14 avril 1952 portant loi de
finances pour 1'exercice 1952 : ,

Vu le Code Pénal et notamment ses atticles ler

s

et 466 ;.

Considérant, d'une part, que si 1l'article 34
de la Constitution réserve au,législateur le soin de
fixer "les ragles concermant ,...... la détermination.
des crimes et délits ainsi que les peines qui leur sont
applicables', la détermination des" contraventions et des.
peines dont celles=ci sont assorties, est de la compétence
réglementairea-

' Considérant d'autre part, que, d'apras
1'article ler du Code pénal la contravention est
1! infraction qui est punie de peines de police et qu {1 -
L résulte de- 1 artile

OOO/Q



1'article 29 de 1

466 dudit Code qu au nombre des Peinés ‘de police ainsi
définies figure 1'amende; loxsqu'elle est prononcée
jusqu a4 un maximum de deux mille francs inclusivement ;

Considérant que les dispositions susvisées de

ordonnance du 23 décembre 1958,
soumises A 1'examen du Conseil Constitutionmnel, prévoient
que les infractions qu'elles énoncent seront puniea
d'une amende de 400 & 2.000 francs ; que les infractions
ainsi visées, se trouvant punies de’ peines de police,
onstituent donc des contréventions ; que, dég loxs, et,
en tant qu'elles modifient 1'article 25-1I-B-a de ja 101
du 14 avril 1952 portant 1oi de finances pour 1'exercice
1952, les dispositions de l'arxticle 29 de 1l'ordomnance
susvisée du 23 décembre 1958 modifiant certalnes peines -
en vue d'élever la compétence des tribunaux de police '
n entrent pas dans 1e domaine de la loi ;

D E CIDE.:

tions susvisées de l'article 29 de 1l'ordonnance Jdu 23

décembre 1958 modifiant certaines peines em vue d'élever

la . compétence des tribunaux de police en tant que

lesdites gispositions modifient 1° article 25- ~-II~B-a de

la loi du 14 avril 1952 portamt loi de fiﬁaﬁcev pour

1! exercice 1952. _
_éz&iglg_z.e la présente décision sera notifiée eu

Premier Ministre et publiée au Journal Officiel de la
République Frangaiseo

‘Délibéré par le Conseil Constitutionnel dﬁm ga
séance du 19 février 1963.

‘Article ler - Ont le caractére réglementaire les diaposiw S
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“ILLENEUVm5~ meu
Denis (La Réuniq
deux premidéres ! .
al du Conseil Qonstitutionnel’

bre 1962 & 1a4préfnature de La.R‘_

' Vu es observations en d4é
4 sieur MAC ,députég lesdit :
~ le 2 janvier 1*‘ au seerétariat‘gé
v,COnstitutionnal :

CVulem moire ampliat
jMAcﬁ ledit mémoire enregistré
: crétariaﬁ génér

Vu Ies autres pieces

 doa$i@r 5 :
- Vu les pr@cévaeraux d;,~

Oui le rapvorteur en’ 8
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Considérant que les trois requites susvisées des sisurs
VERGES, MOREAU et de VILLENEUVE sont relatives aux mimes opéra-
tions électorales ; qu'il y a lieu de les joindre pour y édtre
statué par une seule décisiom ;

Considérant qu'a 1la suite de troubles greaves ayant comporté
notamment l'enldvement ou le bris d'urmes par des manifestants,
les maires des communes de Sainte-Suzsanme, de Saint-André,
de Bras-Panon et de Baint-Benoit ont décidé d'interrompre le
déroulement du scrutin dans tous les bursaux de vote de ces
localités ; qu'ainsi les suffrages des 22.221 électeurs inscrits

Mm. ces communes n'ont pu dtre recueillis mi décomptés ; qu'em
& it o‘gwﬂx outant ce nombre d'électeurs aux 21. 3&3 mﬂugu uwzn' dans
NTRIY o # jjiles autres commmes de cette aireonseri.pttm la
44&.% ma-§ ¢ 22 - 2 B ; que le candidat
f L,u, p:oehui élu n's obtenu quikii nombre dc wis inférieur audit
tr e[z)‘”l""' ‘ehiffre ; que, dis lors, et sans qu'il soit besoin d'examiner

1“ autres moyens contenus dans les requites, les opérations
élnemuu ne psuvent dtre maintenues ;

* — v

o' &' e

[}
DECIDE:

Article lexr - L'élection #législative A laquelle il & &té procédé
le 18 novembre 1962, dans la li3re cireomscription de la Réunion,
est annulée.

Article 2 - La présents décision sera notifise 2 1'Assemblée
Nationale et publide au Journal Officiel de la République
Frangaise.

PITRR AT o — fx:fw*d“féyé"“‘i"‘"f"“"'j o
[ crarvirema v ' V - - i

24,585
22,224
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Considérant que les trois requétes susvisées des sisurs
VERGES, MOREAU et de VILLENEUVE sont relatives aux mimes opéra-
tions électorales ; qu'il y a lieu de les joindre pour y étre
statué par une seule décision ;

Considérant qu'a la suite de troubles graves ayant comporté

notamment l'enldvement ou le bris d'urnes par des manifestants,

les maires des communes de Sainte-Suzanne, de Saint-André,

de Bras-Panon et de Saint-Benoit ont décidé d'interrompre le
déroulement du scrutin dans tous les bureaux de vote de ces
localités ; qu'ainsi les suffrages des 22.221 électeurs insecrits
dans ces communes n'ont pu étre recueillis ni décomptés ; qu’en
ajoutant ce nombre d'électeurs aux 21, % suffrages uxpéﬁzﬁzﬁg§gg
les autres communes de cette circonscription le chiffre de—ia
majorité absolue dutﬁsitﬁgiiggﬁ é 21.788 ; que le candidat
proclamé 6lu n'a obtenul g uh Howbre ge—vot¥ inférieur sudit
chiffre ; que, dés lors, et sans qu'il soit besoin d'examiner
les autres moyens contenus dans les requétes, les opérations
électorales ne peuvent @tre maintenues ;

DECIDE:

Article ler ~ L'élection #législative & laquelle il a é&t& procédé
le 18 novembre 1962, dans la ldre circonseription de La Réuniom,
est annulée,

Article 2 - La présente décision sera notifiée 2 1'Assemblée
Nationale et publiée au Journal Officiel de la République
Frangaise.
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" 63.342 - 63,344 - 53-345

EUNI ON

- 1= a2
Zime Clyveconscyiption

2

Elegsction du 3 mal 1963,

oy

BLECTEURS INSCRITS

SUFFRAGES EXFRIMED

Ont obtenu : M, VAUTHIER S, Etig,
1. BENARD Gaulliste
M., PAYET Communiste

. 53.873
. 32,463

19,519
5,008
7.935

ELU




N ) 2

LA REUNION
Ne 62.287 S o
‘ 2&me cireonscription

Serutin du 18 novembre 1962
Inserits . 53.258%
Exprimés . - 36.505

Ont obtenu WM. VAUTHIER ¥.R.P.
FBLICITE, P.C.R. .

31.187
5,318

Blu_

i by
—S s



CONSELL CONSTITUTIONNEL

DECISIONS n°® 63-342
63-343
63-345

Séance du 9 julliet 1963

ELECTION A 1'ASSEMBLEE :
NATIONALE ' LE CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

REUNION

Vu llarticle 59 de la Conastitution ;

2e ecirconscription
, Vu 1l'Ordonnance du 7 novembre 1958,
portant lol organique sur le Conseil Constitutionnel ;

Vu 1'Crdonnance du 13 octobre 1958
relative 2 1'électicn des députéds & 1'Assemblée
Nationale ‘

Vu le Code é&lectoral

Yu le raglement applicable 4 la prucé
suivie devant le Conseil Comstitutionnel pour le
contentieux de 1'élection des dépulss et des sﬁﬂ&te

Yu

1°) 1la requ@te présentée par le sleur Paul
BENARD, demeurant 2 Saint-Paul (Rﬁg“iﬂw)g ladite
reau&te enre@is&xé@ 1@ 16 mail 19@5 a a& rréfecture do
la FEUMION, et tendant & ce qu 'l pl au Consell
Constitutionnel ﬁt&tu sur les opé @?{@Qs dlectorali s
auxguelles 11 a &ué &x@@%dé 1z 5 wa ?&ﬁ% dan is
Ddme clxc@maaﬁin %@m de ce Jéz&xtn s
dégignation d'un ddputd & 1'hssen

2%} lao requBte u

Fﬂ-n
”IB
e
i:
€3

demeurent & Saint- ﬁ@ﬁh@ %“AUNEQN)

leclere, ladite ze eyrawfﬁ rée w@«,,,‘f A
16 mai 1963, et & « @u’il plaise au G@m;

mwn tiiuﬁ&ﬂﬁﬁ@i aﬁr 1@@ mémes @?éfﬁﬁi@ﬂﬂ £

toveles i
3° ) la reguétre leur PAJANY
ladite xequ@t gurezietréd r du Pﬁnmb
Conptitutionnel le 27 mai 1Q63 @t f&mdﬁﬁ& & ce qu’:
pﬁ&i@@ au Counsell siatuer pur les whmez opérations
lectovales '

Yu les ohservatlong en défense priésentdesr pou:
le gieur Mar@@l VAUTIIER, député, leadﬂta@ observat 3
enregletrées le 18 juin 1@6% au sesrdiariat du Comse .l

Congtitutionnel
~Yu %a@ autres pidces produlies

gu dossieyr ;

Ouil le reapporteur en son wapport ;




Congidérant que les requétes susvidées des siours
BEWARD, PAYET et PAJSANY sont relatives aux mémes 6péra%iﬁns
gloctorales ;¢ qu'il v » lieu de les joindre pour y étre
gtasue pdr une seu}u décision g

Sur la requéte du sicur PAJANY

Considérant qu'aux termes de lfarticle 33 de
1tordonnance du 7 novembre I958 portant loi organique suy
le Consell Constitutionnel, "1'élection d'un député ou d'un

‘@énateur peut 8ire contestée devant le Conseil Constitutionne
-durant les I0 jours qui suivent la proclamstion des résultats

du gserutin ¥ ;3 quten vertu de 1ltarticle 34 de la méme ordon-
nence : "Le Conseil Constitutionnel ne peut. 8tre sailsi que
par une requéte décrite adressée au secrétariat général du
Conseil, au préfet ou au chef du territoire" j

Considéranﬁ qu'il résulte des pidces versées au
dosgier que la.proclamation deg résuliats du scrutin du
5 Mai 1963 pour 1'élection d'un député dans la 2&me circonse
eription de la Réunion a été faite le 6 mai 1963 ; quaminsi
le délai de X0 jours fixé & l'article 33 susrappelé de
1¢ordonmance du T novembre I958 a expiré le 16 mai I963%, &
zinuit o ’

Congiddérant que la requé&te du sieur PAJANY, direc=
tement adressée au Conseil Constitutlonnel, n'a été enregis-
trés au secrdtariat dudit Conseil que le 27 mai 1963, soit
aprég lfexpirvation du délail ci-dessus mentionné ; que, dds
lors, elle n'est pas regevable ;



Sur les mquecea des sieurs BENARD et PAYVET :

Sur les griefs tirés d'irrégularités coimises dans 1'établisse--

ment des listes électorale@ et dans 1es opérations préparvatcirves
au scrutin ; :

Considérant que le sieur PAYET soutient que de
nombreux &lecteurs auralent &té irrégulidrement &cartés des
1istes &lectorales alors que d'autres &lecteurs auralent, au
contraire, bénéficié d'inscriptions multiples ; que, d'un
part, il appartient aux &lecteurs qui estimaient avairrﬁﬁis
ou rayé & tort des listes électorales de présehéer,'dana les
~conditiong prévues aux articles 25 2 39 du Code Electoral
une réclamation & la commission municipale et, le cas échéant,
~ au juge d'instance ; qu'il n'est pas établi que les intéressés
alent usé de cette faculté ; que, d'autre part, il ns ressort
des pi2ces versées au dossier ni que des &lecteurs aient
&té irrégulidrement exclus des listes, ni que d'autres. &lec- .
teurs sient émis plusieurs votes & la faveur de leur inscrip-
~tion sur ﬁlusieurs,listes H e

Considérant que la création, 1a suppressi@m
ou le déplacement de bureaux de vote a pu créer un trouble
dang 1l'esprit de certaiggﬂélgcteura ou &loigner parfois le lieu .
de vote de 1eurnésidencex/§%/n ést pas &tabli que ces mesures
aduinistratives aient eu pour but ou pour effet d'influer sur
le résultat de 1l'élection ; '

. , Considérant que, d'une @mrt aucune digposi-
Lﬁ@m 1égi@1&tive ou réglementaire n'iwmposait & 1'administration
1'obligation de procéder & une nouvelle distvibution de cavtes
~d'électeur ; que, d'autve part, 1l n'est dtabli, ni que sur
la présentation de leur ancienne carte, des électeurs alent
&té empfchés de voter, ni que la délivrance des attestations
q' inseription sur les liastes électorales, prescrite par 1@@
services préf@ctaraux en vue de permettr@ 4 des élacteuzs

0@@!9



inscrics sur len 1istes et ayant perdu leur carte de paztici-
per a la conaultation électorale, ait été refusée a des
personnes qui pouvaient y prétendre ;

| COnsidérant enfin que si le sieur PAYET gou-
tient que des cartes &lectorales aursient &été délivrées au nom
d'électeurs décédés et que des attestations d'inscription sur
les listes électorales auralent &té remises & des persomnes
non ingcrites sur les listes ou déja pourvues de leur carte
d'électeur, il n'est pas établi que sur la présentation de gﬁﬁ?'
+.44 documents, des votes auraient &té émis 1rréguliérement 3 :

Sur les gr 1efs tirés de- pressions et d'actes’ de violence
exercés au cours de la campagne “électorale et le Jgur du scrur
tin ;

‘Congidérant qu'il ressort du dossier que les
opérations électorales ont &té& accompagnées de menaces et
d'actes de violence émanant notamment de groupes d'individus
dans le but gsoit d'emp@cher des é&lecteurs de participer 2 la
consultation électorale, soit d'inviter des &lecteurs & voter
pour un ¢andidat détermind, soit de troubler des féunions
électorales ; que si :egggggghigs qu ils soient, ces proeédés,

\{ ] qui ont d'ailleurs écé utiliséa ce des divers candi-
¥ dats en présence, n'ont psszoa.pour efdet de modifier le résul-

] .
et dlensenbly d gctutis ; b b vy
Sur- les griefs tirés- g’ irregularités c@mmigas au aourg du_dé-
rouiement du gerutin et des opérations de dépouillemant :

Congidérant que les requérants relévent que
dans de nombreuses localités, les assegseurs et les délégués
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désignés par eux, auraient été irrégulidvement expulsés ou
contraints sous la menace de signerxlea procés-verbaux des
opérations électorales et que, dés lors, le scrutin et le
dépouillement des votes n'auraient pas présenté les garanties
de sincérité requises ; Y plpur>
. 7d, o
Considérant que ces all ation%,qui reposent
mt sur les seules attestatfons des assesseurs et
des délégués des requéranta* et n'ont/donné lieu 3 aucune
réclamation portée aux procés-verbaux, ne sont pas établies ;
qu'il résulte au contraire des pl2ces du dossier, d'une part,
que dans la plupart des bureaux de vote cités par eux, lesdits
assesseurs et délégués n'ont pas &té expulség,mais ne se sont
pas présentés, ou ont quitté librement le bureau, d‘autrg part,

1

. que si, dans quelques bureaux, des mesures d'expulsion sont
‘intervenues sur réquisition régulidre du président, ces mesuxes

n'ont eu d'autres motifs que les incidente suscités par les
personnes qui en ont été 1l'objet ;

Considérant que, 8l les requérants soutiennent
que des bulletins auraient &té frauduleusement introduics dans
1'urne dens le ler bureau de Saint-Leu et dans le 2&me bureau

~de Saint-Paul et déposés sur les tables de dépouillement dans

le 6&me buteau de cette dernidve localits, 1'existence de ces
fraudes, qui n'a donné lieu & aucune protestation au precéév

. verbal, ne saurait &tre regardée comme établie; que, par

ailleuzs, contrairement aux allégatione des sieurs BENARD et
PAYET, ur la foi de renseignements erronés publiés
par un orggne de presse local, il résulte du procas-verbal des
opérationd é




ont obtenu un nombre total de voix supérieur au nombre des
suffrages qui ge sont portéa sur 1a_nend§éatu!!'du sieux
VAUTHIER ;

Considérant,enfin, que autres irrégularités
invoquées, notamment les circonstances” que des électeurs
auraient &té invités 2 ne prendre que les bulletins libellés
au nom du candidat proclamé élu ou se seraient abstenus de

v*passer par 1'isoloir, que des scrutateurs auraient été écartés

dés opérations de dépouillement et que, dans deux bureaux de
vote)il aurait &été omis de déconpter les nveloppes trouvées
dans 1'urne et les émargementsjin' ont p tenant pour
établies certaines d'entre ellés, exer ne influence détermi~
nante sur le résultat de l'électinn, alorYs surtout que ces’
faits n'ont pass été commis au seul béaéiéoe de la candidature du '

sieur VAUTHIER ; v D
mﬂ&\f-/

Considérant qu'il résulte de ce qui précadde

qu 11 n'y a pas lieu de prononcer 1'annulation de 1'élection
~ contestée ; :

DECIDE:

ARTICLE lexr.- les requétes susvisées des sieurs BENARD PAYET
et PAJANY sont rejetées ;

ARTICLE 2,.- la présente décision sera notifiée 2 1'Assemblée
Nationale et publiée au Journal Officiel de la République
Frangalse.





