CONSEIL CONSTITUTIONNEL

SEANCE DU 3 AVRIL 1962

La séance est ouverte a 10 h. 30.

Tous les membres sont présents.

M. le Pré31dent Léon NOEL fait comnaitre qu'en
application de l'article 37 al. 2 de la Comstitutien,
M. le Premier Ministre a demandé au Conseil de bien
v0u101r apprécier le caractére législatif ou réglementai r¢
d une dispesition de l'article 73 al, ler de la loi
n°® 61-1396 du 21 décembre 1961 portant lol de fimances
pour 1962 ; cette disp031tion prévoit que les allocations
d'aide a 1'armement naval "seront calculées forfaitaire-

ment q4' aprés des barémes fondés sur les caractéristigues
des navires".

Le rapporteur est M., GILBERT-JULES,

Le Conseil constate le caractére réglementaire
de la dispoesition précitée, dans une décision dont
1l'original demeurera annexé au présent compte-rendu,
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I1 examine ensuite une requéte présentée par
M. Paul VERGES au nom du Parti Communiste Réunionnais
par laquelle celui-ci proteste contre le rejet par le
Gouvernement de sa demande d'inscription sur la liste des
organisations habilitées a user des moyens officiels de
propagande en vue du referendum.

Le rapporteur est M. le Président Léon NOEL.

Le Conseil rejette la requéte comme irrecevable
par une décisien dont 1'original demeurera annexé au
présent compte rendu.

La séance est levée a 12 h,
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La séance est ouverte 4 10 h, 30.
Tous les membres du Conseil sont présents.

M. le Président LéonNo¥l fait connaitrxe qu'en

application de 1l'article 37 al. 2 de la Cénstitution,
M. le Premier Ministre a demandé au Conseil de bien vouloir
agprécier le caractdre législatif ou réﬁlementaire d’une
disposition de l'article Z% al, ler de la loi n® 61~1396

3 21 décembre tant lol de 2 ‘ 19682 ;
{sposition pré&volt que les allocations d'aide
1'armement naval "seront calculées forfaitairement d'apras
des barames fondés sur les caractéristiques des navires".

Le rapporteur est M, GILBERT JULES.

Celui-ci rappelle les termes de 1l'article 73 de
la loi du 21 décembre 1961 : “"Les crédits ouverts pour
1'armement naval seront attribufs pour les navires apparte-
nant & des entreprises frangaises affectés aux lignes et
trafics soumis 3 la concurrence internationale., Ils ne
pourront avoir un caractédre discriminatoire et seront
calculés forfaitairement d'aprds des bardmes fondés sur les
caractéristiques des navires,

L * : H

Les navires affectés aux lignes contractuelles
des sociétés d'éconocmie mixte ou A des trafics bénédficilant
du monopole de pavillon ne pourront 8tre attributaires de
ces allocationg, Les dispositions particulidres aux navires
idtraliers ne pourront apparaitre que dans le cadre de

'aid; spécifique prévue au paragraphe suivant du présent
article,

Dans la limite des 33 p. cent des crédits disponi-
bles, une aide spécifique ou des allocations complémentaires
pourront @tre attribuées pour les navires frangais affectés
aux trafics ou aux lignes comportant des difficultds
particulidres, pour lesquels 1l'octrol de 1l'allocation
prévue au présent article ne serait pas suffisant pour en
assurer le maintien, lorsque celui-cl présente un carsctére
d'intérét national,
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M. le Rapporteur précise que le Conseil n'est
saisi que de la disposition figurant & la fin du ler

alinéa : (les crédits) “seront calculés forfaitairement
g’ggr%g des bardmes fond€s sur les caractéristiques des
navires” .

I1 explique que le Gouvernement désire substituer
2 cette disposition la formule suivante : "les allocations
sont .calculées forfaitairement d'aprds des barémes é&tablis
en fonction des carsctéristiques des navires et des trafics

a) A l'Assemblée Nationale, au cours du débat
sur les crédits de la Marine Marchande, le 27 octobre 1961,
les députés avaient demandé des précisions sur les conditio
d'attribution des allocations, mais sans vote d'amendement,

b) Au Sénat, le 26 novembre, un article additionn
avatt été adopté - avec l1l'accord du Gouvernement. Son
paragraphe ler &tait ainsi congu :"Les crédits ouverts
pour 1'armement naval seront attribués pour les navires
appartenant A des entreprises frangaises affectés aux
lzgnns et trafics soumis A B concurrence internationale.
Ils ne pourront avoir un caractdre discriminatoire et
seront calculés forfaitairement d'aprds des bardmes fondés
sur les caractéristiques des navires". Il était prévu
dans les paragraphes suivants guc 33 % des crédits dispo- -
nibles pourraient &tre attribués aux navires pétroliers,
ou aux trafics ou aux lignes comportant des difficultés
particulidres,

c) A 1'Assemblée Nationale en 2e lecture, le
ler Décembre, un amendement Jacquet-Fraissinet é&tait
adopté, Il contenait la disposition suivante : "Ces
allocations .. geront calculées forfaitairement d'aprds
des bardmes fondés sur les caractéristiques des navires et
des trafics". Il modifiait en outre les conditions
d'attribution de l'aide spécifique.

d) En 2e lecture, le 7 décembre, le Sénat
adoptait A nouveau le texte qu'il avait voté en ldre
lecture en y sjoutant l'expression : Yet les trafics", sur
proposition de M, Colin.
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e) Ce texte comprenant le double critdre des
Ycaractéristiques des navires" et des "trafics" fut
repris par la Commission mixte paritaire, adopté par
1'Assemblée Nationale mais rejeté par le Sénat (qui refusa
d'adopter l'ensemble du projet de loi sur lequel il devait
se prononcer par un seul vote en application de 1l'article 4
de la Constitution),

£f) Bn 3e lecture, & 1'Assemblée Nationale, le
12 décembrai un sous-amendement ayant pour obiet de
supprimer 1'expression "et des trafics" était déposé par
MM, Jacquet et PFraissinet ; il obtenait 1'accord du
Gouvernement et é&tait adopté par 1'Assemblée votant sur
1'ensemble du projet de loi.

g) Le méme jour, le Sénat rejetait 2 nouveau
1'ensemble du projet. -

M. le Rapporteur explique que les modifications
apportées au texte et en particulier la suppression de la
formule "et des trafics" que le Gouvernement souhaiterait
rétablir, se justifie par le fait que 1'Assemblée Nationale
~ apras avolr accepté cette formule - a craint des mesures
discriminatoires du Gouvernement ayant pour but de
favorisexr ou de défavoriser Bordeaux ou Marseille.

I1 - I1 se demande sl le texte ainsi soumis au
Conseil Constitutionnel a le caractdre législatif ou le
caractdre réglémentaire.

"Deux thdses, dit-il, peuvent, A cet égard, atre
soutenues:

1) On peut considérer que - les lois de finances
ayan:;pour objet de déterminer la nature, le montant et
1'affectation des ressources et des charges de 1'Etat -
le Parlement n'a pas d'autre pouvoir que de déterminer et
de répartir les crédits.

2) On peut aussi penser que, lorsqu'il s'agit
de: sommes relativement importantes, e Parlement a
également le droit de prévoir, par exemple que 33 7% des
crédits seront attribués pour les navires pétroliers.
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En estimant que le vote de la loi de finances
constitue un des élémants importants de contrSle du
Gouvernement par le Parlement, je m'étals d'abord arrété
3 cette derniére th2se et j'avals rédigé le projet de
décision suivant :

"Considérant qu'aux termes de l'article 34 de la
Constitution, les lois de finances déterminent les
ressources et les charges de 1'Etat dans les conditions
et sous les réserves prévues par une loil organique ;

Considérant que l'article ler de 1'ordonnance
59-2 du 2 janvier 1959 portant loi organique relative aux
lois de finances stipule que les lols de finances détermi-~
nent la nature, le montant et l'affectation des ressources
et des charges de 1'Etat compte temu d'un équilibre é&conomi:
que et financier qu'elles définissent ;

Considérant que si, par application de l'article
41 de ladite ordonnance relatif A& la procédure d'élabora-
tion des lois de finances, les dépenses du budget général
font 1'objet d'un vote unique en ce qui concerne les servic
votés, d'un vote par titre et a 1'intérieur du m@me titre
par ministdre en ce qui concerne les autorisations nouvelle:
cette disposition de procédure n'exclut pas la possibilité
pour le législateur de voterdes textes déterminant la
nature et 1'affectation des interventions de 1'Etat en
matidre économique comprises, par l'article 6 de 1'olonnance

~ susvisée, dans les charges permanentes de 1'Etat alors

gurtout que 1l'article 42 de la méme ordonmance prévoit
la recevabilité de tout article additionmnel ou de tout
amendement tendant A assurer le contrdle des dépenses

publiques ;

Consldérant que 1'article 73 de la loi de
finances pour 1962 décomle d'un amendement déposé par le
Gouvernement devant 1'Assemblée Nationale, en 3ame lecture,
reprenant le texte retenu par la Commission mixte paritaire
modifié par un sous amendement d'origine parlementaire,
accepté par le Gouvernement ;

Considérant que le Gouvernement demande au
Conseil Constitutionnel de déclarer le caractidra réglemen~
taire de la deuxidme partie de la dernidre phrase de 1'alin¢
ler dudit article 78, qui prévoit les conditions dans
lesquelles seront calculée forfaitairement les hardmes
donnant lieu 2 attribution d'une partie du crédit ;
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Considérant qu'en décidant qu'une partie du
crédit affecté 2 1'aide 2 1'armement naval sera attribué
& des navires appartenant 3 des entreprises frangalses
affectds asux lignes et trafics soumis 3 la concurrence
internationale, sans caractire discriminatoire et calculé
forfgitairement d'aprds les bardmes fondés sur les
caractéristiques des navires, le législateur a déterminé
la nature et 1'affectation de cette charge de l'Etat
et assuré le contrdle sur les dépenses publiques

La disposition soumise au Conseil a un caractdre
législatif”,

“"Toutefols, poursuit M, le Rapporteur, en raison
du caractére mineur de 1l'affaire, je me suis rallié A une
thése qui ne gosa pas de principe et qui considire qu'il
y a dans la loil de finances des dispositions de nature
réglementaire - qui sont d'aillieurs parfois d'origine
gouvernementale -, Je conclus done au caractdre réglemen«
taire du texte qui nous est szounis mais sans le faire avec
une sincérité totale" (1). /

(1) ‘

1s projetijue propose M. le Rapporteur est ainsi congu
"Congidérant que la disposition de 1l'article 73, ler
alinda, de la loi du 21 décembre 1961, portant loi de
finances r 1962, qul est soumise A 1l'examen du Conseil
Constitutionnel, a pour unique objet le mode de calcul
des bardmes qui doivent servir A& la fixation des allocation:s
d'aide & 1'armement naval ;

Considérant que, d'une part, cette disgosition ne
rentre pas dans lasmatidresdont 1 article 34 de la
Constitution réserve au législateur la fixation des rdgles
ou la détermination des principes fondamentaux ; que,
d'autre part, elle ne psut 8tre regardée comme déterminant
"la nature, ie montant et 1'affectation des ressources

et des charges de l'Etat", au sens de l'article ler de
1'ordonnance susviséd du 2 Janvier 1959 portant loi
organique relative aux lois de finances 2u'¢nfin. elle
n'est pas davantage au nombre des autres dispositions
législatives dont le mlme article ler de ladite ordonnance
prévolt 1'inclusion danswe loi de finances ; que, dés lors,
et en vertu de l'article 37 de la Constitution, la disposi-
tion dont il s'agit ressortit A la compétence dévolue au
pouvoir réglementaire.;."
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M, le Prég;ggnt Léon Noél remercie M, le
Rapporteur et demande si des membres du Conseil sont

favorables au premier projet que celui-ci avait élaboré.

Héﬂgg_ggggggﬁggg précise que cette premidre
théorie trouve son fondement dans l'article ler de
1'ordonnance n® 59-2 du 2 janvier 1959 qui prescrit :
"Lorsque des dispositions d'ordre législatif ou réglemen-
taire doivent entrainer des charges nouvelles, aucun
projet de loi ne peut 8tre définitivement voté, aucun
décret ne peut &tre signé, tant que ces charges n'ont pas
été prévues, évaluées et autorisées dans les conditions
fixées par la présente ordonnance", Il considére que ce
texte -~ inspiré du décret du 19 juin 1956 déterminant le
mode de, présentation du budget de 1'Etat - permettrait au
Parlement de "tout bloquer, s'il le voulait",

11 croit, de méme, que le Parlement pourrait
reprendre presque toutes les prérogatives qu'il exergait
avant 1958 - en utilisant la disposition qui prévoit que
les "lois de finances déterminent la nature, le montant
et 1'affectation des ressources et des charges de 1'Etat" ;
"11 suffirait pour cela d'interpréter le mot "détermineat”
comme signifiant “précisent¥ : "Mais, dit-il, on peut
aussi interpréter ce mot comme donnant seulement au
Parlement le pouvolr de voter une somme globale consacrée
par exemple & 1'armement naval. En l'espéce, si 1'on
avait demandé au Conseil d'examiner le caractére de
1'ensemble de 1'article 73, j'aurais considéré qu'il é&tait
législatif ,. Mais on peut penser que la disposition
mineure qui nous est soumise a le caractédre réglementaire",

: M. le Président Léon No#él demande A M, le
. Becrétaire Geénéral de bien vouloir faire connaitre son

point de vue sur le sens et la portée des dispositions de
1'ordonnance du 2 janvier 1959,

M, le Secrétaire Général admet que "les termes
en sont trts impressionmants - d autant plus que M, Gilbe:
Jules les a mis bien en évidence «","Mais, dit-1l, je me
suls efforcé de le convaincre de ne pas leur attribuer un
sens extensif. En effet tout l'article 34 de la Consatitutic
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serait mis & néant dés lors qu'on prendrait & la lettre
les dispositions dd la loi organique du 2 janvier 1959 i
Une dépense minime;,une dépense de 1 franc suffirait
pour justifier le countrBle du Parlement.

Je pense que l'article ler de la loi organique
a pour objet de dire ce que doit contenir la loi de
finances ; celle-ci était sous le précédent régime une
loi fourre-tout ; c'était commode ... Le sens du paragmphe
ler est de dire que la loi de finances a pour objet de
"déterminer la nature, le montant et l'affectation des
ressources et des charges de 1'Etat" - gt pas autre chose.
Cela est si vrai que les dispositions sulvantes précisent
ce que doit contenir la loi de finances, ce qu'il peut y
avoir dans celle~ci en dehors de la détermination des
ressources et des charges ,.. D'ailleurs le législateur
s'est expliqué dans le titre Il sous la rubrique : "De la
détermination des ressources et des charges de 1'Etat" :
je lis, par exemple, & l'article 6 : "Ces charges permanent:
de 1'Etat comprennent ... Les dépenses ordinaires sont
groupées sous quatre titres ... Les dépenses en capital
sont groupées sous trois titres ,." etc,, Je 1is A
1'article 7 : "Les crédits ouverts par les lois de finances
sont mis & la disposition des ministres pour les dépenses
ordinaires, les dépenses en capital et les préts et avances,
Ils sont affectés & un service ou & un ensemble de
services, Ils sont spécialisés par chapitres groupant
les dépenses selon leur nature ou selon leur destination.
Toutefols, certains chapitres peuvent comporter des
crédits globaux destinés & faire face & des dépenses
éventuelles ou A des dépenses accidentelles".. Tous ces
textes, M. Gilbert Jules les connait bien puisqu'ils sont
inspirés du décret du 19 juin 1956 dont il est 1'auteur ..
L'article ler de la lol ne permet pas de réintroduire
dans le domaine législatif ce que l'article 34 de 1la
Constitution n'y a pas mis. On dit bien que les crédits
sont spéciallsés par chapitres mals on ne dit pas que la
répartition doit étre faite par le Parlement. Les parlemen-
taires peuvent demander des exPlications ; le Gouvernement
les donne ; il y a une sorte d’ engagement du Gouvernement
sauf 3 ce que sa responsabilité soit mise en cause,, Je
crois qu'a 1'occasion du vote d'un certain volume de
crédits, le Parlement peut provoquer des explications,
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Mais 11 n'a pas le pouvolr de fixer tel ou tel critédre de
répartition, de dire que tel bAtiment serq armé ou non,
que le Commandant de ""France” aura une prime spéciale etc..

En conclusion, je crois qu'il serait bon de
faire un arrét d'espdce en précisant que la dispositon
qul nous est soumise ne peut 8tre regardé comme déterminant
la nature le montant et l'affectation des charges de
1'Etat, au sens de 1l'article ler de la loi organique".

M. Gilbert Jules rappelle que l'article ler de la
loi organique préciae : 'Lorsque des dispositions d'ordre
législatif ou réglementaire doivent entrainer des charges
nouvelles, aucun projet de loi ne peut &tre définitivement
voté, aucun décret ne peut 8tre signé tant que ces charges
n'ont pas &té prévues, evaluédes et autorisées dans les ‘
conditions fixées par la présente ordonnance".

"Cet articie, dit-il, conferrait au Parlement
un pouvolr considérable s'il avait été appliqué”.

11 cite ensuite l'article 42 de la loi organique
"Aucun article additionne] aucun amendement A un projet
de lol de finances ne peut 8tre présenté, sauf s'il tend
3 supprimexr ocu 4 réduire effectivement une dépense, A
crder ou A accroitre une recette ou 3 assurer le contrdle

des dépenses publiques .." "Cette disposition, dit-i1, est
également tras importante..."

"(ruant A la responsabilité du Gouvernement devant
le Parlement, il nous avait bien été dit que chaque année
le Gouvernement poserait la question de confiance. Il y a
renoncé en octobre 1960 et en Octobrs 1261 ,.. Tout cela

s'est un peu modifié .." ,

En tous cas, je suis prét 2 admettre que les
modes d'établissement de barémes ont le caractare
réglementaire',

principe du caractere réglementalre de la disposition
soumise au Consel] -cl 1l'adopte (M., le Président
Coty s'abstient). i
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M, le gggga§tagx explique que, dans cette affaire
certains armateurs ont craint que le Gouvernement ne
favorise tel port au détriment de tel autre.

M. le Président Léon Noél précise qu'il
8'agirait plutdt de telle ligne ou de telle autre.

M, le Préaiggnc Coty déclare que s'il s'est
abstenu c'est parce qu ul parait trés difficile gun
le Conseil puisse apprécier en l'espace si la disposition

est importante ou secondaire. Il constate qu'elle donne

au Gouvernement la possibilité d'une utilisation arbitraire
des crédits et qu'elle est d'une importance capitale

pour les intéressés.

M, le ggzggrteur répond gque sl sa conscience
Yest en repos', c'est qu il a été “frappé" dekonstater
que le Sénat en 2e lecture a voté la formule : "et des
trafics", précédemment adoptée par 1'Assemblée Nationale
et qu'd ce moment 11 y avait donc accord des deux
assemblées sur le texte que le Gouvernement souhaite mettre
en vigueur,

M, le Président %%on Noél déplore que le
Gouvernement n’ ait pas u sé, au cours des débats,
1'article 41 de la Constitutiom.

ﬁhr%§,§§¥22££!2£ répond ?ua c'est d'autant plus
grava qu'au 1leu d opposer l'article 41}.Buron, Ministre

es Travaux Publics, a donné son accord en 3e iecture
au texte proposé A ' Assemblée Nationale.
d

11 donne ensuite lecture du projocfﬁécision.

Le ler considérant est ainsi congu : "Considérxant
que la disposition de 1l'article 73, ler alinéa, de la loi

21 décembre 1961, a pour unique objet le mode de
calcul des barSmes qui doivent servir & la fixation des
allocations d'aide A 1'armement naval®.

M, Cassin estime que "c’est 1'argument décisif",

ool




w 10 =

M. le Rapporteur se demande s'il ne conviendrait
§§sig'écrirE’: a rixation d'une partie des allocations
’ a e ..

M, le Secrétaire Cénéral ne le pense pas car on
pourralit en tirer un argument a contrario,

En définitive, 1l'ensemble du texte est adopté
sans modification, :

LA A 2 2 % 1 3
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Le Conseil examine ensuite une requate
présentée par M, Paul Verges au nom du Parti Communiste
Réunionnais par laquelle celui-ci protest& gontre le
rejet par Le Gouvernement de sa dewande d’inscription sur
la liste des organisations habilitdes i user des moyens
officiels de propagande en vue du referendum du 8 avril,

Le rapporteur est M, le Prégident Léon No#l

Celui-cl rappelle que le 25 mars, le Conseil -
examinant, en application de 1'article 47 de la loi
arganique, la liste des partis polmtiquas ayant sollicité,
dans le. département de la Réunion, 1° autorlsation d'user
des moyens officiels de propagande - avait émis 1l'avis
gue le Parti Communiste Réunionnais ne luil paraissait
pas pouvoir 3uridiquement 8tre écarté en vertu de l'article
4 du décret n° 62-313 du 20 mars 1962 (1) quelle que
puisse étre par ailleurs la valeur des motifs qui, sur
le plan de 1l'opportunité, militait en faveur du rejet de
cette demande.

“Le Gouvernement dit-1l, n'a pas tenu compte de
1'avis du Conseil. En conséquence, "celui-ci est saisi d'une
requéte adressée par télégramme en raison de l'uxgence, par
laquelle ce parti canteste le rejet de sa demande en
invoquant le fait qu'une dcmande semblable avait &té admise
en 1960 et en se fondant sur 1'article 50 de la loi
arganique sur le Conseil Consritutionnal (2) et sur l'artie

4 du décret du 20 mars 1962 (n"

Marticle 4 du décret n° 62-313 du 20 mars 1962 :

YPourront &tre autorisés A user des moyens
prévus par le présent décret en vue du referendum, les
arti litiques justifiant d'une organisation et d'une
action, 8 ' étendant & ensenble du département concerné,
qui auront adressé une demande en ce sens &u Préfet,
lequel devr: transmettre cetre demande au Ministre d Etat
chargé du Sanara, des défartements et territoires d'outre-
mer avant le 24 wars & 24 heures,

Aprds avoir 4té soumise au Consell Constitucionnei
conformément aux prescritions de l'article 47 de 1'ordon-
nance n® 58-1067 du 7 novembre 1958, la:liste des partls
.. politiques habilités & user des mcysns révus aux articles
cirdessus sers publiée au Journal foic cl de la
Rﬁ bliqua frangaise .
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"Je considdre qu'en droit, il n'y a pas de
difflculté : Hous n'avons pas conpétence. Je vous propose
de vous en tenir & la jurisprudence Soustelle., En 1960,
M, Jacques Soustalle ~ qui contestait le refus opposé au
"Regroupement National' de participer & la campagne en vue
du referendum - availt saisi le Conseil Constitutionnel en
se fondant sur 1'article 57 de la loi &rganique. C'est ce
méme texte qu'invoque aujourd'hui M, Verges au nom du
"pParti Communiste Réunionnais', Il est évident que l'articls
50 de vise pas du tout ce cas. Je vous propose en conséquen
le projet de décision suivant qui est 1’ adaptation de la
décision Soustelle du 23 Décembre 1960 :

"Le Congeil Constitutionnel,

Vu le télégramme en date du 28 mars 1962 par
lequel le secyétalre du Parii Communiste Réunionnais a
adressé au Consell Constitutiomnel une protestation contre
la décision par laquelle le Gouvernement a rejeté sa
demande tendant A 1'inscription dudit parti sur la liste
des organisations habilitées A user des moyens officiels
de propagande en vue du referendum ;

Vu la Constitution et notamment son article 60

Vu 1l'ordonnance du 7 novembre 1958 portant loi
organique sur le Conseil Constitutionnel, modifié par
1'ordonnance du 4 février 1959 ;

Vu le décret n® 62-310 du 20 wmars 1962, portant
organisaticn du referendum ;

Vu le décret n® 62-317 du 20 mars 1962, fixant
les conditions dans lesquelles les partis politiques
pourront participer 2 la campagne en vue du referendum j

L) [ ]
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"Le Conseil examine et tranche définitivement toutes les
réclamations,

Dans le cas ol le Conseil Constitutionnel constate
l'existence d'irrégularités dans le déroulement des
opérations, il lui appartient d'apprécier si, eu égard
~3 la nature et & la gravité de ces irrégularités, il y a
lieu soit de maintenir lesdites opératidggi,aoit de

__prononcer leur annulation totale ou partiélle"”,
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Considérant que les attributions du Conseil
Constitutionnel, telles qu'elles résultent de 1'ordonnance
portant loi organique du 7 novembre 1958, sont purement
consultatives en ce qui concerne les opérations préalables
au referendum ; qu'en particulier, 1'article 47 de cette
ordounance relatif A 1'établissement de la liste des
organisations habilitées & user des moyens officiels de
propagande, lui reconndit seulement la faculté de
présenter des observations sur ladite liste ; qu'aucun text:
ne lui confdre compétence pour statuer, par dérogation aux
régles du droit commun, sur les protestations ou recours
susceptibles d'étre prianncﬁs contre les décisions prises
A cet égard par le Gouvernement ;

Considérant que, 8i, A la vérité, en vertu
de l'article 50, alinéa ler, de 1'ordonnance susvisée "le
Conseil Constitutionnel examine et tranche définitivement
toutes les réclamations”, ce dernier terme doit @tre
entendu dans le sens que luil donne la législation appli-
cable en matidre &lectorale et vise exclusivement les
protestations susceptibles d'@tre formulées A& 1'issue du
scrutin contre les opérations effectuées ; que cette
interprétation s'impose en raison notamment de la place
assignée, dans le chapitre VII de 1l'ordonnance, A la
digposition enquestion ainsi que du rapprochement nécessair
entre celle~ci et le 23me clinéa du mé@me article selon
lequel "Dans le cas od le Conseil Constitutionnel constate
1'existence d'irrégularités dans le déroulement des
opérations, il lui appartient d'apprécler si, eu égard A
la nature et & la gravité de ces irrégulatitin. ilya
lieu soit de maintenir lesdites opérations, soit de prononc
leur annulation totale ou partielle" ;

DECIDE:

e§t1cle ler ~ La protestation susvisée n'est
pas recevable, ' ,

ool
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M. le Prggggf%i Léog No¥l met aux voix le
principe de la receva t a demande,

A 1'unamimité, le Conseil décide qu'elle n'est
pas recevable.

M. le Président Coty déclare : "Je suls prét

a4 accepter le texte qul nous est proposé mais je me

demande si nous ne devrions pas le renforcer ., Car la
décision 3 prendre est plus grave que lors du précédent
referendum, L'article 58 de la loi organique déclare :
"Le Conseil examine et tranche définitivement toutes les
réclamations". Il est vraisemblable qu'il y aura, cette
fols-ci, des réclamations portant sur la constitutionnalité
du referendum. Le projet y répond dans une certaine mesure
en précisant qu'il fadt interpréter le mot : "réclamations"
“dans le sens que lui donne la législation électorale" et
u'il "vise exclusivement les protestations sueceptibles
d'8tre formulées A 1'issue du scrutin contre les opérations
effectudes .. Mais i1 y a tout de méme dans le texte :
"toutes les réclamations"..

En réalité, dans le chapitre VII de la loi
organique, il y a deux choses : 1'organisation du referen-
dum et son déroulement. Dans la phase d'organisation, le
r8le du Conselil est consultatif ; dans la phase du
déroulement, il est juridictionnel. J& voudrais que cela
fOt dit et que notre décieion £fOt concentrée la-dessus,
On aurait pu déclarer, par exemple, au début de la
décision, que le chapicre V1I se décomposait en deux
parties ! les articles 46, 47 et 48 qui concernent
1l'organisation du referendum dans laquelle le rdle du
Conseil est consultatif ; les articles 49, 50, 51 qui somt
relatifs au déroulement dans lequel le Conseil a un réle

eosts
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juridictionnel ~ en précisant bien que 1l'alinéa ler de
1l'article 50 ne peut 8tre séparé de l'alinéa 2, Je
souhaiterais que 1l'on tire de cela une motivation. Au
Conseil d'Etat, on rédige pour des juristes ; nous, nous
rédigeons pour des profanes".

M. le Secrétaire Général demande si 1l'on ne
pourrait pas concevoir d'insérer cette idée dans le
premier considérant en le modifiant.

,é, %asgin croit que cette suggestion répond & la
penaée de M. le Président Coty.

‘ M. le Président Léon Noél demande aux membres
du Conseil de faire connaltre leur point de vue.

%. Gilbert Juleg-explique pourquoi 11 vote contre
le projet cision ¢ "Je vote contre, dit-il, car je
trouve inadmissible que le Parti Communiste frangais.
puisse faire campagne et non le Parti Communiste réunionnai
Je vote contre dar le Conseil n'a aucun pouvoir : 81 un
seul parti était admis ) faire campagne, le Conseil ne
pourrait rien faire. Je vote contre car le Congseil d'Etat
est hostile & ce referendum et que celui-ci porte sur des
pouvoirs qui n'ont rien A voir avec 1'Algérie.." '

: M, le Président Coty répond : "Monsieur Gilbert
Julss a parld en politique. Je parle en juriste".

M. G%Lbegt Jules ajoute : "Mame si le Conseil
Constitutionnel étalt unanime sur 1'inconstitutionnalité
du referendum nous ne pourrions rien dire -~ A moirs
d'annuler totalement le referendum',

. le Président lLéin No#l observe que si un
seul parti é&talt ) ‘alre campagne, le Conseil
aurait le droit de formuler des observations,

M. Gilbert Jules répond qu'il ne pourrait pas
annuler ; quUe de toutds manidres, la propagande est
faussée dds lors que les partis disposent A la Radio

. O.Q/.
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de huit minutes de temps de parole et le Gouvernement de
tout le reste du temps,

M., Waline considdre que la question n'est plus
entidre dds lors que le Conseil a rendu la décision
Soustelle ; qu'en outre, le Parti Communiste réunionnais
pourra attaquer la décision du Gouvernement devant le
Conseil d'Etat. '

M. le Président égon No#l esnima‘qu’il ne
s'agit plus que d'un pro : rédaction.

%i Cassin précise qu'il a lu un commentaire de
M. Lofc Philip sur la décision Soustelle et que celid~-ci
considdre que le Conseill a &té &n 1'espdce trop timide (1).

"Mais, dit-1l, sur le fond, aucune critique faite ne m'a
ému et je suis slir que nous soumes sur la bonne voie",

Aprés une bréve discussion, un projet de décision
de M, le Secrétaire Cénérgl est adonté sous la forme
suivante :

YCongidérant que les attributions du Conseil
Constitutionnel, telles qu'elles résultent dee articles
46 et 47 de 1'ordonnance portant loi organique du 7
novembre 1958, sont purement consultatives en ce qui
concerne 1'organisation des opérations de referen et
notamment 1'établissement de la liste des organisations
habilitées 3 user des moyens officiels de propagande ;
que par contre, conformément aum dispositions de l'article
50 de ladite ordonnance, le rdle du Conseil a un
caractdre juridictionnel en ce qui concerne le déroulement
des opérations de referendum

Considérant que si, 3 la vérité, en vertu de
1'alinéa ler dudit article 350, "le Conseil Constitutionnel
examine et tranche définitivement toutes les réclamations”,
ce dernier terme doit &tre entendu dans le gsens que lui
donne la législation applicable en matildre électorale et
vise exclusivement des protestations susceptibles d'étre

9. . 0/‘

(1)lotc PHILIP - Les attributions et le r8le du Gonseil
Constitutionnel en matidre d'élections et de referendums:
L.G.D.J, 1962 p. 89 et suiv,
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formulées 3 1'issue du scrutin contre les opédrations
effectuées ; que cette interprétation s'impose en raison
notamment de la place assignée, dans le chapitre VII de
1'ordonnance, & la disposition en question ainsi due du
rapprochement nécessaire entre celle-ci et le 28me alinéa
du méme article selon lequel "dans le cas ol le Conseil
Constitutionnel constate l'existence d'irrdgularités

dans le déroulement des opérations, il lui appartient
d'apprécier si, eu égard A4 la nature et A la gravité de
ces irrégularités, i1 y a lieu soit de maintenir lesdites
opérations, soit de prononcer leur annulation tctale ou
partielle® ;"

La séance est levée & 12 heures.
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