CONSEIL CONSTITUTIONNEL

du 6 JUIW 1861
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La séance est ouverte & 151.30. Mo PATIN est
excusé.

M. le B“o ident Léon No&l Ffait connaltre qu'en
application de l'article 16 alinéa ) Je la Constitution,
Iis le Président de la République a adressé pour avis au
Conseil Constitutionnel le texte de quatre projets de
"décisions" qu'il ge nropose de prendre comme suite & sa
décision du 23 avril 1961.

Troig de ces projets prévoient L'institution d'une
nogition de congé spécial

1°) pour les fonctionnaires de nolice
2°) pour les Personnels militaires
30) pour certains magistrats de l'ordre judiciaire.

oreinlers textes 3rsv 1enu en outre la
certains cas d'unc 13 cadres
de police et des

Mo MICHARD-PELLISSIER est rap
textes; M. CASSIN est rapporteur du troisidme.

Un 4e projet porte dérogation sux regles relatives
4 l'avencement dans les Armées. M. GLLIERT-JULES en est
rapporteur.

Dans une déclaration liminaire, M. le Prégid
Léon 1joBl déplore qu'un délai de trois semaines ait
necegsaire aux divers Ministeres pour élaborer ces
1l remarque que du fait sans doute qu'ils ont été rédigés
par ucﬁ Administrations différentes, leur durée u'ﬂnleoa—
tion n'est pas identique, ce qui ne paralt pas justifié
en particulier pour les personnels de vnolice et vpour les
personnels militaires.
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I1 observe que ces textes sont trées complexes;
toutefols 1l congsidéere que le rble du vonse17 n'est 028
tant d'examiner 1'onportunité des dispositions de détai
d'apprécier si 1l'ensemble entre dens le champ d'apnli
on de l'artwcl 16, ¢ est—a—dlre gtil s'a@ﬁt ﬂe
Nlrees par la volonté dlassur
'tUu!onnelu, lans les molndr
ir leur mlss;on”.

. P e P 2
i Wo Decrotalre Genéral ajoute que lesdites
N . . .
ment €tre "exigees par les circons

M, le Présid
justifie le maintien en
x4
e

ne peut admettre, 4 _
menaces & l'encontre des reprdsentants du Poﬁvoir, Ta
blesses de la réopression". Il ranbelJe qun la décision du
Prégident de la Republique de orolonfﬁw l'utilisation de
l'article 16 a été avprouvée par les plus haubes autorités

de 1l'Htat; et que dans leurs motions du 14 et du 21 mai,
le MRk 8% la 9.7'.1.0. se sont seulenment onnose~ a ce
qw@ cette procédure it utllisee pour une révision de la

e

Oﬁut'r”TlOﬂ (La = B ) I @JOUt it "pour modifier la pro—
cédure de rdévision ou pour porte r aticinte aux droit Syn-
dicaux").

conclusion, M. le Président Léon No&l
du Conseil : Ses avis ne sont pas publids,
Président de la République et "la liberté
des Conseillers au noint de vue juridique

o0
est ent

I"I . b\‘ i

I1 COﬂSLdéTe en premier lieu que les pouvoirs
publics constitutionnels fonctionneﬁt résulidrement et
qu'il ne devrait plus &tre nécessaire d'utiliser l'article

16; il croit que le Gouweiﬂemenu, investi au besoin de
PoOUVOoirs spé01aux, pourralt assurer le maintien de 1!
gl tel est le probleme. Il "sait bien" gue certains
ont jugé "habile" d'abandonner au Présgident de !
lc responsabilité du réglement du conflit algérien
clest 12, selon lui, une "manoeuvre politique".
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Par ailleurs, il répond & IM. le Preswo ent
o8l que 1l'opportunité des projets lui parailt devoir &irx
examinée. "Lorsque l'article 16 entre en jeu, dit-il, le
Conseil devient une sorte de Gouverncment; ses membres
sont les conseillers du Président da la République; ils
ont le droit et le devoir de lui faire connaltre leur opi-
nion & cet égard".

M, le trésident Léon NoEl précise qu'il n'est

S
pas tres éloigné de ce point de vue et ranpelle que le
Conseil a déja apnrécié 1l'opportunite de certains textes.

ident Coty partagze d'opinion de .G
Je téxte de l'article 16 : "Ces mes
s par la volonté d'assurer aux pouvoirs
es
N

bert- Juleo. Tl relit

doivent &tre inspirce

publics constitutionnels, dans les moindres délais,
yvens d'accomplir leur mission. Le Conseil ConstluU"
est congulté & leur sujet". M. le Président CObm ¥
que le constituant n'a pas écrit : "consulté & ce suj

"Le r6le du Conseil est donc trés étendu. Il faut 4
penser & l'hypothése ou la dé orpanvsaulon des POuVo
serailt telle que le Président n'aurait plus aupres

le Gouvernement ou le Congeil d'Etat; le Conseil Cos

tionnel devrait les suppléer",

Mol 1

Cassin appelle 1l'attention sur les articles
i organique.
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\./\

cag de l'article 53, il s'agit de la
ine : le Conseil "émet un avis sur la r@union
xigées par le texte de l'article 10",

ct @~
o =

M. Cassin remarque que la consultation est limitée
L Z

29) L'article 54 prévoit que le Prdsident de la Ré
2 le Conseil "des memures gu'il se proposge de
que le Conseil "lui donne sSans délai son avis'.

blique
prendre" e

M. Casgein estime 0be

@)
0]

cas, celui-ci

-

g s B & 3 oL e YT 1 1 -

appréecier si ces mesures sont ces par la volonte d'as-—

sSurer aux pouvoirs 1 d'assurer leur mission
-
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lent Léon 102l rappelle que le Conseil
ervations de cet ordre. T MheLumu, - 1
bions de saisine qui exigent un examen
& celui-ci "d'assumer l responsa-—
ité de dét“' I1 croit gque le Conseil
g rempli "1l'lessenti ca missi m” lorsqu'il a ﬁﬁﬂruono
si le projet enﬁwm dang le champ de l'article 16 3 g
et aussi & l'eccasion en examiner 1'opportunité.

O3
naBs® k—‘ &) !J
o wnn cLo Qu

M b~loo t=Jules observe gu'il n'est pas normal
gue les services des L_nlst@fvu conseillent le Prdeident de
la République n“*h ague ne le fait le Conseil Constitutionnel e

M. Cassin croit que la responsabilité du contenu
1 e la Reépu-

u texte incombe, de toute maniere, au Président d
a

M, le Président Coty considére que, ltavis devant
8tre donné sans deélai, “Te Comseil doit "parer au pluo pressé"
en examinant si lec textes entrent ou non dans le chanp de
l'article 16; F"7 lui apparaissait toutefois au courg de

8]
cet examen que certalines dwspoblclon méritent des obgerva-
tions, le Conhe"m serait en drolt de les vrésenter.

wr

M, le Présijont Léon No8l avprouve cette
de voir et demandc & 1i. MICHARD-PELLISSIZR de bien vou

présenter son ravport sur le premier vrojet gqui concern
lg mise en congx )écial et la radintion des cadres des fonc-—
tionnaires de wnolice.

M, Michard-Yellissier rapproche ce ceXte lo
elui du second projet dont il galement rapporteur et
gui “““VOli pour les perso taires des nesures ana-

lozues.

I1 expligue qu'a cbté des actes criminels qui
reldvent des Tribunaux militaires récemment crocu, le Pouvoir
a ¢été amené & constater chez les Tonctionnaires de nolice et
Les militaires des actes de pas

sivité, de carence, d'incom-
pétence; en congdéauence, celui-ci a estimé nécessaire de
procéder b des ue~?h pour permettre & ces corps de
mieux assurer leu fonctions.

M. uLC“uld Pellissier congidere que la Wremibre
PfeOCOUDdGlOL coit &tre de se demander si ces deux elbo
ns le chanp d'application de 1'article 16. "Il est
certain, dit-il, que les carences appellent des mesures qui

ne sont pas 2 proprement parler des sanctions disciplinaires..

T
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Héanmoins les textes, tels qu'ils se présentent, paralssent
avoir peu de ranpvorts avec les évenements d'Avril., =n effet,
ils s'appliquent tous les fonctionnaires de police et ils
vourraient 8tre détournés de leur but par une UtlluJQGiOH

généralisdée", M. le Rapporteur sugat

sre en conséquence de

lier plus étroitement ces textes & la mise en oeuvre de

W'ﬂ ~ticle 16 en 1 s faisant débuter nar une formule telle que
'"Hu égard aux rconstances ayvant justifié la mise en oeuvre

de l'article 1@..J

48

I1 analyse ensuite
et remarque incidemment que lm
par l'lﬂGbrOuSL P'eut pas prévue
congé spécial.

*itions du ler projet
vtion de son doasgier
.a procédure mise en

Le débat est ensuite enzazé.

li, Gilbert=Jules considere qu'il s'aglt d'une
épuration "comme on n'en a jamals connue en France'.

T lique : "En L*ii, il ¥ a eu une épuration;

il n'est pas slr cu'elle ait été bien conduite; aujourd'hui
17 s'agit d'une épuration arbitraire dans laguéelle aucun

ecours au Conseil d'Htat n'est poesible, qui ne respecte
mene plus les droits des citoyens. Le Pouvoir pourrs mettre
les fonctionneires dehors comme bon lui semblera®. . Gilbert
Jules précisge gu'il parle en juriste et gqu'il ne mécdonnalit
pas les bonnes intentions du “Yhef de 1'Etat. "lais, dit-il,
ce texte sera apnliqué par un Sous-Directeur des services
Police..." Il rappelle que dans les décisions W“i'“d ntes
dcsgfwﬁﬂu expl_01uﬁﬂeQu ceux "gui
icipé & une eprise de subversion ou qui l'OQ”
"Ici, dit-il, aucune cause de senction n'est précisée; rien
ne permet un recours au Conseil d!f JUQU, pas méune, senble-t-il
1'adjonction néanmoing heureuse wc l. le Rapporteur. S'il y
avalt au moins 1l'idée exprimée d'a Cmenuwo volontvaire dans
certvaines circonstances!.. Mais il n'y a rienl!l"

}__l
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M, le Président Coty r5y01

M, Gilbert-Jules

cui a parlé
de préciser "sous la Republique”; ev il
prochement qu elui-ci a fait avec 1l'ex

jOQEO que le rap-

g

d'epuration sans wrecédent qu'il conviendrailt
a
131 au“on ae la Libe-

9

un Gouvernemen .
d'autre chose ire sanctvicnner des fonctic
; ou incarg est bien une éjufatlon gane
est Bk aussi non seulement en Frai

DAYS fonctionnaires aimqt,
unité g Vous avez connu
' Tngdrieur - dit-il B il Gilbert-Jules -

;.!“‘U(Jw




connu au MLnlu
navles - »rLo
dont ik *alt

Ge la Santé Publicue, des personnes inca-
troduites par des ”nlaxveu COLT“ 18

ible de se débarrvasser; Jje n' T
que chose y1d, dans mon ministere, que l&
re révolutiomnaire de 1947... Nous avons connu 1:
hogses désastreux pour 1'Btat...leg ¢événements viennent

e montrer que certaiﬂs fonctionnaires n'ont pas €té & la
houteur de lew Tﬂ“ﬂonsabll“t S. Je ne me prononce encore,

ot

by -

rsuit M. le Pre aig je crois que le moment
est venu de prendrf LES QGCU”GS nlug energigues; cela ne veutb
pas dire de prend importe quelle ganction surtout & dL'en-
contre des petits tionnaires. Mais dans 1! ensemble, je

penge qu'il est défendable de prc der o une épuration de
ceux qui ne se sont nas révélés fi leurs fonctions.
Clegt l'adage "dalus populi.." I ssant & M, Gilbert-

dJules il conclut : "Je ne suis pas convaincu par ce gue Vous
£ ~ e It
& 19 Ll

I'I e G’i ]_»b
L:ellement agir sur

est pas le probldme.
ermet une sanction sans motif".
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li. Pompidou juge que 1z nHrégentation de ces
textes et les conditions de leur W“ﬁjtrnuion sont flcheuses.

"Le Président de la Républigque, dit-il, naralt violenter l'ar-
ticle 163 cela vient des lenteurs et des scrupules des rédac-—
teurs; si dang les quarante—huit heuresg aprés le soulévenment,
des textes avaient été pris n'importe coumeau, on QJ““7+

ol que c'était parfait; a orw““ﬂt chacun a retrouvé son
et découvre deg arguments idi ues”

j
M. Pompidou déclare &tre trés sensible & 1l'ar-
gunentation de M., le Président Coty. Il s'explique : "I1 v a
ew une révolte en bonne et due me. Or la police n'a rien
enténdu; elle n'a rien fait. Le r R.B.P. en rentrant & Alger
rencontré 12.000 C.R.S.; ceux—ci n'ont pas eu de réaction...
Au proces du Commandant de Saint-Harc, l'avocat gém“ﬂaT a
déclaré, faisant allusion a l'ﬂ*h71vau on du plan de défense
Juplter : ”Jupitom est armé de l@ Lour e; grice au Ciel la
foudre n'est pas Tombée"; "ce qui iire, traduit M. Pom-
pidou, qrace au Ciel, les C.R.S. ﬁ'ont nas Wrdt Et il pour-

: "Je CTOJﬂls cue la police pouvait Fflairer quelque
38.. On a constaté en réalité une carence effarante de tous
IOdCthHﬁMLT s d'autorité. Co iy ) ser cet état de
ses 7.. M. Gilbert-Jules pronose te du statut de

ron tlon Publique... Mais je ne suis pas certain que si une
e était proposée aux Assemblées, 1'enthousiasme
rti socialiste en

particulier en est venu
un texte géneral satis-
16... La mise & pied de

grave que la réglementa-

/



"Je voterai pour ce Le“ua - dit M, Pompidoun -
réserve de 1'adjonction de il. | wrd-Pellisaier.
ne crois pas cgu'il soit »nossibvl réformer 10
T o TIE ,
la fonction Publi Qu i enne de lai

j saboter l: ement. On
_ avoir 58 1
osophle de 'L , 1 ant rw*en* au O
1'stat .dans un '
cegsaires, car
le moins suscepti D
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deux m donnp
vacanc approche et qu'il peut &tre
du travail avant ocﬁobre, il souheit
ne puisse 8tre inférieure & 6 mois 4

L

M. le Prég

Léon o8l
i i 'lJ_‘_lj_-
N

a certe

exce ;uionnGTl_;; pour mett
les dispositions prises doivent,
cux évenements d'ﬂl““flc’ dLl
cessgé de le dire. I1 Uuémeco en congd
donner un avis favorable au tevte
d'une part l'amendement de M. I
part une disposition i
"ceux qui ont laissé

4= | o
SUY L8 Dro-—-

M. le Ranporteur

position de 1. le Preésident Léon ok 1 précise qgue, dans
la pensée des rédacteurs dU deux objectifs
1) "retirer du circuit ont été détec—
tés comme ne remplissal

SR
2) "maie aussl et en
\ Vs, les

llJCLG—dw]eS conste ] le Gouvernement
e texte d'une maniere discrétionnaire.

s
I
C

veut utiliser
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M. le Rapporteur propose un seul amendement ainsi

congu ¢
"EBu dgard aux circonstance vant justifié la mise
en oeuvre de l'article 16 de la Constitution...!

M, Cassin observe gue le mot "décrete" qui Figure
dans le texte a is

j_
et¢é évidemment mis wour "décide".

(yu UJ

M, le Président Léon I
d'un avis favorable au texte so
iz, Iichard-Pelligsier.

Bl

-

I1 en est ainsi déci

o R
1
L

N
L)
Go
{_I
Lt
ot
®
pr
)
ot
1
Cy
i
L
@D
0
<
O
)
)

contre).

util a ):u“ouwo,
ne serait plus dans le

M., Cassin se demande si les mesures prises en ap-—
plication de l'article 16 pourront &tre soumises au contrdle

e

du Conseil d'itat.

M., Gilbert=Jules pense gue les mesures ne peuvent
8.8 J’étre mais qae 1les aoplications individuelles de celles—

I, Ca; basswn fv"
Prévoyant
1944, avaient gropOD 1'A
mis en place un systéme de i
juridique de ces onérationﬁ' ils sounzitaient que daps chague
Winistare un eul xonc*lonnwLne soit chargé de présent a
les dossiers d'é Gion; que ces

' nl“‘e

uue L@ce aupr

;ent é ~
M. Cagsin pense qu'un tel systbme
et les errveurs de 1l'énuration telle cu
L1 se demande si on ne pourrait actu

'f'iﬂnnt de 1o Pm\ualluﬂo ou au Premi
ion d'un contrdle de ce zenre.

sible de
n de si le il ne pourrait decrire
ane l‘LblC ' nier Ministre.

/
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1 faut néanmoins tirer les
e. I1 a vu au Congeil d'Etat
n fonctionnaire ocubalterne

i i
leggons de l'epuration précedent
des décisions !

nnulées parce U

avait introduid volontairement da la procédure une irré-
gularite de Forme..."D'autre part, ajoute-t-il, une Com-
migsion existait, elle pourrait s'agsurer que la ure

d'épuration n'est pas l'effet d'uqn ‘vengeance orivée... Les
personnages qui preépareraient ces e

concerter bien gue les statuts de ma.g Letr: >711010“~
et des autres fonctionnaires soient - crents...

nfin les Ministres seraient peu T cue le Pre-
mier Ministre assume la responsa:' i

M., Cassin pours :
que le Con il d'Etat se voit cor
cigions qui au fond étaient parf: 1uemenc JHSL_L ées
quefois les véritables motifs d'épuration avaient &
par humenité; les intéressés se servaient de cette substi-
tution de motifs.

tution d'une Commission
CoavewnomOQU serait 1libzy
suggestion".

ner suite ou non

e proposition de M, Ca

ne recueille que 1'adnésion de li. le
ii. Pompidou.

. Pompidou considere

ile mais gu'il n'est peut-&tre
i Ministre qu'il ¢
ient pas suspecs

M. Gilbert-=JdJules croit cu'il faudrait dviter
que 1l'on évoque le regime de Vichy.

I, le
au Gouvernement d
texte a été nris.

M, le Pre s1de LéOL o8l met aux voix la pro-
ﬁozlulon précedemment par li. Fompldou selon laguelle
13 Wndemnlté DI le 5 ne LGVT@LL &tre, en aucun
cas, inférieure d'émoluements et aLLOCJulOHS.

Cette proposition est adoptie.

T
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L'examnen du deuxd
6 soéeial et la ra-

Le Congeil
texte qui a pour ob]

nasse enguite
la mise en con’

i
f\

t 1la
1iation des cadres ‘QL nersonnels mi. reg et dont le
rapporteur est egalenent M, Michard-tellissier.

rd. gque ce projet es
nﬂdlfb“ Tous en
AApllquent male

Ce]ui—oj constate tout d'abo
semblable 2 1u" qui vient d'ét
cant des OLL‘bren ceg de ddétail

La plus importante concerne
tion du texte gui esgt de 3 mois pour la 1
15 octobre 1961" pour les militaires (ce
4 mois environ). "On ne voit pas - dit |
ce qui peut faire un mois de plus ou de
moindres apparaissent dant leg

i
e

Me Mﬁcﬁ@?f—r llissier propose

fin conclugion, e
te g deux correctvifs appovues au pré-
5 8

r & ce tex

o
=
, Pas d'indemnité inférieure iz mois 4! ewolu ments
et llen avec les onstances ayant justifié la mise en
oeuvre de l'article 156",
Me le Prégident Léon Ho8l observe que la formule ¢
"Te Conseil. Constitutionnel consulte" a &t€é omise dans le

texte.

]
A

{

La discussion est ouvemte.

M, Cassin considére que le C
poser d'uniformiser & 3 mois le délai
textes Ear aucune raiscon valable de cet

parait dans leur contenu.

1<

I —

7l i’l;j e
les soing
o KV
18Lexre ves
LTS ae

S A e it
ises 3

a suite qui serait donnee & cette dernidre provositions

My le R

ceg divergences é <)
ces temtes, mals il rﬂ;\ a1 te
que ceux-—ci Q'fu'uuo

g1 on en recherche L'U

reck
3 - - = it =3 5 N
des conciliabulegs sans

M. Pompidou croitb
r le Secretalre Géné:

6 A E remmaand gl -
les dispariteés ont

CL




J

parce qutil
veut-8tre o

-il, mais c'est
gue cela corresnond

membres

chamn d'on-—

e

de décider

1 15 -n-t icl

contre).

Le Cono“ﬁW
wnirormisation des delaic

L'examen du 3&me projet relstif & des dérosations
aux regles relatives & l'avancement dans les Armées est
enguite abordé. M. Gilbert-=Jules est ravoorteur.

l._J
3
(0]

Ce texte est ainsi ré

"Article ler.- TLes généraux de brigade, les géné
raux de prigade ad¢rienne et les contre amiraux QOUVOWL
8tre promr@ 5 titre définitif au grade supérieur lors
gu'ils comptent la moitié de l'ancienneté de grade
fixée pa1 la législation en vigueur,

"Article 2.~ La présente décigion prendra effet
& la date du ler juin 1961 et pour un e

i, le Rapporteur ne voit pas dos l'abord en quol
la promotion des genéraux de brigade au bout de 18 TOi” au
lieu de 3 ans peut permettre aux pouvoirs publics d'assurer

leur mission. Il lui semble qu _l aurait suffi de i dans
un texte, pris selon les formes ordinaires, que les dispo-
sitions concernant l'avanc —ment, Qul sont normalement uQ—
plicables dans les anciennes colonies (et qui sont

5 celles du projet), sont applicables d'une maniére
dans les circonstances exceptionnelles actuelles.
fe Général observe qu'il a fait
tions

M, le Secréd
remarquer au représe
ier ¢

\

ta
ntant de 1'Elysee que ces disposi
staient de caractéere réglementalre.

(

cige que la Comnission Permanente
de cette guestion.

du Conseil

M, le Prégid@“t Coty craint gue tel qu'il es
présenté, le projel ne paraisse i




M, le Président Léon lioBl croit que le Conseil
aurait intéré a rejeter en Tin de séance ce débat nd
’)

n de consa nlus de temps “ﬁ“rwolﬂ au 4e nDro
nlus ixoor y iul prévolt l pegition de coagé gpe
vour certains ms rats de l'ordre judiciaire et dont
1. Cassin est rapporteur. I1 en est aingi décidé.

C()d‘(D

T

SUYr Ce TeXTEe.

e o}
Il croit gue deux problenes se posent :

I-J

Le nrojet entre-t-il dans le
de _L'c, ‘C'C 10?

2) Dans 1'affirmative, quelles
les pourraient &tre proposdes

- En premier lieu, "le bon fonctionneument de la
justice esgt-il un des moyens nécessalres aux Pouvoirs nu-
blics pour accomplir lvur mission 7" k. le Rapporteur le

v iit-11, la menace coanbtre les
trés a8é (S8alan vient % nou-
lamation) et 2 le fonctionnenenty
H sommnes donc dans

de faire
, Justice
amp de 1'a

T f margy

spécial n'est nes
gtatut de la magis
Titution rend le ;iéh
1'indépendance de
dit-il, que nous nousg lans u
a recu des attributions px ouulsw t des effets
toires. Lequel des deux ordres doit prévaloir
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M, Cassin rectifie : "15 jours".

M., Gilbert-Jules déclare qu'on lui a dit qu'un tel
comportement était une conséquence des épurations succes-
sives. Et il ajoute : "Je crains que des qu'il s'agira des
intéréts de 1'Etat, on n'ait une justice toujours craintive"™

M. Gilbert-Jules observe que la modification de
limite d'4ge de la retraite prévue par le texte lui paralt
extrémement grave.

M. Le Coq de Kerland craint que par le biais de ce
texte, une confusion ne s'opere dans les esprits et qu'on
en vienne & assimiler les magistrats & des fonctionnaires.
I1 conviendrait selon lui d'adopter un moyen terme qui con-
cilie les exigences d'une bonne justice et 1'indépendance
des magistrats.

M, Cassin demande : lequel %

M. Le Cog de Kerland répond : le déplacement-

M. Pompidou constate des l'abord que le projet est
assez proche des précédents; toutefois du fait qu'il s'ap-
plique aux maglstrats, il contient des dlSpOSltlons spe01alas
son délai 4! appllcatlon est d'un m01s, la durée du congé
spécial ne peut excéder cing années; les intéressés doivent
8tre 4gés de plus de 63 ang.

M. Pompidou craint que, malheureusement, l'exemple
donné par la magistrature - peut-&tre & la suite des épu-
rations successives - ne soit pas enthousiasmant; il croit
que €ela apparaitrait plus clairement si les esprits n'é-
taient pas nourris de la doctrine de Montesquieu. "Je n'ai
rencontré, dit-il, ni plus de dignité ni plus de courage
chez les Présidents de Cours que chez les Colonels..Il peut
8tre délicat de saper cette derniére idole du XIXe sieécle
qu'ést 1l'indépendance de la Magistrature. Mais & partir du
moment ou l'on a accepté l'application de l'article 16, on
doit admettre que celui-ci permet de suspendre certaines
garanties constitutionnelles. Ce n'est pas parce que les
magistrats sont en cause que 1l'on n'est plus dans le champ
de l'article 16."

"Reste le probléme de l'opportunité : c'est sans
doute le probléeme principal. Or plus on limite le texte,
plus on le rend arbitraire. Pourquoi un magistrat de plus
de 63 ans doit-il &tre plus indigne qu'un magistrat moins
4gé ? On ne le voit pas. Mais si cette limite n'est pas
prévue le pouvoir discrétionnaire est plus grand."

said
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En définitive M. Pompidou ne voit "rien de scanda-
leux dans ce projet". Il le juge "pas tres opportun". Mais
il croit que "les magistrats ont dépassé certaines limites".
"En 1944, dit-il, on a reproché & certains d'avoir accepté
le régime de Vichy et on les a épurés. Mais on pouvait dire
& leur décharge qu'ils avaient servi 1'Etat 1légal; il faut
en effet faire un effort particulier pour admettre que le
Gouvernement de Vichy n'était pas 1légal. Par contre, aujour-
d'hui on ne peut excuser les magistrats indulgents envers
les porteurs de plastic car ceux-ci ne peuvent &tre assi-
milés & un Etat 1légitime..."

M. Gilbert-Jules observe que le régime de Vichy
était peut-&tre 1légal mais pas légitime.

M, le Président Coty croit que 1l'inamovibilité des
magistrats avait été suspendue aprés la crise du 16 Mai 1877.

M. Cassin pense que cette suspension a dl avoir
lieu en 1884. ,

M. le Président Coty observe que les Républicains,
au moment de leur arrivée au pouvoir, n'avaient pas craint
de s'attaquer & ce principe. En présence d'une rébellion qui
n'est pas complétement réduite, étant donné 1l'infériorité
de certains magistrats, il n'aurait pas d'objection de prin-
cipe & présenter au projet. La seule objection qu'il for-
mulerait est : "Pourquoi la limite d'dge de 63 ans ? Qu'est-
ce que cela signifie ?" Il précise : "si le projet a pour
but de sanctionner des magistrats incapables, je suis d'ac-
cord. Mais s'il s'agit d'un dégagement de cadres, cela ne
ressortit pas & l'article 16 et je ne suis plus d'accord".

Ce qui lui paralt important c'est le probleéme de
1l'opportunité du projet. Je connais bien les magistrats,
dit-il, ayant présidé le Conseil Supérieur de la Magistra-
ture. Il y a certes d'excellentes exceptions mais j'ai vu
beaucoup de ces de magistrats indignes qui normalement
auraient dfi étre frappés. Le Conseil était dans 1l'obligation
d'étre trop indulgent. Mais le probleme n'est pas tant de
chasser les magistrats que de les remplacer car le recru-
tement est tres difficile. C'est pourquoi, je ne crois pas
beaucoup & l'efficacité de ces mesures... Elles paraissent
inopportunes car elles vont soulever une émotion considé-
rable. Les gens tiennent & 1'indépendance de la magistrature.
Les auxiliaires de justice qui ont dans le public une grande
audience, appelleront l'attention sur cette décision. Si ses
effets se bornaient & 1'Algérie, 1l'opinion l'accepterait
mieux; on comprendrait que les magistrats ont été gagnés par
la contagion; on accepterait méme probablement une suspen-
sion totale des garanties limitée & 1'Algérie. Mais ici, _
pour un résultat ridicule, c'est toute la magistrature qu'on
va ingmiéter. )
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Je me demande si on ne rendrait pas service au
Chef de 1'Etat en lui faisant observer que le projet parait
inefficace et inopportun et en outre que, s'il s'agit d'un
dégagement de cadres, il n'entre pas dans le champ de l'ar-
ticle 16".

M. le Président Léon No&l informe le Conseil que
M. Patin, empé&ché de venir, lui a fait connaltre son oppo-
sition au projet.

Quant & lui, il n'approuve pas une série de dé-
cisions de justice récentes qui ont eu un caractére '"scan-
daleux", tels l'acquittement des rédacteurs de "Rivarol" ou
de porteurs de plastic.. "Le fonctionnement actuel de la
Justice justifierait - dit-il - une transformation compleéte;
celle-ci est difficile en 1'état, en raison des difficultés
de recrutement".

Néanmoins, M. le Président Léon No&l ne croit pas
que l'article 16 permette en principe de suspendre la Cons-
titution. Il précise : "Dans le cas des magistrats algériens,
on pouvait considérer que le texte était pris dans 1'intérét
méme de ceux-ci, afin que leur autorité ne soit pas contestée
4 la suite des évenements... Ici, les mesures de tres faible
portéé qui sont proposées ne justifient pas la mise en cause
d'un principe : elles suléveront des critiques, une émotion
plus ou moins factice".

I1 1lui semble, en conclusion, que c'est, pour peu
de chose, founir un magnifique prétexte & 1l'opposition.

M. Michard-Pellissier déclare qu'il s'apprétait
& tenir des propos analogues.

M. Chatenay arrive & une conclusion inverse en
considérant que puisque le projet est peu de chose, le Consei:
devrait donner, en ce qui le concerne, un avis favorable.

M, Cassin, rapporteur, estime gue pour apprécier
1'opprortunité du projet présidentiel, il faut tenir compte
de 1'état de 1l'opinion et il est convaincu que celle-ci ne
croit pas & la justice de certaines décisions de tribunaux.
"Or, dit-il, si 1l'indépendance de la magistrature est un
principe respectable, la valeur des jugements qu'elle rend
ne doit pas &tre discutdée".

I1 croit en conségquence que le Conseil devrait
proposer au Président de minimiser la portée de son texte
en l'assortissant de 1l'une des trois modalités suivantes :

1) que la mise en congé ne puisse avoir lieu que sur
demande du magistrat;

2) que le Président prenne lui-m@me les décisions
individuelles de mise en congé (mais peut-&tre
ne le souhaite~t-il pas ?)

3) gque le nombre des magistrats pouvant &tre mis en

congé soit limité par le texte au maximum de 50 ou
de 60. 7
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Dans ce dernier cas, précise M. Cagsin, 1'indi-
cation d'une limite montrerait qu'il s'agit seulement de
faire des exemples, "car il ne serait pas bon que l'ensemble
des magistrats se sentent menacés"; le nombre de 50 ou 60
correspond & 1l'évaluation faite par les services du Garde
des Sceaux.

M, Pompidou n'a pour la magistrature gqu'une "ad-
miration meédiocre" et n'a pas "d'enthousiasme" pour le texte
proposé.

I1 1lui semble que le Conseil s'oriente vers un avis
défavorable. "Je ne voudrais pas faire de démagogie - dit-—
il - mais, apreés tout, un fonctionnaire ou un policier n'est
pas un 8tre indigne par rapport & un magistrat; or si aucune
sanction n'est prise contre certains juges, on en viendra
& censurer un policier gqui n'aura pas arré&té guelgqu'un que
le tribunal aurait acquitté..."

"Bien sfir - poursuit M. Pompidou - il y a 1l'indé-
pendance de la magistrature ! Mais cette indépendance doit
s'exercer non seulement vis-2-vis des autres organes de
1'Etat mais également & 1'encontre des groupes de pression;
il est m&me peut-8&tre pdus important qu'elle s'exerce &
l'encontre de ceux-ci s'ils apparaissent plus forts que
1'autorité gouvernementale...

I1 conclut : "Ainsi que le disait M. le Président
Cassin, i1l faut tenir compte de 1l'opinion. Or celle-ci est
plus sensible & la défaillance de la magistrature qu'ad celle
de la Police..."

M, Le Cog de Kerland ne "pensait pas avoir & dé-
fendre la magistrature"; il considere qu'il n'y a qu'un
trés petit nombre de magistrats qui obéissent & des pressions
privées et que la faiblesse des rémunérations est sans doute
la cause des difficultés de recrutement et des insuffisances.

—w

M, le Président Coty croit qu'il n'est possible
de redresser 1'Etat que si une rémunération suffisante est
attribuée & ceux qui le servent. Il rappelle qu'avapt 1914,
les traitements des magistrats, des militaires ou des di-
plomates ne constituaient guére pour eux que de l'argent de
poche. "Il n'en est plus ainsi, dit-il, et s'engager dans
ces fonctions, actuellement, c'est entrer au monastere.."

M, Le Cog de Kerland estime lamentable que des
magistrats pour se déplacer soient contraints de prendre
le métro... S'il admet que des tribunaux d'exception ont

vend
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parfois rendu des jugements discutables, il rend hommage
aux juridictions normales... Quant au projet soumis au
Conseil, plus il 1l'examine, plus il lui paralt arbitraire.
"Pourquoi, dit-il,-cette limite de 63 ans ? S'il s'agit de
sanctionner une insuffisance professionnelle, pourquoi celle:
ci ne pourrait-elle apparaitre qu'ad partir de cet 4ge 2"
M. Le Cogq de Kerland se demande si le texte n'a pas été
inspiré par des magistrats'"en mal d'avancite"... Il évoque
la solution d'un nombre limité que proposait M. le Rappor-
teur. "Celle-ci, dit-il, n'est pas sans valeur. Mais jus-
gu'a ce que le chiffre fatidique soit atteint, la crainte
des magistrats sera la méme que si aucune limite n'était
fixée.."

I1 conclut en demandant si le déplacement ne
constituerait pas une arme suffisante.

M, Pasteur Vallery-Radot croit que bien que ce
soit déplorable, les mesures projetées sont peut-&tre
nécessairesy il serait assez favorable & ce gque celles-ci
ne puissent intervenir que sur demande du magistrat.

M. Michard-Pellissier est "partagé" entre deux
tendances : celle de sanctionner la carence de la magis-
trature et celle d'écarter le texte comme inopportun.
"C'est tous les jours, dit-il, qu'on constate que la plu-
part des magistrats éxitent de sanctionner les extrémistes
et ne font s'appesantir la rigueur des lois gque sur ceux
qui professent des opinions politiques libérales; par souci
de sauvegarder leur carriére, c'est en définitive vis-a-vis
d'eux-mémes que ces juges manquent d'indépendance".

M. Michard-Pellissier serait partisan, en conséquence, de
les sanctionner.

I1 croit néanmoins que "pour atteindre vingt ou
trente magistrats, on va mettre en marche une machine tres
dangereuse car les opposants au régime exploiteront ces
mesures, sans jamais faire état de la limite de 63 ans pré-
vue par le texte'"; "ceux-ci - poursuit M. Michard-Pellissier,
mettront seulement en évidence les atteintes & 1'inamovi-
bilité de la magistrature; ils évoqueront le comportement
du Procureur qui lors du proces du Commandant de Saint-Marc
requit de 5 & 10 ans de détention, apres avoir précisé que
le Gouvernement lui avait donné 1l'ordre de requérir 20 ans
de la méme peine; certains établiront un lien entre cet
incident et la décision présidentielle.

Pour ces motifs, M. Michard-Pellissier estime
en définitive que EXXXXXXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXEX -
XXXXXXXXX le texte proposé ne doit pas &tre signé car il
est inopportun.

s
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M, le Président Léon No&l approuve ce point de
vue car il "persiste a penser que l'arme sera inopérante™.
I1 fait observer & M. Pompidou qu'en particulier elle n'aura
pas pour effet d'inspirer aux magistrats de moins de 63ans
cette crainte du Pouvoir qui lui paralt souhaitable.

I1 propose aux Membres du Conseil de voter sur
le point de savoir gi le projet entre dans le champ de
l'article 16. Le Conseil en décide ainsi par 5 voix contre
4 (M. le Président Coty, M. Le Coq de Kerland M. Gilbert-
Jules, M. Michard-Pelliss 1e#)'-“ BvReE R,

I1 examine ensuite quelles propositions concretes
pourraient &tre faites au Chef de 1'Etat.

M, Cassin déplore que l'on s'obstine en France 3
vouloir garnir les tribunaux de magistrats issus d'une
Ecole spécialisée - ce qui pose de difficiles problémes de
recrutement alors que des auxiliaires de justice remarquables
avocats, avoués, sont en si grand nombre; 11 lui parait
erroné de confier un poste de Jjuge unique & un jeune magis-—
trat.

M. le Président Coty déclare avoir présenté 2
M. Debré des observations de ce genre mais sans succeés.

M, Cassin pense qu'il faudra reprendre le probléme
a4 la base. Il reconnait qu'on peut difficilement offrir 3
de grands avocats des postes de magistrats - en raison de
la modicité des traitements de ceux-ci. "De toute maniére,
dit-il, il ne peut y avoir d'indépendance & l'encontre de
la Nation et il faut prendre des mesures mais peut-&tre pas
celles-1a. Peut-&tre pourrait-on concevoir que les magis-
trats aient la faculté de demander le congé spécial ou que
les mises en congé d'office soient décidées individuellement
par le Président de la République."

M, Michard-Pellissier craint que de tres bons
magistrats ne trouvent 1la 1l'occasion de s'en aller.

M. le Président No&l croit qu'il serait peut-8&tre
préférable de se borner a dire au Président que le projet
n'est pas opportun.

Apres une suspension de séance, M. Cassin propose
au Conseil un projet d'avis qui, apreés de trés légéres
rectifications de forme,est adopté sous la forme suivante :

P 4
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"Le CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Consulté le 6 juin 1961 par le Président
de la République sur un projet de décision instituant
une position de mise en congé spécial pour certains
magistrats de l'ordre judiciaire, admet que les
mesures faisant 1l'objet de ce projet de décision
entrent dans le champ d'application de l'article 16
de la Constitution.

Mais le Conseil considére que ces mesures
qui, faisant échec & 1l'inamovibilité des magistrats
du siége risquent d'étre interprétées comme menacant
leur indépendance, ne paraissent pas pour autant
pleinement adéquates & la situation & laquelle on
vaut remédier.

Le texte de l'article ler du projet devrait,
s'il y était donné suite, comporter la formule :
"Eu égard aux circonstances ayant justifié la mise
en oeuvre de l'article 16 de la Constitution...”

I1 est ensuite procédé & l'examen du projet de
décision relatif & des derqgatlons aux reéeghes relatlves 3
1l'avancement dans les Armées - qui avait été renvoyé en

fin de débat (cf. p. 11 et 12).

M. Gilbert-Jules, rapporteur observe que les
dérogations en question sont celles qui sont prévues par un
certain nombre de textes en cas d'opérations de guerre. Il
se demande si la décision ne pourrait seulement s'y référer.

M, Ca881n repond que pour des raisons pollthues,
les combats en Algérie n'ont jamais été assimilés & des
opérations de guerre.

M, Pompidou demande si 1l'on ne pourrait concevoir
que l'article 16 permette d'étendre 1l'application des textes
en question.

M. Cassin considére que ce serait "de loin" la
meilleure solution.

M. Pompidou propose le projet suivant qui est

adopté
ww wmf
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"Le CONSEIL CONSTITUTIONNEL,

Consulté le 6 juin 1961 par le Président de
la République sur un projet de décision portant déro-
gation aux regles relatives & l'avancement dans les
Armées, considere que le lien entre les mesures faisant
1'objet de ce projet et les circonstances qui ont jus-
tifié la mise en oeuvre de l'article 16 ne peut étre
mis en évidence qué par une modification de la rédaction
de l'article ler.

Celui-ci pourrait, & cette fin, &tre ainsi
congu

"Bu égard aux circonstances ayant justifié
la mise en oeuvre de l'article 16 de la Constitution,
les dispositions de l'article 18 de la loi du 14 avril
1832, de l'article 23 de la loi du 9 avril 1935, de
ltarticle 33 dernier alinéa de la loi du 4 mars 1929,
sont applicables respectivement aux généraux de brigade,

généraux de brigade aérienne et contre-amiraux". ™

La séance est levée & 19h.35.
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