CONSEIL CONSTITUTIONNEL

du 26 AVRIL 1961

La séance est ouverte & 17h.15. Tous les
membres sont présents.

Président Léon NOEL fait connaltre quten
0P l'art cle 16 alinéa 3 de la Constitution,
1. le Président de la Republ_que a adressé pour avis

au. Conseil Constitubtionnel le texte d'un projet de
"décigion™ qu'il se propose de prendre comme suite &

ga "déecision" du 23 avril 1961.

Ce texte a »pour objet
velles affectations pour les nag
dans les départements algériens.

la poesibilité de nou-
cistrats en fonction

L

Le rapporteur est .

Le Conseil adopte un avis ioqc 1'original
demeurera annexé au présent compte-ren



SEANCE du 26 AVRIL 1961

La séance est ouverte 2 17h.15. Tous les membres
sont présents.

M. le Président Léon NOEL fait connaltre qu'en
application de l'article 16 alinéa 3 de la Constitution,
M., le Président de la République a adressé pour avis au
Conseil Constitutionnel le texte d'un projet de "décision"
qu'il se propose de prendre comme suite & sa "décision" du
23 avril 1961.

Ce texte a essentiellement pour objet la possibilite
de nouvelles affectations pour les magistrats en fonction
dans les départements algériens.

I1 est ainsi rédigé :

"Le PRESIDENT DE LA REPUBLIQUE,

Vu la Constitution, et notamment son article 16;
Vi 1a dé€ision en date du 23 avril 1961;

Vu l'ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958
portant loi organique relative au statut de la lMagis-
trature;

Le Conseil Constitutionnel consulté,

Décide :

Article ler.- Jusqu'ad nouvel ordre et & compter de la
publidation de la présente décision, les magistrats en
fonction dans les départements algériens peuvent rece-
voir une nouvelle affectation, nonobstant les disposi-
tions de 1l'article 4 de 1'ordonnance susvisée du 22
décembre 1958. (1)

I |

(L] Ordonnance n° 58-1270 du 22 décembre 1958 vportant loi
organique relative au statut de la Magistrature fart. 4) ¢

"Les magistrats du siege sont inamovibles.

En conséquence, le magistrat du sitge ne peut recevoir,
sans son consentement, une affectation nouvelle, méme en
avancement."
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Article 2.- ILa délégation prévue par le décret n® 60-
1380 du 21 décembre 1960 (1) ne peut excéder une durée
d'un an."

® o 0 0000000

Le rapporteur est M, PATIN.

Celui-ci explique qu'il n'est "guere favorable"
aux dispositions de 1l'article ler "a moins qu'il n'y ait
des raisons sérieuses" d'envoyer des magistrats d'Algérie
en métropole - car il s'agit d'une dérogation au principe
de 1'inamovibilité.

Quant a4 1l'article 2, il précise que le décret du
21 décembre 1960 n'avait pour but que d'envoyer deux ou
trois juges d'instruction & Alger; il n'aurait pas été né-
cessaire de prendre ce texte car il y avait des volontaires
mais pour que certaines indemmnités leur soient attribudes,
le Ministre des Finances a exigé qu'ils soient dédignés
d'office.

M. le Président demande que l'on introduise
11, de Bresson, chargé de mission aupres de M. le Président
de la République.

M, de Bresson explique, des l'abord, que deux con-
sidérations sont a l'origine du texte soumis au Conseil :

1/ Le Président de la République estime qu'il est
essentiel que la Magistrature conserve son autorité en
Algérie, quel que soit le sort futur de celle-ci.

2/ Les magistrats en service en Algérie sont issus

too/
(1)
Art. ler du décret n® 60-1380 du 21 décembre 1960,
relatif & la délégation de magistrats dans les juridictions
de 1l'ordre judiciaire des départements algériens:

"En cas de nécessité, des magistrats peuvent &tre délé-
gués par arrété du Garde des Sceaux pour exercer, le cas
échéant, en surnombre, des fonctions dans les juridictions
de l'ordre judiciaire des départements algériens. Cette dé-
légation ne peut excéder une durée de six mois renouvelable.

Les délégations concernant des magistrats du siege ont
lieu aprés avis du Conseil Supérieur de la Magistrature."
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trop souvent d'un recrutement local, ce qui rend difficile
1l'exercice de leurs fonctions dans les circonstances ac-—
tuelles.

Pour ces deux motifs, le Président croit qu'il
est "indispensable de procéder & un certain brassage des
magistrats”.

M, le Rapporteur estime que "s'il y a un intérét
vital en jeu "et que "si ces dispositions entrent bien dans
le cadre de l'article 16", "il n'y a qu'a s'incliner"., Mais
il demeure, quant & lui, "fermement attaché au principe de
1'inamovibilité" et il se demande si le texte "a un lien"
avec l'article 16.

‘ M, de Bresson répond que "le lien est direct",
car Mdans certains cas, 11 y a eu carence de l'autorité
jmdiciaire". "C'est, dit-il, un probleme trés grave : Il
peut y avoir des fautes professionnelles mais il y a sur-
tout des abstentions. Cet état de choses est directement
1lié aux événements : certains auteurs d'attentats ont, par
exemple, été condamnés & une peine dérisoire de Huit jours
avec sursis".

M, le Président Coty rappelle gque cette situation
n'est pas nouvelle. Il considere gque le projet pourrait
permettre de graduer les peines si l'on admet que la déci-
sion du 24 avril relative & la révocation des fonctionnaires
s'applique aux magistrats.

M, le Président Léon No&l répond que cette déci-
sion ne concerne pas les magistrats, car ceux-ci ne sont
pas des fonctionnaires.

M. Michard-Pellissier '"ne méconnait pas" 1'argumen-
tation de M., de Bresson mais il se demande si le texte ne
porte pas atteinte a l'article 64 de la Constitution.

M. de Bresson observe que ce texte est symétrique
de celui du 24 avril qui ne s'applique pas aux magistrats;
il correspond & "l'obligation qu'a 1'Etat de faire fonc-
tionner le service public de la Justice".

M, le Rapporteur "n'accepte pas" l'interprétation
de M. Michard-Pellissier : "Ce n'est pas la peine, dit-il,
de donner des pouvoirs exceptionnels au Président de la
Répuhlique, s'il ne peut rien faire; il faut admettre qu'il
a2 le pouvoir de suspendre l'application de certaines dis-

—
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positions de la Constitution... Je n'ai présenté au texte
qui nous est soumis que des objections théoriques... Par
ailleurs, je crois que la décision du 24 avril est applicable
aux magistrats car Je mot fonctionnaire peut avoir un sens
large qui les inclut".

M. Gilbert-Jules déclare qu'"une fois de plus" il
est "contre"., "Les motifs du projet, dit-il, sont réels mais
ne sont pas nouveaux ; je les connais depuis 1956. Je suis
surpris que l'on utilise 1l'article 16 pour violer la Consti-
tution". I1 rappelle que dans son message de la veille, le
Président de la Républiqve a reconnu que "la mise en oeuvre
de 1l'article 16 ne saurait modifier les a0u1v1teo du Parle-
ment" et estime que celui-ci devrait donc &tre consulté sur
les mesures & prendre.

4

I, Pompidou répond & M. Gilbert-Jules que ce n'est
pas parce que le Président a dit aux parlementaires qu'ils
pouvaient 1légiférer qu'il a fait disparaftre les difficultés
qu'ont les pouvoirs publics & fonctionner régulierement par-
tout... "Je pense, dit-il, que si, ni M. Gilbert-Jules ni
le Général n'ont pu résoudre par des moyens ordinaires le
probleme de l'exercice de la justice en Algérie, peut-8&tre
pourrait-on essayer de le résoudre en utilisant l'article 16

I1 croit que la décision du 24 avril ne concerne
pas les magistrats car les militaires pourraient également,
dans un sens large, 8tre considérés comme des fonctionnaires.

I1 observe que le projet soumis au Conseil, s'il
n'est "pas grave dans ses conséquences", doit néanmoins é&tre
examiné serieusement car il touche & des principes.

M. Le Cog de Kerland déclare gqu'il ne partage pas
entierement le point de vue de M. Pompldou. "C'est une chose
grave, dit-il, d'envisager le déplacement de magistrats dont
les dec*°1ons ne plaisent pas au Gouvernement, C'est 1'indé-
pendance de la Magistrature qui est en cause."

I1 se souvient néanmoins qu'au Conseil Supérieur
de la Magistrature ou il a siégé pendant 12 ans, il avait
pu constater la "mollesse" de certains magistrats; il com-
prend gue le Président de la République désire mettre un
terme & cette "mollesse'"; il croit que si on n'a pu résoudre
ce probleme depuis 5 ans, on peut essayer de le faire au
moyen de 1l'article 16.

Par ailleurs il suppose que lés mabistrats dépla~-
cés d'Algérie, seront remnlaoes par des magistrats delegues
mais il constate qae s'il y a une limite de temps prevue
dans un cas, il n'y en a pas dans l'autre.

sasf
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M, de Bresson répond, en ce qui concerne l'applica-
tion aux magistrats de la décision du 24 avril, que dans
l'esprit des rédacteurs, il n'atait pas prévu qu'elle leur
soit appliquée.

M, le Président Léon No&l demande s'il ne devrait
pas étre précisé dans l'article ler que les regles habituel-
lement suivies pour le déplacement d'un magistrat seront
observées; et si d'autre part on ne pourrait pas réduire
le champ d'application de la disposition de maniére & ne
pas paraltre donner au Gouvernement des pouvoirs excessifs.

M, de Bresson est d'accord sur le premier point;
il rappelle guant au second point qu'il ne s'agit pas de
sanctionner des magistrats mais de réorganiser 1l'exercice
de la justice en Algérie.

M. Cassin consideére d'abord gque les termes "fonc-
tionnaires publics", utilisés dans la décision du 24 avril,
englobent les magistrats; "cela, dit-il, est certain".

En second lieu, il estime que "les pleins pouvoirs
de l'article 16 permettent de suspendre 1'application de
certains principes constitutionnels". Il observe qu'on a
déja touché & la Constitution en prenant par cette voie
des dispositions relevant de la compétence du Parlement,
telles les modifications au statut des officiers. "L'article
16 n'aurait pas de sens s'il ne comportait pas cette possi-
bilité; on peut, en l'appliquant, porter atteinte & 1l'ina-
movibilité de la magistrature".

BEn troisiéme lieu, il se déclare favorable & 1l'ar-
ticle ler du texte sous réserve que son application soit
limitée dans le temps & 3 mois ou & 6 mois; l'expression
"jusgqu'aé nouvel ordre'" qui y figure ne lui parailt pas heu-
reuse. 11 souhaiterait en outre qu'il soit précisé que les
attributions du Conseil Supérieur de la Magistrature ne
sont pas modifiées, ainsi que le suggere M. Léon No&l. Enfin
il jugerait opportun d'expliquer au public "le but de 1l'o-
pération".

M, Michard-Pelligssier demande si on ne pourrait pas
arriver & un résultat analogue & celui qui est recherché,
en appliquant simplement les sanctions prévues & l'article
45 de la loi organique sur la Magistrature.

M, Gilbert-Jules ne le pense pas.

M, le Président Léon No&l "n'aime pas" la formule :
"Jjusqu'a nouvel ordre".

5 o
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M, de Bresson explique que le Général de Gaulle
1'a proposée lui-méme car il a 1l'intention d'utiliser 1'ar-
ticle 16 pendant un certain délai.

1, Gilbert-Jules serait d'avis de "mettre" :
"Jjusqu'au ler janvier 1962".

T

M., le Prégident Coty préfererait : "jusqu'au 31
décembre 1961",

T

¥, le Président Léon No&l remercie M. de Bresson.

I1 met ensuite aux voix le point de savoir si
l'article ler du texte entre dans le champ de 1ltarticle 16.

I1 en est ainsi décidé par 9 voix contre 1 (IM.
Ghlbert-Jules).

M, le Rapporteur est d'avis de limiter dans le
temps l'application du texte. Les 3 mois proposés par
M., Cassin lui paraissent un long délai; il croit qu'un
mois serait suffisant; il considére qu'on doit connaitre
4 la Chancellerie les magistrats qui sont visés.

11, Pompidou croit que si on parle de délai, "on
touche la durée des pouvoirs de l'article 16. Il rappelle
qu'il ne s'agit pas de "dire si tel ou tel magistrat s'est
mal conduit" mais qu'il s'agit d'une réorganisation de la
Magistrature. "Ou bien, dit-il, on ne fera rien ou il fau-
dra un délai relativement long". Il propose que le Conseil
n'assigne pas de terme précis mais conseille seulement de
fixer un délai aussi bref que possible.

Le Conseil en décide ainsi (9 voix pour - contre :
M. Gilbert-Jules).

M, le Président Léon No&l suggdre de rappeler dans
l'avis qu'il devrait &tre précisé que le Conseil Supérieur
de la Magistrature jouera son r8le habituel dans 1l'appli-
cation du texte.

M., le Secrétaire Général et !, Gilbert-Jules
considerent que cette précision n'est pas nécessaire.

™

1. le Président Léon No&l déclare qu'il la croit
utile, car "les textes ne sont pas faits uniquement pour
des juristes".

Le Conseil en décide ainsi (9 voix pour - contre :
M. Gilbert-Jules).

*
* * ..'/
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En ce qui concerne l'article 2, M. le Rapporteur
observe qu'il s'agit d'une modification d'un texte ée carac-
tere réglementaire.

M. Cassin propose de déclarer que cet article
n'entre pasg dans le champ d'application de l'article 16.

I1 en est ainsi décidé.

- La séance est suspendue pendant 10 minutes &
18h.30 pour la rédaction de l'avis. -

A la reprise, M. le Secrétaire Général donne
lecture d'un projet qui, légerement modifié sur proposition
de M, Pompidou, est adopté sous la forme suivante :

"Le Conseil Constitutionnel,

Consulté le 26 avril 1961 par le Président de 1ls
République sur un projet de décision relative & la
situation de certains magistrats, présente les obser-
vations suivantes :

Sur l'article ler,-

Le Conseil constate que legs dispositions dudit
article entrent dans le champ d'application de l'ar-
ticle 16 sous réserve que soit fixé un délai d'appli-
cation aussi bref que possible.

Le Conseil pense que, si les décisions & prendre
par application dudit article ler le sont selon les
formes prévues par l'ordonnance organique du 22 dé-
cembre 1958, il serait souhaitable de le préciser.

Sur l'article 2.-

Le Conseil estime que les dispositions de cet ar-
ticle, qui paraissent d'ailleurs pouvoir étre prises
par la voie réglementaire normale, n'entrent pas dans
le champ d'application de l'article 16."

La séance est levée & 19 heures.
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