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M, le Président Iéon lNo¥l 1'affirme.
li, Pompidou pose deux guestions de vnortée gdénéral

™y % e 5 = PR 8 - e . N
1) Quelle sera la dzs textes pris en ap-

plication de l'article 16 ?

2) Qact_e ueQOIW ation leur sera donnée? Le ot
¢\c¢f10% G~u—11 un i vient solennel™

M, Cagsin propos eraiﬁ 1ll'expression : "ordonnance
présidentielle™, "le mot décision ayant un carsctiére nilitaire

peu seyant",

En réponse & M. Pompidou, M. le Secrétaire

Général fait connalttre que d'spres une conversation gulil

a eu avec un oU_Joorz:ytou"ﬂ du lent de la Rép "b,_lOue,

les "décisions" deviendront cadugues lorsque la périod

d'ﬁpplicaclon de ; artLole 16 sera close; elle le sera nar

U ccis i dens ce texte
d >o1rr1Lt prévoir gue certaines

1 —deld de la date de cette
cldture (o lle croﬂnt ume 3 wwoiction spéciale, par exemple)

M, le nt Coty croit que le Président de
le, République doi le droit de pregdre des mesures
durables de vﬁme X gue celleg que prenait un Président
du Conseil investi des pleins pouvoirs. "On ne peut concevoif
—dit-il - qu une deéci lop créant une Haute Cour devienne

rapidement cadugu
Prdsident puisse
tiozne less "tout av

nmoing, il ne lul semble pas que le
des 111? organiques ou constitu-

i uu%peﬂdre dans des

3 gqui sont en vigueur".

z -
cag déter ﬂlﬂGS 1!

o Gilbert-Jdules rappelle que les mesures de
'article 16 ont pour but "&'”qur@r aux pouvoirs publics
constitutionnels, dans les moindres délais, les moyens d'ac-
complir leur mission". Il estime que lorsque ces nmoyens sont
obtenus, les mesures doivent di Itre - quitte & 8tre
renrises par le Parlement., Il ive le Conseil dénatu-
rerait l'article 16, s'il lui

I, le Président Coty considére que "assurer aux

une portée nlus étendue

nouvoirs publics les moyens d'accomplir leur mission", signi-

fie "rétablir 1'ordre".

"Les décisions - dit-il ~ doivent avoir un lien
avec les événenments et ne pourraient avolr pour objet de
Mo¢1"10r le ;mpﬁts par exemple ..." "Mais guant 3 leur
J ion, il conviendra d'examiner chague espece

(1) qui figure r les projets de textes adressés nar le
Président de la République.
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1, Pompidou adimet que certains textes doivent

"tomber" et d'autres "demeurer". Mais il rappelle que les
pouvoirs de l'article 16 sont destinés & permettre de Faire
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Le premier texte relatif aux ganctions & prendre a 1'égard de

certains fonctionnaires publics ou officiers est ainsi rédigé

”Tout fonctionnaire public ou tout officier qui participe & une entre-
'prlse de subversion dirigée contre les autorités ou les lois de la
'Republlque ou qui encourage ou facilité cette entreprise peut étre rév
que ou destitué par décret aprés avoir été mis en demeure de présenter
"'ses observations. Nonobstant toutes dispositions contraires, cette
"mesure peut &tre prononcée sans autre formalité''.

"La formalité de la mise en demeure est supprimée a 1l'égard de tout
”fonctlonnalre public ou de tout officier qui, sans droit, prend ou
""conserve un commandement civil ou mllltalre et se rebelle contre les
"Autorités ou les lois de la République."

M. Gilbert-Jules pose le probléme des droits a pension.

M. le Président Léon No€l propose de suggérer au Président de
prendre un texte spécial a ce sujet.

M. Pompidou demande s'il est entendu que la durée des textes
est celle de 1Tapplication de l'art. 16 - sauf mention spéciale.

M. le Président Coty est '"d'un avis diamétralement opposé"
I1 considére que les textes doivent avoir valeur législative permanente:
sauf mention spéciale.

M. Cassin est de 1' av1s de M. Pompidou : L' art 16 donne au
PreSLdent des pouvoirs limités; '"c'est Fabius Cunctator'. ''Le droit com:
mun c'est que les textes pris dans le cadre de ces pouv01rs n'ont pas
d'effet au-dela de la période d'application de cet article. Pour éviter
ce résultat dans certains cas limités,le Président peut leur donner
une valeur plus durable mais c'est l'exception”.

M. le Président Cdy croit qu'il y aurait un avantage psycholo-
gique & ce que la mention d'une période d'application réduite apparit
le plus souvent possible.

M. le Président Léon No&€l demande si dans le texte relatif aw
fonctionnaires il convient de faire figurer une disposition limitant
sa durée.

M. Pompidou ne croit pas, car ''cela 51gn1f1eralt que le Conse:
pense que les autres mesures sont prises pour l'éternité"

M. le Président Coty est d'avis d'insérer une mention.

M. Gilbert-Jules considére -comme M. Cassin - qu'une
mention ne se Justltle que pour les textes ayant une durée plus
longue que celle de l'utilisation de l'article 16.

M. le Président Léon No€l partage ce point de vue.

M. Patin est d'avis opposé.

.




un projet

1'insgertion

5 .
e durée des

cation

1, Cassin proposge
contre un Ionct onnaire
le texte proposé : tout
ou & la reLmawte.

i 25 de poursuites
e - en rectifiant ainsi
(\

s

o S
en activite

M, Pompidou suggere : "tout fonctionnaire public

quellecue S0l ga DOSlt"un inistrative”.

0
£

Cette rédaction est adoptée.
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M. le Président Léon No&l estime qu'il faudrait écrire
"qui s'est mis en situation de se soustraire a cette mise en
demeure''.

M. Cassin partage ce point de vue -compte tenu d'un pré-
cédent du Conseil d'Etat dans lequel un homme en fuite avait pré-
tendu n'avoir pas été atteint par une mise en demeure adressée a
son domicile.

Mais il propose de faire figurer cette disposition dans
un paragraphe particulier ainsi congu: 'Le défaut de mise en demeu
ne peut étre invoqué par celui qui s'est mis lui-méme en situation
de s'y soustraire’ .

I1 en est ainsi décidé.

La rédaction qui sera proposée au Président de la Répu-
blique pour l'ensemble du texte est la suivante: ''Pendant la durée
d'application de la décision susvisée du 23 avril 1961, tout fonc-
tionnaire public ou tout officier qui participe & une entreprise d
subversion dirigée contre les autorités ou les lois de la Républi-
que ou qui encouragent ou facilitent cette entreprise peut, quelle
que soit sa position administrative, étre révoqué ou destitué,et,l
cas échéant, privé de tout droit a pension, par décret, apres avoi
été mis en demeure de présenter ses observations. Nonobstant toute
disposition contraire, cette mesure peut étre prononcée sans autre
formalité. Le défaut de mise en demeure ne peut étre invoqué par
celui qui s'est mis lui-méme en situation de s'y soustraire'.

M. le Président Léon No&l propose au Conseil d'examiner
le deuxiéme projet adressé par le Président de la République. Il
est ainsi rédigé: ''La durée de 1'état d'urgence, déclaré et mis e
application par les décrets susvisés du 22 avril 1961, est prolon-
gée jusqu'a nouvelle décision'.

M. le Président Coty propose d'écrire: ''est prolongée pe:
la durée de ITapplication de ['art. 16, & moins que n'intervienne
une nouvelle ordonnance y mettant fin''.

M. le Président Léon No&l préfére: ''sauf nouvelle ordon-
nance y mettant fin, la duré@e de l'état d'urgence..." Il propose
de supprimer "mis en application".

M. le Secrétaire Général suggére de dire: état d'urgence
déclaré et appliqué.

M. Gilbert-Jules suggére de supprimer le mot 'durée"

Le texte adopté et qui sera proposé au Président de 1la
République est en définitive le suivant

"Article ler - Sauf nouvelle ordonnance y mettant fin, 1'état
d'urgence, déclaré et appliqué par les décrets susvisés du 22
avril 1961 est prolongé pour la durée de l'application de la
décision susvisée du 23 avril 1961",
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M, Cassin approuve la formule de M., Patin.

Te texte dé&finitivenment

¢ au PYrésident de la Républigque

et qui sera »Hro-
JL«LWT“T*t 3

cle ler - Pen la durdée d'avplication de la
dﬂcls¢on susvisde du 23 avril 1961 les dispositions de
1'ordonnance n® 58-916 du 7 octobre 1958 sont applicables
aux personnes dangereuses pour l'ordre public en raison
de 1l'aide directe ou indirecte ou desg encourag emen,o qu!
portent aux entreprises de i
autorites et les lois




X, Y e
exr
par

pour objet de oo“
“de d viie

I.J /) 93

est levée




