CONSEIL CONSTITUTIONNEL

du 20 JANVIER 1961

séance est ouverte & 10h.30. Tous les nmembres
sents.

La
sont preé

O\ )

M, le Prégident fait comnaltre qu'en application de
1'article 61 de la Co-otltdtlon, M. le Premier Ministre
lui a demandé par lettre du 27 décembre 1960 de bien
vouloir soumettre & 1l'examen du Con0ell Constitutionnel

le texte définitif du projet de loi adopté par le Parlement
et relatif aux assurances maladie, invalidité et maternité
des exploitants agricoles et des membres non salariés de
leur famille.

Le rapporteur désigné est M. GILBERT-JULES,

Le Conseil constate que certainses des dispositions
sur lesquelles M. le Premier Ministre a appelé son atten-
tion ne sont pas conformes & la Constitution : En effed,
elles entrainent 1'aggravation d'une charge publique;
des lors, les amendements qui les contensient suraient
dfl 8tre déclarés irrecevables.

Par ailleurs le Conseil conside
il n'y a lieu de soulever aucune ques
tionnalité.

re qu'en l'espéce
tion de constitu—

. M. le Président propose epsuite d'examiner le seconde
affaire qui lui a éte communiquée par M. le Premier Minis-

tre en application de 1l'art icle 37 alinéa 2, I1 s'agit
'apprécier le caractdre réglementaire ou législatif des
dispositions de l'article 19 de l'ordonnance n® 58-1374
du 30 deoembre 1958 portant loi de finances pour 1959
relatives & 1l'allocation supplémentaire prévue par les
articles 685 et suivants du Code de la Sécurité Sociale

Le rapporteur est M. CASSIN,

Le Conseil constate le caractire réglementaire des
dispositions susvisées, en tant qu'elles ont pour effe

d'augmenter le montant dec ladite allocation.
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es originaux des deux décisions demeureront annexés
sent cotheuren&u



SEANCE du 20 JANVIER 1961

La séance est ouverte & 10h.30. Tous les membres
sont présents.

M. le Président Léon No&l fait connaitre qu'en
application de l'article 61 de la Constitution, M. le Pre-
mier Ministre lui a demandé, par lettre du 27 décembre 196(
de bien vouloir soumettre & 1l'examen du Conseil Constitu-
tionnel, le texte de la loi, adoptée par le Parlement,
relative aux assurances maladie, invalidité et maternité
des exphoitants agricoles et des membreg non salariés de
leur famille.

"Le Gouvernement estime en effet que certaines
dispositions de l'article ler de ladite loi qui résultent
d'amendements formulés par des membres du Parlement, con-
treviennent & la régle énoncée par l'article 40 (1) de 1a
Constitution".

Ces dispositions sont les suivantes

"_ Article 1106 — 1 du Code Rural :
- § 3, alinda 2 (2)
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(1) Article 40 de la Constitution

"Les propositions et amendements formulés par les mem-
bres du Parlement ne sont pas recevables lorsque leur adop-
tion aurait pour conséquence soit une diminution des res-
sources publiques, soit la création ou lfaggravation d'une
charge publique."

(2) "Art. 1106-1l.- Les dispositions du présent chapitre
s'appliquent, a condition qué les intéressés résident sur
le territoire métropolitain :

3° aux anciens exploitants et & leurs conjoints titu-
laires de la retraite vieillesse prévue a l'art. 1110, ain-
si qu'aux titulaires de 1l'allocation de vieillesse prévue
au méme article, lorsqu'ils sont membres de la famille de
1l'exploitant et qu'ils ont donné lieu & cotisation pendant
au moins de cing ans.

Aux autres anciens exploitants conjoints et membres
de la famille des exploitants tltulalres de 1l'allocation de
vieillesse, quli en feront la demande, a condition que ceux-

01 acoulttent une cotlsablon ] 11 e dont. le montant
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- § 4, alinda 3, ey tant qu'il vise les enfants
de plus de seize ans placés en apprentissage

(1

- § 4, alinda 5, en tant qu'il vise les enfants
de moins de vingt ans autres que ceux dans
1'impossibilité permanente de se livrer & une

activité rémunératrice. (2)
- Article 1106 - 3 du Code Rural :

- 2, en tant qu'il vise les conjoints des ex-
conjoints
ploitants.” (3)

snad
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(1) 4° Aux congoints et enfants mineurs de seize ans, &
la charge des uns et des autres.

Pour 1l'application du présent chapitre, sont assimilés
aux enfants mineurs de seize ans :

- ceux de moins de dix-sept ans placés en apprentissage

- ceux de moins de vingt ans qui, par suite d'infirmit¢
ou de maladie chronique, sont dans 1'impossibilité totale
et contrblée de se livrer & une activité rémanératrice;

L&) Art. 1106-3.- Les prestations allouées en application
de l'article 1106-2 sont celles que prévoit la section III
du chapitre II du présent titre, & l'exclusion des indemni-
tés journalitres et des prestations des assurances déces et
vieillesse, sous les réserves suivantes :

2° TLes prestations d'invalidité ne sont dues qu aux

exploitants, aux congoints et aides familiaux visés & l'ar-
ticle 1106-1. Elles sont allouées dans le cas ou, en raison
de son état de santé, l'intéressé est reconnu comme totale-
ment inapte & l'exercice de la profession agricole. L'inté-
ressé a droit aux prestations en nature de 1l'assurance ma-
ladie tant pour lui-méme que pour son conjoint et ses enfant
3 charge; "
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M, le Président observe que le Conseil est maisi
pour la seconde fois d'un texte de loi selon la procédure
prévue & l'article 61 de la Constitution. I1 remarque que,
contrairement & ce qui s'était passé lors de la précédente
affaire (taxe radiophonique - 11 aolt 1960), le Parlement
a été informé préalablement de cette saisine.

I1 donne ensuite la parole & M, GILBERT-JULES,
rapporteur.

Celui-ci donne lecture du rapport ci-joint.

I1 expose en premier lieu les circonstances de la

saigine @

"Le 9 aollt 1960, dit-il, le Gouvernement déposait
sur le bureau de 1'Assemblée Nationale un projet de loi
tendant & créer un régime particulier de Sécurité Sociale
au profit des exploitants agricoles.

"Aux termes de ce projet, les dispositions de l'as
surance maladie, invalidité et maternité s'appliquaient aux
chefs d'exploitation d'entreprises agricoles métropolitai-
nes d'une importance minima, aux aides familiaux, aux con-
joints et aux enfants mineurs de 16 ans, avec assimilation
4 cette dernidre catégorie des enfants de moins de 20 ans
poursuivant leurs études dans certains établissements ou se
trouvant dans 1'impossikilité permanente de se livrer & une
activité rémunératrice par suite d'une infirmité ou d'une
maladie chronique, aux titulaires de retraites vieillesse
agricoles ainsi qu'aux titulaires d'allocations vieillesse
ayant cotisé pendant au moins 5 ans.

"Les prestations comprenaient la maternité, les
maladies et accidents des enfants mineurs dans les mémes
conditions qu'en ce qui concerne les enfants des salariés
assurés sociaux agricoles, certaines maladies d'apreés des
critéres fixés par le projet ainsi qué 1l'invalidité dont
les prestations étaient accordées aux seuls exploitants
agricoles et aides familiaux.

"Ce régime nouveau était équilibré en principe par
les cotisations mises & la charge des bénéficiaires., Mais
1'Etat prenait en charge l'exemption totale ou partielle
des cotisations de certaines catégories dont le colt était
évalué & la somme de 115 millions de NF (11 milliards 500
millions d'anciens francs) inscrite au Budget dans les dé-
penses incombant & 1'Etat.

"llous n'avons pas l'intention d'étudier dans ce
rapport les modifications apportées au projet gouvernemen-
tal &4 la suite d'amendements acceptés ou proposés par le
Gouvernement, mais seulement celles qui, d'aprés le Gou-
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vernement, augmentent les charges de ce régime nouveau de
Sécurité Sociale et & 1l'adoption desquelles il s'était op-
posé devant le Parlement en invoquant les dispositions de
1l'article 40 de la Constitution.

"En premidre lecture devant 1'Assemblée Nationale
des amendements ont été proposés tendant & assimiler aux
enfants mineurs de 16 ans, ceux de moins de 17 ans titulai-
res de contrats d'apprentissage et & ajouter les conjoints
des exploitants agricoles aux bénéficiaires de l'assurance
invalidité.

"Le Gouvernement ayant déclaré opposer & l'adop-
tion éventuelle de ces amendements les dispositions de 1l'ar-
ticle 40 de la Constitution, ces amendements furent décla-
rés irrecevables apres que M. le Président de la Commission
des Finances de 1'Assemblée Nationale, sur le premier, et
M. le Rapporteur Général du Budget, sur le deuxieme, aient
déclaré applicable ledit article 40.

"Le Sénat, au cours de sa premiere lecture du
texte voté par 1'Assemblée Nationale, adopta plusieurs amen-
dements

a) 1l'un supprimait l'obligation de cotisation pendant
5 années pour les titulaires d'allocations vieillesse;

b) un sutre assimilait aux enfants mineurs de 16 ans
ceux de moins de 17 ans placés en apprentissage;

c) un troisitme substituait & la notion d'"impossibi-
1ité permanente" pour les mineurs de moins de 20 ans de se
livrer & une activité rémunératrice celle d'"impossibilité
contrblée;

d) un quatriéme étendait aux conjoints des exploitants
agricoles le bénéfice des prestations d'invalidité.

"Le Gouvernement avait opposé & la recevabilité
desdits amendements l'article 40 de la Constitution, mais
les amendements furent votés aprés que le rapporteur,pour
avis de la Commission de Finances du Sénat, ait déclaré
non applicable ledit article 40.

"Le Ministre de 1'Agriculture fit immédiatement
des réserves et fit connaltre 1'intention du Gouvernement
de saisir le Conseil Constitutionnel du différend qui 1'op-
posait au Sénat sur cette question.

"En deuxiéme lecture, l'Assemblée Nationale rete-
nait, d'une part, l'amendement relatif aux titulaires d'al-
location vieillesse, sous une autre forme, et d'autre part,
1'extension aux conjoints des exploitants agricoles des
prestations d'invalidité.
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"Le Ministre de 1'Agriculture déclarait lors
de la discussion, ne pas opposer aux dispositions en cause
1l'article 40 de la Constitution au prétexte qu'il ne 1le
pouvait plus en raison du vote intervenu au Sénat, et il
maintenait l'intention du Gouvernement de saisir le Consei:
Constitutionnel apreés le vote de la loi.

"En deuxieme lecture, le Sénat votait le texte
adopté par 1'Assemblée Nationale concernant les titulaires
d'allocation vieillesse, reprenait le texte relatif & 1l'ex-
tension des prestations invalidité dues aux conjoints, dé-
cidait & nouveau d'assimiler aux mineurs de moins de 16
ans ceux de moihs de 17 ans placés en apprentissage et
substituait & la notion d'"impossibilité permanente" pour
les mineurs de moins de 20 ans celle, non plus de "contré-
1ée", mais de "totale et contrblée". (Il est & signaler &
ce sujet que le texte, voté par le Sénat en deuxieme lec-
ture, transmis par le Premier Ministre & 1'Assenblée Na-
tionale ne comporte que le mot "contrdlée" alors que l'a-
mendement voté au Sénat portait les mots "totale et con-
trélée").

"Une Commission mixte paritaire fut réunie i
la demande du Gouvernement. Elle aboutit & un texte qui,
reprenant les dispositions votées par le Sénat, était adop-
té par 1'Assemblée Nationale et par le Sénat et devenait
la loi.

"Le Gouvernement, avant promulgation de la loi,
gsoumet le texte au Conseil Constitutionnel pour lui deman-
der de disjoindre du texte voté par le Parlement les dis-
positions qui, selon lui, contreviennent aux dispositions
de l'article 40 de la Constitution comme ayant aggravé les
charges publiques par le vote d'amendements irrecevables
constitutionnellement.

"C'est ainsi qu'il demande au Conseil Constitu-
tionnel de disjoindre

- Article 1106-1 du Code Rural

1) 3, al, 2 : extension des personnes bénéficiaire
aux titulaires d'allocation vieillesse qui en feraient la
demande & condition d'acquitter une cotisation individuelle
avec un plafond égal au 1/12 du montant de 1l'allocation.

2) § 3, al. 4 : assimilation aux mineurs de moins
de 16 ans des mineurs de moins de 17 ans placés en appren-
tissage.

3) § 4, al. 5 : substitution de la notion d'"inva-
1idité totale et contrdlée"™ & celle d'"invalidité perma-
nente" pour les mineurs de moins de 20 ans.

saied
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- Article 1106-3 du Code Rural

4) § 2 : extension aux conjoints des exploitants
agricoles des prestations d'invalidité".

M. le Rapporteur analyse ces dispositions :

En ce qui concerne l'article 1106-1 § 4 al. 5,
il estime que "le Gouvernement ne rapporte pas la preuve
gu'il v ait aggravation des charges publiques du fait de la
modification votée par le Parlement".

"Pour que les mineurs de moins de 20 ans soient
assimilés aux mineurs de moins de 16 ans, il faut :

1° qu'ils soient atteints d'infirmité ou de maladie
chronique;

2° gqu'en conséquence de cette affection chronique ils
soient dans 1l'impossibilité de se livrer A& une activité ré-
munératrice;

30 pour le Gouvernement cette impossibilité doit &tre
"permanente". Pour le Parlement, elle doit &tre "totale et
contrdlée".

"Votre Rapporteur pense que, malgré cée que
souvhaitait sans doute le Parlement, la formule employée par
lui est au moins aussi restrictive que celle du Gouvernement
puisque de toute fagon il ne peut s'agir d'impossibilité
temporaire totale provenant d'un accident ou d'une maladie
non chronique. Avec le texte du Gouvernement, 1'impossibilit
de se livrer a une activité rémunératrice permanente d'une
infirmité ou d'une maladie chronique devrait &tre permanente
sans 8tre nécessairement totale et serait fixée définitive-
ment. Pour le Parlement, elle doit &tre totale (et non par-
tielle) et &tre contrblée (donc sujette & révision avec sup-
pression éventuelle du bénéfice de la’loi).

"Pour ces raisons, votre Rapporteur vous pro-
pose de ne pas disjoindre cette disposition.

I1 explique ensuite pourquoi les 3 autres amen-
dements "devraient é&tre considérés comme irrecevablesg, leur
adoption ayant pour conséquence d'augmenter les dépenses de
1'Etat"

"1/ I1 faut rappeler qu'en principe, le régime
proposé était équilibré en dépenses et en recettes, 1'Etat
prenant en charge une partie des cotisations dues par les
bénéficiaires au faible revenu,dans une proportion a fixer

-
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par le Gouvernement & 1'intérieur d'une fourchette (10 &
50 %). Le Gouvernement avait inscrit dans le budget de
1'Etat une somme de 11 milliards 1/2 en dépenses pour faire
face & cette participation.

"La Commission des Finances du Sénat en a con-
clu que les prestations dues aux bénéficiaires pouvaient
8tre augmentées par le Parlement puisqu'elles trouveraient
leurs contreparties dans 1l'augmentation des cotisations
supportées par les assujettis, les charges de 1'Etat demeus
rant fixes en raison de la possibilité réservée au Gouver-
nenent de participer aux cotisations des assujettis les
plus humbles dans une proportion moindre que celle prévue.
I1 est vrai, en effet, que si par hypothése, 1'Etat envi-
sageait de supporter 50 % des cotisations des assurés con-
sidérés, il pourrait théoriquement ramener & 10 %, dans la
quasi totalité des cas, sa participation obligatoire de
10 & 50 % pour éviter que sa charge dépassit les 11 mil-
liards 1/2 prévus et inscrits au Budget. Mais les dépenses
supplémentaires ne peuvent 8tre chiffrées qu'approximati-
vement. Quelles gue soient les augmentations degs cotisa-
tions & intervenir, la prévision budgétaire peut se révélea
insuffisante en raison d'une part, de l'obligation faite
au Gouvernement de n'imposer qu'une cotisation égale au
maximum au 1/12&me de l'allocation vieillesse pour les ti-
tulaires de cette allocation demandant & &tre assujettis
et d'autre part, de sa participation & la cotisation des
assujettis & faible revenu qui doit aller obligatoirement
de 10 4 50 % (& la suite d'un amendement d'origine parle-
mentaire accepté par le Gouvernement) ce qui 1l'oblige,
pour une catégorie au moins, & accorder un pourcentage de
50 %. Les charges de 1'Etat pourraient donc se trouver aug-
mentées en conséquence de l'adoption de ces amendements.

"2/ Les charges de 1'Etat pourraient d'ailleurs
se trouver également augmentées, du fait de la décision,
prise par le Parlement lui-méme, d'inclure le régime nou-
vellement créé dans le budget annexe des prestations so-
ciales agricoles, qui regroupe déja en vertu de l'article
58 de la loi de finances pour 1960, l'ensemble des régimes
sociaux existants. Tel est 1l'objet de 1l'article 1.006-6
alinéa second du Code Rural, figurant & l'article ler du
texte voté par le Parlement.

"Cet article dispose que "les opérations finan-
cieres relatives au présent chapitre sont retracées, en
recettes et en dépenses, dans le budget annexe des pres-
tations sociales agricoles".

"Or, il résulte des dispositions de l'article
1003-2 du Code Rural modifié par la loi de fimances pré-
citée, que le budget annexe des prestations sociales

usnd



-8 -

agricoles peut recevoir des avances accordées par le Trésor
I1 s'ensuit qu'un déficit, méme temporaire, du régime d'as-
surances maladie, invalidité et maternité des exploitants
agricoles, tel que celui qui serait d0l & un accroissement
des charges plus rapide que celui des cotisations corres-
pondantes, aurait incontestablement des réperfussions sur
les finances de 1'Etat."

M. le Rapporteur analyse enfin ce qu'il faut
entendre par 1l'expression "charges publigues" qui figure
dans l'article 40 de lg Constitution et conclut ainsi :

"T1 n'est pas douteux que l'expression '"char-
ges publiques" doit 8&tre entendue dans une acdeption plus
large que celle de "charges de 1l'Etat" qui correspond aux
seules dépenses du Budget ou du Erésor et qui figure d'ail-
leurs & l'article 34 de la Constitution. S'il avait dfl en
8tre autrement, le Constituant de 1958 aurait nécessaire-
ment repris, dans la rédaction de 1l'article 40 de la Cons-
titution, les termes de l'article 34. Ces "charges publi-
~gques" comprennent donc au minimum, outre les recettes et
depenses de 1'Etat, celles dont il était fait mention an-
térieurement dans les lois des maxima et le décret du 19
Juin 1956, a savoir celles des départements, des communes
et des différents régimes de Sécurité Sociale.

"En conséquence de tout ce qui précede, votre
Rapporteur vous propose de déclarer non conformes & l'ar-
ticle 40 de la Constitution les dispositions en cause de
la loi qui vous est soumise, dispositions qui résultent
des amendements que nous avons précédemment analysés et qui
aux termes dudit article 40, étaient irrecevables comme
comportant une aggravation des charges du régime particu-
lier de Sécurité Sociale considéré et par conséquent, une
aggravation des charges publiques au sens dudit article 40.

"Conformément & la jurisprudence instaurée par
le Conseil & l'occasion de l'examen de la conformité & la
Constitution de la loi de finances rectificative pour 1960,
je propose au Conseil de mentionner dans sa décision "qu'il
n'y a lieu en l'espece d'examiner la conformité & la Cons-
titution d'aucune autre disposition de la loi dont s'agit".

A



M, le Président Coty est d'accord au fond avec
M. le Rapporteur. Il se demande toutefois si la procédure
gqu'a suivie le Gouvernement est réguliere. Il croit que,
dans tous les cas ou l'article 41 peut &tre utilisé, il
constitue "la seule voie ouverte au Gouvernement" et que
l'article 61 n'est pas alors applicable. Il rappelle 1l'a-
dage : "Specialia generalibus derogant" et précise :
"Quand le Gouvernement a, par inadvertance ou volontaire-
ment, laissé voter par le Parlement une disposition de
nature réglementaire, il ne peut ensuite demander au Con-
seil Constitutionnel d'examiner cette disposition. Il de-
vrait utiliser 1l'article 41 !.. On ne congoit pas qu'il
puisse accepter un texte et venir ensuite en demander 1l'an-
nulation...

I1 y a une inconstitutionnalité relative qui
peut &tre constatée par la procédure de l'article 41 et
une inconstitutionnalité absolue & laguelle correspond
l'article 61l. Ce qui montre que l'article 41 sanctionne
une nullité relative, c'est que la décision du Conseil
est notifide au Président de 1'Assemblée intéressée et au
Premier Ministre, alors que les décisions prises en appli-
cation de l'article 61 - constatant une nullité absolue -
doivent &tre publiées au Journal Officiel",

Par ailleurs, le Conseil n'est plus ici dans
son domaine habituel, qui est la délimitation des domaines
législatif et réglementaire : Il est tres difficile d'ap-
précier si un amendement entrédine des charges. Comment
pourrions-nous le constater en ne connaissant qu'une seule
thése : celle du Gouvernement ?

J'inclinerais pour quion- répoénde-= au Premier
Ministre qu®il ‘devait utiliser la procédure des fins de
non-recevoir".

M, Gilbert-Jules répond qu'il serait bon de vé-
rifier si & conformément & 1l'article 18 de la loi organi-
gue - "les autres autorités ayant qualité pour saisir le
Conseil" ont été effectivement informées de la saisine par
le Gouvernement. En effet le Sénat ou 1'Assemblée Natio-
nale pourrait avoir des arguments a faire valoir.

I, le Président Léon No&l affirme qu'en l'espece
ces communicationg ont €té faites et qu'il veillera & ce
qu'elles le soient dans l'avenir,

M, le Président Coty remarque que ses doutes
sur la procédure employée ne paraissent pas partagés.

M, Pasteur Vallery-Radot désire faire une obser-
vation d'ordre médical : Il constate qu'il ne convient
plus de parler™'incapacité permanente" car certaines
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maladies, considérées & une certaine époque comme incura-
bles, sont & présent parfaitement guérissables; l'expres-
sion utilisée par le Parlement : "incapacité totale et

contrdlée" lui paralt davantage correspondre & la réalité.

M., le Prézident Léon No&l considére que cette
remarque renforce la these de M. le Rapporteur.

M, Cassin précise que sur la notion de charge
publique, le Conseil d'Etat, lors de la discussion du pro-
jet de Constitution, avait eu une conception semblable a
celle de M. le Rapporteur. '

M, le Président met aux voix successivement
les 2 conclusions de M. le Rapporteur (inconstitutionna-
1lité de 3 amendements, constitutionnalité du 4&me) qui
sont adoptées par 9 voix et 1 abstention (M. Coty).

M. le Rapporteur domne lecture du projet de
décision qu'il a préparé.

La formule de saisine est ainsi rédigée :

"Saisi le 27 décembre 1960 par le Premier Ministre,
conformément aux dispositions de l'article 61 de la Cons-—
titution, du texte de la loi relative aux assurances mala-
die, invalidité et maternité des exploitants agricoles et
des membres non salariés de leur famille".

M., le Président Coty pense qu'il faudrait écri-
re : "projet de loi" au lieu de "texte de loi" puisque
celui-ci n'est pas promulgué.

M, Pompidou suggere : "projet de loi adopté
par le Parlement”.

M, le Secrétairé Général objecte que le "projet
de loi" est le texte initial du Gouvernement et serait d'a-
vis d'écrire : "texte définitif du projet de loi adopté par
le Parlement", par opposition & "texte initial du projet de
LGLY »

A

M, Pompidou observe que "définitif" équivaut a
"adopté par le Parlement" et que ce terme est donc superfé-
tatoire.

M, le Président Coty répond que méme s'il en
est ainsi, 1la formule de M, le Secrétaire Général est plus
claire et que d'ailleurs, il peut y avoir un projet défini-
tif du Gouvernement.

- Cette formule est adoptée par le Conseil
(M. Pompidou vote contre, M. Michard-Pellissier s'abstient).
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Les visas et le ler considérant ne donnant pas
lieu & observation, M. le Rapporteur 1Lit le 2e considérant
de son projet, ainsi rédigé :

"Considérant que le terme "charge publique - repris
par la Constitution du 4 octobre 1958 du projet de loi
déposé au début de la méme année en vue de la modifica-
tion de plusieurs articles de la Constitution de 1946
dont l'article 17 - comprend nécessairement, ainsi qu'il
ressort notamment des débats devant le Comité Consulta-
tif Constitutionnel, toutes les charges antérieurement
visées par l'article 10 du décret du 56 juin 1956 sur
le mode de présentation du budget de 1'Etat, au npmbre
desquelles figurent, outre les charges de 1'Etat et des
autres collectivités publiques, celles des éivers régi-
mes d'assistance et de Sécurité Sociale".

M, Pompidou croit qu'il n'est pas "de bon ton"
de dire que la Constitution a emprunté un terme & un projet
qui n'a pas été adopté.

I1 préfererait la formule suivante qui est adop-
tée :

"Considérant que l'expression "charge publique" doit
8tre regardée comme ayant un sens plus large que 1'ex-
pression "charge de 1'Etat" et englobe notamment toutes
les charges antérieurement visées par 1l'article 10 du
décret du 19 juin 1956 sur le mode de présentation du
budget de 1'Etat et au nombre desquelles figuraient les
charges des divers régimes d'assistance et de Sécurité
Sociale; que cette interprétation est confirmée tant
var les débats devant le Comité Consultatif Constitu-
tionnel que par le rapprochement avec le texte du projet
de loi n® 6327 du 16 janvier 1958, visant & modifier,
entre autres, l'article 17 de la Constitution du 27 oc-
tobre 1946 tel qu'il avait été & 1'époque déposé par le
Gouvernement et modifié par 1l'Assemblée Nationale". (1)

-4

(1) La rédaction de ce considérant sera ultériamurement mo-
difiée et deviendra dans le texte définitif de la décision
(Rédaction de M. le Secrétaire Général) :

"Considérant que 1'expression "charge publique" doit
8tre entendue comme englobant, outre les charges de 1'Etat,
toutes celles antérieurement visées par l'article 10 du dé-
cret du 19 juin 1956 sur le mode de présentation du Budget
de 1'Etat et, en particulier, celles des divers régimes d'a
sistance et de Sécurité Sociale; que cette interprétation
est confirmée tant par les débats du Comité Consultatif
Constitutionnel que par le rapprochement entre les termes
de 1l'article 40 précité et ceux du projet de loi déposé le
16 janvier 1958 qui tendaient & la révision de l'article
17 de la Constitution du 27 octobre 1946;"
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- Le 3etme et le 4éme congsidérants du projet sont
adoptés avec de tres légeres rectifications de forme.

- M. le Rapporteur donne lecture du 5&me considé-

veant ¢

"Considérant qu'en l'espeéce, il n'y a lieu pour
le Conseil Constitutionnel de soulever aucune question
de conformité & la Constitution en ce gqui concerne les
autres dispositions de la loi soumises par le Premier
Ministre & son examen".

I1 rappelle que cette formule est celle qui fi-
gure dans la décision du 11 addt 1960 sur la taxe radiopho-
nique.

11, Patin demande pourquoi "en 1l'espece".

M, le Président Léon No&l rappelle que cette for-
mule permet de ne pas trancher le probleme de la compétence
du Conseil & annuler, dans le texte qui lui est soumis, des
dispositions autres que celles sur le Gouvernement a appelé
son attentionl et que le Conseil 1'a adopté le 11 aollt 1960
apres 3 heures de délibération.

M, le Président Coty trouve "bizarre" que celui-
ci soit toujours saisi de l'ensemble du texte.

Le 5&me considérant est adopté.

Le dispositif est ainsi congu :

"Article ler.- L'article ler de la loi relative aux
assurances maladie, invalidité et maternité des exploi-
tants agricoles et des membres non salariés de leur fa-
mille, est déclaré non conforme & la Constitution en
tant qu'il introduit dans le Titre II du Livre VII du
Code Rural les dispositions de l'article 1106-1, § 3
alinda 2 et § 4 alinda 3, et en tant qu'il vise "les
conjoints" parmi les personnes énumérées & l'article
1106-3, § 2.

"Article 2.- La présente décision sera publiée au
Journal Officiel de la République francaise."

M., Pompidou s'étonne gqu'on ne constate pas la
constitutionnalite de l'article 1106-1 § 4 al. 5.

M, le Rapporteur répond que le Conseil devrait
& ce moment, en logique, déclarer la constitutionnalité des
dispositions dont le Gouvernement n'a paf fait mention.

Ehag




o 18 =

M., Pompidou réplique que cette argumentation est
valable mais contraint le Conseil & ne faire état que de
ce qui est inconstitutionnel et & donner ainsi 1l'apparence
d'adopter toujours le point de vue du Gouvernement - ce qui
provoque des commentaires désobligeants - tels ceux de
M. Raymond Aron.

M. le Président Coty observe qu'il y a des dis-
positions qui ont été spécialement soumises au Conseil et
qu'il faut bien se prononcer sur leur nature.

M, le Rapporteur rappelle que le Conseil est sai-
si de 1l'ensemble du texte.

M, le Président Léon No&l remarque qu'il résulte
de la rédaction des motifs qu'il n'y a pas lieu de soulever
de question de constitutionnalité en ce qui concerne les
dispositions du texte autres que celles mentionnées par le
Gouvernement; le Conseil, ayant ainsi écarté ces disposi-
tions, peut déclarer explicitement la constitutionnalité
de 1l'article 1106-1 § 4 al. 5.

Par une majorité de 6 voix, le Conseil décide
d'ajouter au dispositif un article 2 ainsi congu :

"Les dispositions de l'article 1106-1 § 4 alinda 5,
introduites dans le Code Rural par le texte du projet
de loi mentionné & l'article précédent sont déclarées
conformes & la Constitution".

occ/
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M. le Président propose d'examiner la seconde
affaire inscrite & l'ordre du jour qui est soumis au Consei.
par M. le Premier Ministre en application de l'article 37
al. 2 de la Constitution. Il s'agit d'apprécier le carac-
tére réglementaire ou législatif des dispositions de l'ar-
ticle 19 de 1'ordonnance n® 58-1374 du 30 décembre 1958
portant loi de finances pour 1959 - relatives & l'alloca-
tion supplémentaire prévue par les articles 685 et suivants
du Code de la Sécurité Sociale.

Ce texte est inséré dans ce Code sous la forme
suivante

"Article 711-3.- Un complément de 5200 F par an est
attribué aux bénéficiaires de 1l'allocation sup@mentaire
instituée par le présent Livre, payable en méme temps
que l'allofation supplémentaire par les organismes ou
services débiteurs de ladite allocation".

Le rapporteur est 1. CASSIN.

Celui-ci explique qu'en vertu de la loi du 30
juin 1956 instituant le Fonds National de Solidarité, com-
plétée par la loi du 2 aolt 1957 elle-méme modifiée par
1'ordonnance n® 59-127 du 7 janvier 1959, toute personne
titulaire d'un avantage de vieillesse ou d'invalidité ré-
sultant de dispositions législatives ou réglementaires ou
de l'aide sociale, bénéficie d'une "allocation supplémen-
taire", & condition que ses ressources soient inférieures
& un chiffre limite.

M. le Rapporteur rappelle que l'article 34 de la
Constitution place dans le domaine législatif "les prin-
cipes fondamentaux... de la Sécurité Sociale" et se demande
si le relevement du montant de 1l'allocation supplémentaire
touche un de ces principes fondamentaux.

1) A cet égard, deux é1léments lui paraissent relever
du pouvoir législatif : l'existence de 1l'allocation et la
détermination des catégories de bénéficiaires.

"Ceci se fonde, dit-il, sur les décisions du
Conseil du 7 avril 1960 et du 20 décembre 1960.. A cette
mé8me date le Conseil a constaté que le pouvoir de fixer le
taux des cotisations n'appartenait pas au Parlement... Le
texte qui lui est soumis aujourd'hui ne porte pas atteinte
a l'existence de 1l'allocation supplémentaire et ne modifie
en aucune fagon les catégories de bénéficiaires de cette
prestation : il paralt donc avoir un caractére réglemen—
taire,
-.o/
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2) Une objection pourralt étre tirde des dispositions
de l'article 34 de la Constitution, selon lesquelles "les
lois de finances déterminent les ressources et les charges
de 1'Etat dans les conditions et sous les réserves prévues
par une loi organique".

En effet, les charges de l'allocation supplémentaire
et de ses compléments sont couverts par le Fonds National
de solidarité qui bénéficie de crédits budgétaires en vertu
de la loi du 30 juin 1956. On pourrait concevoir qu'il soit
nécessaire de recourir & une loi de finances pour modifier
le taux de cette allocation. Mais en réalité, si la loi de
finances détermine le montant des dépenses de 1'Btat, elle
n'én fixe pas les modalités.

Or, le Gouvernement précise que les crédits néces-
saires au financement de l'allocation supplémentaire ont
été wotés par le Parlement et que ceux-ci sont suffisants
pour couvrir la majoration envisagée.

On peut donc conelure au caractére réglementaire du
texte."

Ayant ainsi examiné le probléme juridique posé au
Conseil Constitutionnel, M. le Rapporteur observe incidem-
ment que dans son projet de décret, le Gouvernement envi-
sage d'attribuer un complément spécial aux bénéficiaires
8gés d'au moins 75 ans et que cette disposition pourrait
faire 1'objet d'un recours en annulation de la part de ceux
qui n'ont pas atteint cet 4ge; car elle pourrait &tre con-
sidérée comme la création d'une catégorie de bénéficiaires,
relevant du pouvoir législatif. Il suggére de le faire re-
marquer officieusement au Premier Ministre.

M, Gilbert—-Jules observe qu'un parlementaire "as-
tucieux" pourrait déposer & ce sujet une proposition de loi.

M., le Secrétaire Général déclare qu'il a déja pré-
senté aux collaborateurs du Premier Ministre, 1l'observation
faite par: M. Cassin et qu'il lui a été répondu que cette
mesure était politiquement souhaitable et pouvait &tre ana-
lysée juridiquement comme un mode de calcul de 1l'indemnité;
il estime que le Gouvernement prend ses responsabilités mais
qu'on peut néanmoins lui suggérer de présenter son texte
différemment.

M. le Président Léon No&l approuve et ajoute que
le Conseil n'a pas & se prononcer sur le projet de décret
car il sortirait de son rble.

ou xf
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M. Gilbert-Jdules est d'accord sur le fond avec
M. le Rapporteur.

Cependant il rappelle que "la loi de finances de
1'année prévoit et autorise pour chaque année civile, l'en-
semble des ressources et des charges de 1'Etat" et considere
que si des crédits ont été votés c'est en prévision d'autres
dépenses.

M, le Président Léon No&l approuve.

I1 met aux voix les conclusions au fond de M. le
Rapporteur gqui sont adoptées.

TIL est ensuite procédé & l'examen du projet de dé-
cision dont le texte est tres légerement modifié sur pro-
position de M. Pompidou.

!, Le Cog de Kerland demande s'il est correct de
s'exprimer en anciens francs dans le décret.

M., le Président Léon No&l, avant de lever la séance,
déclare au Conseil qu'il avait d'abord été saisi de cette
affaire par une lettre signée d'un collaborateur du Premier
Ministre et qu'il a fait savoir & ce dernier qu'elle serait
retirée de l'ordre du jour s'il ne signait pas lui-méme une
seconde lettre de saisine - ce qu'il a fait en définitive.

La séance est levée a 12h.45.



