CONSEIL CONSTITUTIONNEL

SEANCE du 25 DECHHBRE 1960

La séance est ouverte & 10h.30.

M, le Président CGCTY et .
sont excusés.

I, le Président Léon HOEL fait connal
M. SCUSTELLE, Président a "%eﬁroupelent Nat
M, MORICH, Président du "Centre Républicain"
tingeription de leur »narti sur la liste des
tions hebilitées i user des moyens officiels
paga nde en vue du ref dun eb ce, contrair
décigion de refus qui leur a2 été opposée npar
vernement.,
Dans deux décisgions motivées et non
au Journal Officiel, le Conseil rejette ces

1onal" et
demandent
organisa—
de pro~
ement a la
le Gou~

publicdes
deux requbtes

comne irrecevables - les seules rdéclamations recevables
par 1ul en vertu de l'article 50 de 1l'ordonnance orga

nigue du 7 novembre 1958, ¢tant celles s

sSuscee

ptibles

d'étre To lmalceo & 1l'issue du scrutin contre les opé—

rations électorales elleg-mbnes,

L'original de ces deux décisions

annexe au présent compte-rendu.

deneurera




SEANCE du 23 DECEMBRE 1960

Ia séance est ouverte 3 10h.30.

%e Président COTY et M, MICHARDPELLISSIER
gont exausés

Me le Président Léon NOEL fait connaltre que
TELLE, Président du "Regroupement National® et
o Président du "Centre Républicain” demandent
Llingeripbion do lour partl sur lsa liste des orsgan $atioas

1biiite Juger dea m “‘@miliiyilte DY'o pada o

dw,_referendun et ce, 1

sontraitement & 1a déoision de refus
gqul leur & ¢%é oprosde par le Gouvernement .

M, le Président rapporte luil-mme ces deux affaires
guil sont identiques au fond. .

Il examine la requéte de M, Soustelle :

Gelui-ci a écrit le 14 décembre & M, le Ministre
de 1'Intérieur pour sollieiter l'utilisation par son parti
des moyens de propagende prévug par le décret du 8 dégembrep
le Ministre se référant & 1l'avis donné par le Conseil. Cong
titutionnel le 17 décemnbre & - connaYhre:] e jour Gue

"le”Pegrau@@meat Hational® ne r pmnaait pas aux conditions exXiw
gées par l'article 4 du déaret'; M. Soustelle ayant protestd
contre ce refus, le Ministre lui a fait observer le 19 dé-
cembre qu'il lui appartenait "d'exercer éventusllement les
voies de recours que prévoit la légiclation en vigueur®.

Par lettre du <0 décembre, Ms Soustelle a saisi le Conseil
gonﬁtiigtxonnel. Pour fonder la compétence de celui-ci, M,
oustelle

19 affirme qu'"il est as&antiellement chargé de la suyr=
velllange des opérations du referendum";

2° pappelle qu'il "examine et tranche toutes les récla-
mations” (article 50 de la lol organique). (I1 lui paraft
"impaasibla& étant donné le terme général employé par llar-
ticle 50 1 "toutes réclamations”, de ne pas considérer que
le Conseil Constitutionnel doit se saisir et accepter de
statuer?); /

(1) Mé CHATENAY n'asslstera pas & la dernidre partie du
débat.




-2 -

3° eghime "que la compétence du Consell est excluaive de
toute autre" car aux termes de l'article 62 de la Constitublon
ses décisions s'imposent & toutes les autorités sdministrative
et juridictionnelles" (souligné par M, Sousielle).

"En l'espéoe, préaiaaﬂtﬂil, la compétence de droit commun
des tribunaux administratifs dolt g'effacer devant la compée-
tence exceptionnelle”.

g%kjaaggé% intervient pour faire observer que M. Sous.
telle aurait pu salsir le Uonseil dA'Etat en demandant un sure
sigs & exéoution du texte, .

r _ . No#l explique pourquoi il
considdre que le Consell Uonetitutionnel n'est pas compétent 3
"Nos attributions, dit-il, sont tantdt juridietionnelles, tan~
t8% consultatives; mais nous ne pouvons exercer celles~cl i
multanément e«

Dang la phase préliminaire au referendum, le Conseil
ne peut rendre aucune décision.

Certes tout ¢lecteur peut formuler une réclamation.,
Mais 1l'cxamen des réclamations prévu & l'article 50 de la
loi organique ne peut intervenir qutaprds le recensgement gé-
néral qui fait 1l'objet de l'article 49... Si 1l'interprétation
de M. Soustelle était admise, on pourrait en conelure que 1!
artifle 50 donne compétence au Conseil pour examiner non Seu-
lement les réclamations portant sur 1'établissement de la
liste mais celles dirigdes contre les déorets organisant le
referendum ou celul convoquant les électéurs (quil est peute
8tre un acte dm gouvernement)...

Par ailleurs, rien ne permet de considérer que les
juridietions nermales sont dessaisies...

81 le Conseil constatalt, au moment du recensement
des votes, que le refus paer le Gouvernement dtadmetire tel
ou tel narti a faussé les rdésultats du serutin, il pourraitl
anmuler les résultats. Mals 11 n'a de pouvoir 5& déeision que
dang oette phase ultdrieure®,

En conclusion, M, le Président Léon No¥l est d'avis

de prononcer un non-lieu & statuer.

Il propose au Consell d'adopter une solution idene
tigue & 1'égard du Cenire Républicain de M, Morice et de rdéw
diger la déelsion dans les mBmes termes que pour la requéte
de M, Soustells,

Le projet de déoision préparé par M. le Rapporteur
est ainsi ocongu i /
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"Le Conseil Comstitutionnel, /

i
|
i
!

Vu la lettre en date du 20 décembre £960 par
laquelle le sieur Jacques SOUSTELLE a denandé au Conseil
Constitutionnel 1'inseription du "Regroupement National
sur la liste des organisations habilitées/h user des
moyens afficials de propagande en vue dumraferen&um,
contrairement & la déolsion de refus qui a été cppogée
& ce parti par le Gouvernamentz 4

\

Vu la Constitution, et natammgnt son artleie 603

Vu l'ordonnance n?® 58-1067 du 7 novembre 1958
portant loi organique sur le Gonsell Constitutionnel,
modifide par lfordonnance n° 59=223 du 4 février 19593

Vu le déeret n® 60-1306 du 8 decemhre 1960 portant
organlisetion du referendumj

Tu le décret n® 60~1318 du 8 décenmbre 1960 fixant
les conditions dans lesquelles les parbtis politiques
pourront participer &4 la campagne en vue du referendumj

Tu le déeret n® 60-1324 du 13 décembre 13960 por=
tant organisation du scrutin pour le referendum;

Considérant que, d'aprés l'article 47 de 1'or-
donnance portant loi organique du 7 novembre 1958, les
attributions du Conseil Consiitutionnel, en ce qui conw
cerne l'établ¢sseLent de la liste des organisations
habilitées 3 user des moyens officiels de propagande
en vue du referendum, se limltent au droit qui lui est
reconnu;par cet article de présenter des observations
sur lagite liste, sans qu'il lui solt attribué auvcun

pouveir de udcisions

Considérant qutauoun texte ne lul confdre compé-
tense pour statuer, par dérogation aux rdgles du droit
gommun, sur les protestations susceptibles d'&tre pré-
sentéds contre les déoisions prises & cet dgard par le
Gouvermement;

Considérant que,si, & la vérité, en vertu de
ltarticle 50, alin a lar, de 1'ordonnance susvisée
"le Conseil Constitubionnel examine et tranche défini-
tivement toutes les réclamations", ce dernier terme

ves/
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doit &tre entendu dans le sens que lui donne la léglsla-
tion applicable en matidre électorales et qu'il vise ex=
clusivement les protestations susceptibles d'@ire forw
milées A 1l'issue du scrutin contre les opérations effecw
tuéesy que cette interprétation résulte notamment de la
place ooeupde dans l'ordonnance par la disposition en
questioqfet du rapprochement qui s'impose entre elle et
celles du 2dme alinda du nfme article selon lesquelles
"dang le/cas ol le Conseil Constitutionnel constate 1!
sxisfence d'irrdgularitée dans le déroulement des opéra~
tiong, il lul appartient d'apprécier si, eu égard & la
nature et'd la gravité de ces irrégularités, 1l y a lieu
solt de maintenir lesdites opérations, soit de prononcer
leur annulation totale ou partielle”;

| Dégide 1
qu'il n'y a pas lieu de stabuer sur la demande du siewr
SOUSTELLE, " _

Lo gi;G;;bert-Julea agt d'accord au fond aveec !, le
Rapporteur. 11 croit toutefols que le texbte de llordonnance
organlque ne fait pas une application correcte de ltarticle
60 dé¢ la Constlbution et qutil restreint la portée de celui-eci.
I1 remarque gu'ainsi rien n'emp8cherait le Gouvernement de se
réserver & lui ‘seul la propagande et que le Général de Gaulle
en prenant la parole trois fois & la Télévision intervient
dans lao campagne.

- I1 reconnaft néanmoing gue l'ordonnance organique
stimpose au Conseil et que, d&s lors, il n'y a pas de doute
ue celuiw-cl peut 8tre compétent seuéement_gn fine et que le
engeil d'Btat peut 1'8tre immdédiatement, Dans cet esprit, il
souhaiterait que la décision constate 1ltincompétence de préw-
féranqe au non~lieu que propose M, le Rapporteur,

- , g%rzggg%ggg "n'a pas de doute sur le bien fondé de
la thése de M, le Rapporiteur®,

I1 répond & M, Gilbert-Jules qu'il ne voilt pas de

*bonﬁraﬁietion entre la Constitution et la lol organique ¢

Hai la' Constitution, dit-il, availt donné au Comseil de larges
rorcroirs de réformation dde ltowganisation du referendum, elle
aurglt été imprudente et inapplicable car elle aurait supposé
une intervention politique du Conseil lors de chague referen-
dum : il aurait 4Q apprécier si celul-cl était rdégulier, sou-
cigux des libertds publiques ete.. Cela n'était pas possible,.’

090/



Quant aux interventions gouvernementales dénoncées
par M, Gilbert~Jules, elles ne choquent pas tellement M. Pome
pidou qui déclare avoir regu un abondant courrier l'invitant
4 voter non.

Mf Gilbert-Juleg répete qu'i son avis le Président
de la République ne devrait pas prendre parti.

M% ggsség partage sur le fond l'opinion de M, le
Rapporteuvr, "“les rogations, ditsil, doivent s'entendre stric-

tément et si elles ne sont pas claires, 11 Pfaut appliquer le
droit commn®.

I1 voudrait "rassurer M. Gllbert-Jules sur la conw
formité de la loi organique & la Coastitution® : Dans cet
esprit, il remarque que la formule de 1l'article 58 ("Ie Conseil
Constitubtionnel veille & ls régularité de 1l'élection du Pré-
sident de la R4publique. Il examine les réclamations et pro-
clame les résulbats du scrutin'") edét trds proche de celle de
ltarticle 60 ("Le Conseil Coastitutionnel veille & la régula-
rité des opérations de referendum ot en proclame les rdésultats®
"Or il n'y a pas de contr8le & la veille d'une élection & la
Présidence de la République".

lle Cassin analyse la formule de la loi organique
"Le Conseil examine ... toutes les réclamations™. "ILa loi,
dit-il, a compldété sur ce point et renforcé la Constitution.
Je ne dis pas qu'elle a ajouté & la Constitution; je dis qu'ell
en a tiré parti¥, Il poursuit s "En matidre électorale, l'ar-
ticle 59 de la Gonstitution prdévoit que le Conseil statue, en
ces de conbestation, sur la régularité de 1l'élection des dé-
putés et des sénateurs..." = cecl naturellement, une fols que
1'élection & eu lieu. L'article 50 de la loi organique est
dans cette ligne..., Peui-&tre pourrait-on envisager une modi-
fication de ce texte si les veferendums se multiplialent, mais
en l'état, le sycotdme actuel paralt satisfaisant..”

Par aillewrs, M., Cassin considére que les allocu=
tions présidentielles sont une “chose grave' et se demande si
le Conseil, afin d'accomplir se mission qui est de veiller &
la régularité des opérations, n'aurait pas 4l avoir & donner
éon avis sur le principe de ces Ilnterventions; il scouhaiterait
gu'lune observation dans ce sens f£0t faite & L'Elysée.

En conclusion et au fond, i1 estime que le Conseil
devralit constater son incounpétence.

M, le P d n NoBl n'a pas en ce qui con~
cerne l'article 6f : ution "les mémes sorupules
que M. Gilbert-Jules". Ia formule "weille 3 la régularité"
lul paralt trés vague et il constate que la loi organique
permet bien au Consell d4'exercer son contrdle.

#i“/
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M, Gilbert-Jules en convient mals croit qu'il serailt
préférable que ce contrile s'exergdt avant le scrubin plutdt
qu'taprés en supposant qu'é ce moment la politique du Chef de
1'Etat ait été approuvée par les quatre~cinguidmes du corps
électoral.

, M, le Préoident Léon Ho¥l se demande s'il ne devrait
pas &tre falt é¢tat du rapprochement des articles 58 et 60
proposé par M. Cassin,

Il fait connafire que M., le Président Coty et .
Michard-Pellissier lul ont expriné leur accord.

I1 met aux voix le vrineipe de la gpg_recevabiligé
de la demande de M. Soustelle, qui est adepte & 1l%'unanimite.

I1 propose de procéder & la rédaction de la décision

I1 observe que le Consell peub constater soit gu'il
n'y a pag lieu de statuer, coit qu'il est incompétent; mails qu
dans ce dernier cos, il fait acte de juridiction.

1, Gasgin crolt que le Conseil a dans ce cas un r8le
de Juridiction puisqulaprés le scrutin 1l peut exawiner les
réclamations, mals gqu'il n'est pag compétent pour statuer avan

M, Gilbert-~Jules approuve.

s FPompidou est de 1l'avis de i, Cassine. Il s'expliqu
"M, Soustelle considdére gue le Consell est une juridiction,
I1 faut ludl répondre qu'il nec L'est pag en ce qui concerne
P'organisation du referendum.

La déeicion doit comporter trois parties s
1) les pouvoirs consultatifs du Conseil;

2) 1'énoncé de la thdse de M. Soustelle 1 11 est
vrai que vous dites que le Conseil a ls pouvolr
d'exaniner les rdéclamations;

3) mals c=lle que vous présentez est préaleble au
gecrutin, dtol rejet.

M. Pompidou juge préférable gue l'on constate 1l'ine

oﬁmpétence car 1l craint que le non-lieu & statuer ne paraisse
& 1. Soustelle“un dchappatoire.”

: I, Patin pense qu'"inmcompétence" "n'est pas tout &
faify le mot qui fonvient" car, dib-il, "nous ne sommes pas
tellement slrs qu'il y ait une autre juridiction compétente...
Peut-ftre pourralt-on dire que la demande n'est pas recevable
en Lrétat des attribubtions ou au regard des attributions..."

. “
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Mf %a Prégi%egﬁ %éﬁn No¥l "préfdreralt" cette
formule car ul paraft difficile de parier d'incompétence
aprés avoir constaté qu'en itespbee le Conseil n'avait pas de
pouvoirs Juridictionnels. 1

He Gglber¥§gg%eé considére due gelui~ci;a &4¢
saisl en tant que juridiction. : '

M, le Président Idon No¥l ripond que s'ilaparfois
cette qualité“fi ne pas du tiout en l'espéce.

!
1, Pompidou se demande s'll n'y a pas une contrae
diction & faire une decision Juridictionnelle en constatant
que le Conseil n'est pas une Juridiction.

M, Casgin estimefqu'il serait dangereux de prée-
cigser § Yen ligtat des attributions”,

en conclure que celles-ci ne satisfont pas les meubres du

Conseil, Il met aux voix la formule ¢ "la demande n'est pas

recevable", Celle-ci est adopide.

M, le Président DLéon No¥l croit gu'on pourrait
e

M. Pompidou vpropose une rédaction légdrement difw
férenye des deux premiers considérants, qui est finalementd
adoptee sous la forme culvante

"Considérant que les attributions du Conseil
Constitutionnel, telles qu'elles résultent de 1'ordon=-
nance portant loi organique du 7 novembre 1958, sont
purenent consultatives en ce qui conecerne les opérations
préalables au refevendums qu'en partioulier, l'artiocle
47 de cetbe ordonmance, relatif & 1'établissement de
la liste des organisations habilitées & user des moyens
officiels de propagande, lul reconnait seulement la
fagulté de présenter des observations sur ladite liddes
gutaucun texte ne lui confdre compéitence pour statuer,
par dérogation aux régles du droit commu, sur les pro= .
testations ou recours suaceptibles d'8tre présentés
contre les décisions prises 3 cet égard par le Gouver-
nenent; *

Le Oonseil déeclide de répondre dans des termes
identiques & la requfite présentée par I. Moriee au nom du
"Centre Républicain®.

oor/



- 8 -

I3 examine enfin le probldme de la publication de
ces deux décisions.

M, Pompldou pense que la publication au Journal
0fficiel est pour les déolsions du COonsell Constitutionnel
1téquivalent de la lecture publlaue pour les arréts du Conseil
d'Btat.

M, Gilbert-Jules eroit que M. Soustelle exposera
les faits dans lee journaux d'une manidre peubdtre erronde.

i, le Président ILéon No&l préfereralt que les deux

déeimions ne fussent pas publiees dans 1'immédiat et qu'on
n'ten £1t état que si Soustelle en donne une interprétation

inexacte ou si le Ministre de 1'Intérieur 1'estime utile,

M, %%?t? Vallery~Radot serait favorable & la
publication = que 1lon ne se meprit pas sur ls r8le jcué
par le Consell.,

M ?atig "stinterroge®.

tiannellc'

M, lo Prégident Téon NoBl use de sa voix prépon-
dérante et ie Tonseil cocide que Tes décisions ne seront pas
publiées aun Journal Officiel,

Ia céance et levée & 12h,

o § e S mn Jone Lo




