CONSEIL CONSTITUTIONNEL

SEANCE du 8 JUILLET 1960

T e 7 e T e 7 e

La séance est ouverte & 10 h.30.

Tous les membres sont présents & l'exception de
M. AURIOL,

M, le Président Léon NOEL fait connaftre les ter-
mes de la lettre qu'il a adressée & M. Vincent AURIOL en ré-
ponse & celle par laguelle celui-ci l'informait qu'il n'as-
sisterait plus aux séances du Conseil Constitutionnel.

I1 rappelle que M. René CASSIN qui a été nommé
par M. le Président du Sénat, membre du Conseil Constitution-
nel en remplacement de M. DELEPINE, prétera serment devant
M. le Président de la République le 11 juillet.

I1 demande ensuite aux membres du Conseil de passer
a4 l'examen de la premiére affaire inscrite & 1l'ordre du jour.

I1 fait connaftre qu'en application de ltarticle
37 alinéa 2 de la Constitution, M. le Premier Ministre lui a
demandé par lettre du 27 juin 1960, de bien vouloir soumettre
4 1l'examen du Conseil Constitutionnel les dispositions de l'ar-
ticle 8 de l'ordonnance n® 58-1374 du 30 décembre 1958 rela-
tives au remboursement des frais de cures thermgles ou clima-
tiques dans le cadre du régime des assurances sociales agri-
coles - afin que soit déclaré le caractére réglementaire ou
législatif de ce texte.

Le rapporteur désigné est M. PASTEUR VALLERY-RADOT.

Celui-ci observe que les dispositions & examiner
sont identiques & celles qui ont fait l'objet de la décision
n® 60-5 L du 7 avril 1960; il propose au Conseil d'adopter une
solution semblable. Celui-ci constate, en conséquence, que le
texte "n'a pas pour effet de mettre en cause le principe fon-
damental de la détermination des catégories de prestations"
de Sécurité Sociale mais seulement "d'en préciser la portée
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dans un cas particulier" et que par suite il ressortit
& la compétence du pouvoir réglementaire en vertu de
l'article 37 alinéa ler de la Constitution.

M, le Président propose ensuite d'!examiner
la seconde affaire qui lui a été également commuhiquée
par M, le Premier Ministre en application de l'article
37 ae. 2. Il s'agit d'apprécier le caractére législatif
ou réglementaire des dispositions de l'article 6 - II
de l'ordonnance n® 58-=1453 du 31 décembre 1958 modifiant
et complétant la loi du 28 octobre 1946 sur les dommages
de guerre. ’

Le rapporteur éésigné est M. POMPIDOU,

Aprés débat, il est décidé que les dispositions
précitées sont de nature réglementaire comme "n'apportant
pas d'altération nouvelle" aux principes fondamentaux du
régime de la propriété et plus précisément au principe de
la libre disposition de son bien par tout propriétaire,
lequel doit &tre apprécié "dans le cadre des limitations
de portée générale qui y ont été introduites par la légis-
lation antérieure & la Constitution".

La séance est levée & 12 h.30.

Les originaux des deux décisions demeureront
annexés au présent compte-rendu.
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SEANCE du 8 JUILLET 1960

T vt 7 e T

La séance est ouverte & 10 h.30.

Tous les membres sont présents & l'exception de
M, AURIOL,

M. le Président Léon No&l déclare qu'en convoquant
MM, les Conseillers, il pensait porter & leur connaissance
le contenu de la lettre du 25 mai 1960 par laquelle M, le
Président Auriol lui fait connaftre qu'il ne sidgera plus
au Conseil Constitutionnel; il n'envisageait pas alors que
cette lettre serait communiquée & la presse et rendue publique
le 4 juillet, ainsi que d'autres documents. Cette publication
lui paraft d'autant plus regrettable que ladite lettre com—
porte des inexactitudes et lui attribue des propos qu'il n'a
pas réellement tenus.

M. le Président Léon No¥l fait connaitre les termes
de la réponse gqu'il a adressée & M. Auriol : il déclare & cé
dernier qu'il n'a pas été surpris par sa prise de position
qutil avait pressentie des les premiéres réunions du Conseil;
qu'il en est néanmoins fort contrarié et trés peiné; que celle-
ci implique un bléime & 1l'égard des autres Conseillers dont le
souci du bien public et l'indépendance ne sauraient &tre con-
testés; que sa publication coincide avec un redoublement des
attaques que subit le régime et peut contribuer & compromettre
le succeés de la politique gouvernementale en Algérie que M.
Auriol a par ailleurs approuvée. En conclusion, M. le Prési-
dent Léon No¥l rappelle que celui-ci demeure néanmoins membre
du Conseil et souhaite qu'il y revienne quelque jour.

I1 précise ensuite & MM, les Conseillers qu'il a été
assez tenté de publier la réponse dont il vient de donner lec-
ture mais qu'd la réflexion il lui est apparu que la dignité
du Conseil demandait que le silence fOt fait sur ce qui nté-
tait qu'un incident.

MM, les Conseillers approuvent cette maniére de voir.




M. le Président Léon No&l rappelle que M. René CASSIN
qui a été nommé par M. le Président du Sénat, membre du Con-
seil Constitutionnel 'en remplacement de M. DELEPINE, prétera
serment devant M. le Président de la République le 11 juillet.

I1 demande ensuite aux membres du Conseil & passer
3 l'examen de la premiere affaire inscrite & l'ordre du jour.

I1 fait connaftre qu'en application de l'article 37
alinéa 2 de la Constitution, M. le Premier Ministre lui a
demandé par lettre du 27 juin 1960, de bien vouloir soumettre
4 l'examen du Conseil Constitutionnel les dispositions de
1'article 8 de l'ordonnance n° 58-1374 du 30 décembre 1958
relatives au remboursement des frais de cures thermales ou
climatiques dans le cadre du regime des assurances soclales
agricoles - afin que soit declare le caractere reglementalre
ou législatif de ce texte.

Le rapporteur désigné est M. PASTEUR VALLERY-RADOT,

Celui-ci observe que les dispositions & examiner
sont identiques & celles qui ont fait 1l'objet de la décision
n® 60-5 L du 7 avril 1960 ("les frais de toute nature affé-
rents & des cures thermales ou climatiques ne sont pag cou-
verts par l'assurance-maladie"); il propose au Conseil dTa-
dopter une solution semblable (rapport joint). Celui-ci cons-
tate, en conséquence, que le texte "n'a pas pour effet de
mettre en cause le principe fondamental de la détermination
des catégories de prestations'" de Sécurité Sociale mais seu-
lement "d'en préciser la portée dans un cas particulier" et
que par suite il ressortit & la compétence du pouvoir régle-
mentaire en vertu de l'article 37 alinéa ler de la Constitu-
tion.

M. le Président propose ensuite d'examlner la seconde
affaire qui lui a été également communiquée par M. le Premier
Ministre en application de l'article 37 al. 2. Il s'agit d'ap-
précier le caractére législatif ou réglementaire des disposi-
tions de l'article 6 = II de l'ordonnance n°® 58-1453 du 31
décembre 1958 modifiant et complétant la lol du 28 octobre
1946 sur les dommages de guerre. Celles-cl sont ainsi rédigées
"e 4° de 1'article 4 du decret du 14 septembre 1954 est
modifie comme suit

"40 Si le transfert ou le changement d'affectation a pour
"objet la construction, dans les regions sinistrees ou dans
"leg communes ou existe un service du logement, d'lmmeubles
"d'habitation & usage de résidence principale destinées & la
"Jocation et conformes aux normes et caracteristlques Iixees
"par arrété du Ministre de la Construction'.

Le rapporteur désigné est M, POMPIDOU, /



M, le Président donne la parole & M. le Rapporteur.

Celui-ci explique gque cette affaire - dont 1l'objet
en soi est dérisoire - est extrémement délicate : Il ne con-
viendrait en effet ni d'attribuer ni de paraitre retirer au
législateur certains domaines que celui-ci a de tout temps
abandonné & 1'exercice du pouvoir réglementaire.

I1 rappelle sommairement quel est le probléme :

L'article 33 de la loi du 28 octobre 1946 relative aux dom-
mages de guerre, pose en principe que l'acquéreur d'un bien
sinistré est tenu de reconstituer un bien semblable au méme
emplacement mais prévoit qu'il pourra &tre dérogé & cette
régleépar autorisation ministérielle, dans les cas fixés par
arrété.

Le décret du 14 septembre 1954, pris en vertu de
la loi dthabilitation du 14 goltt 1954 a énuméré de fagon li-
mitative les cas dans lesquels ces autorisations de transfert
seraient possibleg. Il a prévu notamment dans son article 4
paragraphe 4°, que le transfert devrait avoir "pour objet la
construction d'immeubles d'habitation, & usage de résidence
principale,... et destinés, par priorité, au relogement dans
les régions sinistrées, des locataires d'immeubles sinistrés."

Le paragraphe précité a été modifié par 1'ordon-
nance du 31 décembre 1958, dont l'article 6-11 permet d'auto-
riser les transferts ayant "pour objet la construction dans
les régions sinistrées ou dans les communes ou existe un ser-—
vice de logement, d'immeubles d'habitation & usage de rési-
dence principale destinés & la location..."

Le Gouvernement désire éténdre la possibilité de
transfert & des communes qui ne possédent pas de service du
logement. Plutét que de créer de tels services, il se propose
de substituer dans le texte de 1l'ordonnance du 31 décembre
1958, aux mots "dans les communes ol existe un service du
logement", les mots "dans les communes ou sévit la crise du
logement". Le projet du Gouvernement est donc minime.

Il saisit néanmoins le Conseil car il s'agit de
modifier le texte d'une ordonnance prise sur la base de l'ar-
ticle 92 de la Constitution - donc de caractére législatif -
lequel modifiait le texte d'un décret pris dans le cadre de
pouvoirs spéciaux. Bien qu'il s'agisse d'une réglementation
d'origine gouvernementale il est donc normal que le Conseil
soit saisi.

M, le Rapporteur estime qu'il est toujours un peu
délicat de séparer dans ces matiéres le principe et l'appli-
cation du principe. Mais il y a une tentation & laquelle il
ne faudrait pas céder : celle de mettre dans le domaine 1é-
gislatif ce qui n'y a jamais été. /



"J'aurais pu céder, dit-il, & une seconde tenta-
tion : celle de raffiner sur le droit, celle de rechercher
si la matiere des dommages de guerre dans son ensemble est
liée au régime de propriété et si ses principes fondamentaux
relevent du législateur." M. le Rapporteur croit qu'on pour-
rait démontrer qu'il n'en est rien,

"BEn droit francais, le fait de guerre n'ouvre pas
par lui-méme droit & réparation. On  pourrait soutenir que lors-
que la puissance publique décide d'accorder une indemnisation,
elle crée un droit nouveau, sans rapport avec le régime de
propriété puisqu'il n'y a plus de droit de propriété dont on
puisse se prévaloir.

I1 n'en serait autrement que s'il existait une
réglementation permanente sur la réparation des calamités
publiques. Cette réglementation toucherait au régime de pro-
priété et ses principes fondamentaux seraient dans le domaine
de la loi. Mais ce n'est pas le cas.

Actuellement, le Gouvernement aurait le pouvoir
de décider que tel ou tel dommage sera réparé sans que le
Parlement ait & intervenir - si ce n'est pour voter les cré-
dits correspondants. Le droit & indemnisation naitrait & la-
publication de cette décision et dans les conditions qu'elle
aurait fixées."

M. le Rapporteur croit que cette théorie est
exacte.

"Mais je crois - dit-il - que nous ne sommes pas
tenus de faire de la théorie pour le plaisir et qu'il ne
serait pas de bonne politique actuellement de paraitre retirer
au législateur tout un domaine; les parlementaires auraient

1'impression que le Conseil Constitutionnel veut ., ', - leurs
pouvoirs." restreindre

"I1 faut donc limiter cette affaire au maximum
en disant simplement qu'il s'agit d'une application qui ne
touche pag aux principes.”

En conclusion, M., le Rapporteur appelle l'atten-
tion sur un "argument qui n'est pas juridique, mais de bon
sens" : le législateur de 1946 avait renvoyé au pouvoir ré-
glementaire le soin de fixer les cas dans lesquels il pouvait
déroger & la regle selon laguelle l'acquéreur d'un bien si-
nistré était tenu de reconstituer un bien semblable au méme
emplacement. Peut-8tre le Conseil pourrait-il s'inspirer de
cette disposition qui fait honneur au législateur de 1'époque?
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M, le Rapporteur donne lecture du projet de
décision qu'il a préparé et qui est & rapprocheT de Ia dé-
cision du 27 novembre 1959 en matiére de baux & ferme.

Les motifs sont ainsi rédigés :

"Considérant que l'article 6 - II de l'ordonnance du
31 décembre 1958 soumis & l'examen du Conseil a pour objet
de prévoir les cas dans lesquels il pourra &tre dérogé & la
regle posée par llarticle 33 de la loi du 28 octobre 1946
relative & la réparation des dommages de guerre et selon
laguelle "l'acquéreur d'un bien sinistré et du droit & in-
demnité qui y est attaché, est tenu de reconstituer un bien
semblable au bien détruit et au m8me emplacement"; qu'une
telle disposition, eu égard & son objet, ne saurait &tre
regardée comme relevant du domaine réservé & la loi qu'lautant
gu'elle mettrait en cause les "principes fondamentaux du
régime de la propriété" visés & l'article 34 de la Constitu-
tion et plus précisément le principe de la libre disposition
de son bien par tout propriétaire ;

"Considérant que ce principe fondamental doit &tre appré-
cié dans le cadre des limitations de portée générale qui ¥
ont été introduites par la législation antérieure & la Cons-
titution pour permettre certaines interventions de la puis-
sance publique jugées nécessaires, dans 1'intér8&t national,
sur le plan économique et social; que s'agissant plus spé-
cialement de la réparation des dommages de guerre, les pou-
voirs publics ont pu ainsi, sans mettre en cause l'exis-
tence du principe ci-dessus mentionné, limiter son champ
d'application en imposant certaines conditions & la recons-—
titution des biens détruits ;

"Considérant que les dispositions sus-rappelées de
ltarticle 6 = II de l'ordonnance du 31 décembre 1958 se
bornent & faire application au cas particulier des acquéreurs

de dommages de guerre du principe ainsi défini sans y apporter
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d'altération nouvelle; qu'elles ne sauraient dés lors 8tre
regardées comme entrant elles-mémes dans le domaine réservé

& la loi par l'article 34 de la Constitution et qu'il y a lieu
de déclarer leur caractire rdglementaire,"

M, le Président remercie M, le Rapporteur et
donne la parole & M. Gilbert-Jules.

Celui-ci déclare que la question lui parailt assez
dlfflClle. I1 craint 4! etre accusé de faire beaucoup de droit
& l'occasion d'un détail dérisoire. Néanmoins, il rappelle que
le probleme est de savoir si le Gouvernement est compétent pour
modifier un texte qu'il a cru devoir prendre sous la forme 1é-
gislative.,

M, Pompidou pense que c'est par erreur.

M, Gilbert-Jules ajoute gu'il n'était pas contes—
té dans la requéte du Gouvernement que la matiére des dommages
de guerre était législative. Il estime qu'il n'est pas possible
au pouvoir reglementaire de poser le principe de réparations.

M, Pompidou réplique que le Parlement ne doit
intervenir gque pour le vote des crédits.

M, Gilbert-Jules interroge :
1°="Te 1égislateur oul impose & la collectivité nationale une
charge nouvelle, n'a t-il pas compétence pour fixer les condi-
tions précises que dévront remplir les bénéficiaires de de
celle-ci ?

La loi ayant posé le principe de l'indemnisation
et ayant prévu son montant approximatif, pourrait-on concevoir
que les conditions d'admission au droit & indemnité soient
fixées ad nutum par le Gouvernement en vertu de son pouvoir
reglementaire ? Pour ma part, je ne le crois pas., BEn effet, il
suffirait au Gouvernement de modifier les conditions d'attri-
bution pour restreindre ou aggraver la charge de 1'Etat."

209~ M, Gilbert-Jules considére gue lorsque le Gouvernement dé-
clare : "les régles concernant le transfert des dommages de
guerre ne créent, par elles-mémes, aucune charge nouvelle pour
1'Etat et n'ont pas d'incidence directe sur le montant des
obligations financieres de celui-ci", il commet une erreur :
"En effet, si le transfert ne peut &tre accordé, 1'Etat n'aura
& payer gu'une indemnité d'éviction et non l'indemnité de re-
constitution; ce qui représente pour lui une économie."
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%0 I1 fait observer que "la loi de 1946 assimile
étroitement le droit & indemnité au droit de propriété lui-méme
et que ses conditions d'ouverture constituent les fondements
d'une forme nouvelle de propriété relevant & ce titre des prin-
cipes fondamentaux visés & l'art. 34 de la Constitution."

Quels sont les principes fondamentaux de la loi
de 1946 ? : M. Gilbert-Jules en apercoit deux :

- 1) le principe de la réparation intégrale,
comprenant d'ailleurs certaines restrictions (ex. vétusté -
A noter que si le Gouvernement pouvait modifier le taux de
vétusté, il pourrait modifier les charges de 1'Etat)-®

- 2) le principe de la reconstitution du bien
détruit : "le sinistré n'a pas droit & la réparation du pré-
judice subi du fait du dommage, mais & da réparation du dom-
mage par reconstitution du bien détruit.”

Sous le régime de la loi de 1946, le sinistré
pouvait néanmoins réduire les dimensions primitives de son bien
mais il devait solliciter une autorisation ministérielle et
1'Administration appréciait si cette réduction portait ou non
atteinte aux intéréts sociaux et économiques de la Nation.

"Dl'autre part si le sinistré ne pouvait recons-
tituer le bien détruit, il pouvait, & la condition d'y &tre
autorisé par ke Ministre, affecter son indemnité :

- & la reconstitution & un autre emplacement,

- & un aménagement nouveau deg divers éléments composant le
bien détruit,
- & 1l'aménagement d'un autre bien lui appartenant,

- 3 la création d'un bien nouveau comportant une affectation
différente du bien sinistré.

L'autorisation ne pouvait &tre domnée que dans les cas
prévus par des arrétés interministériels.”

"Par conséquent, le principe fondamental est la
reconstitution du bien détruit, sauf dans certaines conditions
enumérées par le législateur; délégation est donnée au pouvoir
reglementaire pour préciser les cas dans lesquels l'autorisa-—
tion peut 8tre accordée de déroger au principe fondamental, &
1'intérieur des conditions ainsi précisées."

M, Gilbert-Jules examine ensuite comment s'opére
les cessions d'indemnités de dommages de guerre. Dans ce cas
le législateur exige :

- d'une part, que l'indemnité soit cédée en méme temps que
le bien et en totalité,

- d'autre part, que cette cession soit subordonnée & 1'au-
torisation du Tribunal Civil,
000/



- enfin, que l'acquéreur soit tenu de reconstituer un bien
semblable au bien détruit et au méme emplacement."

"Mais, comme tous les cas d'espece ne peuvent

&tre prévus, le législateur permet qu'il soit dérogé & cette
dernicre condition seulement au moment de la demande de mu-
tation du sinistré & l'acquéreur et par décimion expresse du
Ministre et seulement encore dans les cag fixés par les arré-
tés interministériels, & 1l'intérieur des conditions limitati-
vement prévues par le législateur pour permettre au sinistreé
de ne pas reconstituer en identique."

"En 1954, le législateur représenté par le Gouver-
nement (bénéficiaire d'ume loi lui accordant les pleins pou-
voirs) va réduire les possibilités offertes & 1l'acquéreur 4!
un bien sinistré de ne pas reconstruire un bien semblable &
celui détruit et au méme emplacement, et ce, pour éviter sans
doute les spéculations auxquelles avaient pu donner lieu les
cessions."

M, Gilbert-Jules ouvre ici une parenthése pour
préciser qu'a son avis et contrairement & ce que laisse enten-
dre le Gouvernement} le décret de 1954 est un texte de forme
législative, bien qu'il n'ait pas été expressément ratifié
par le Parlement.

Bt il estime que les conditions précises fixées
par le législateur (le Gouvernement en vertu des pouvoirs
spéciaux) pour apporter dérogation au principe fondamental,
sont de la compétence législative.

"Comment voudrait-on que la dérogation & un prin-
cipe fonéamental ne soitl’de caractére 1législatif ? Le seul
pouvoir gqui puisse déroger 3 un principe fondamental c'est,
de toute évidence, celui gui est chargé de déterminer celui-ci,
donc le pouvoir législatif.”

"S1il en était autrement, le Gouvernement pourrait
alors, en vertu de son pouvoir reglementaire, modifier, ajouter,
soustraite, des conditions de dérogations au principe et arri-
ver & en modifier totalement la portée."

Et M. Gilbert-Jules poursuit :

l.-~ "M. le Rapporteur laisse entendre gu'il ne stagit que de
détails d'application d'un principe; en réalité, il s'agit de
dérogations & celui-ci."

2.— "Nous sommes dans la matiere des dommages de guerre qui
a le caractére législatif (en ce qui concerne les principes).”

3.—= "On ne peut pas dire que legs conditions d'attribution sont
dans le domaine reglementaire et que le financement est dans
le domaine 1égislstif. C'est impossible; sinon qu'aurait a
dire le Parlement : "J'accorde 5 milliards", et c'est tout ?"

4.~-"Le texte qui est soumis au Conseil est un texte de forme
législative, l'ordonnance de 1958 qui a modifié le décret de

1954." )
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"I1 est regrettable, certes, que le pouvoir regle-
mentaire ne puisse pas substituer les mots "dans les communes
ou sévit la crise du logement" & la formule "dans les communes
ou existe un service du logement", mais cette disposition a

un caractere législatif.”

M. Gilbert-Jules est d'accord avec M. Pompidou pour
constater que cette situation est "invraisemblable"; que des
guestions mineures sont soumises au Parlement alors que des
guestions majeures lui échappent. I1 rappelle que dans la dé-
cision sur les baux ruraux, le Conseil a eu une interprétation
restrictive & 1'égard du Parlement; que dans les décisions
en matiere de Sécurité Sociale l'interprétation a été restric-
tive & 1l'égard du Gouvernement. "Mais, dit-il, nous devons
chague fois examiner le probleme en conscience..." "Je 1l'ai
fait et je conclus av caractere législatif du texte - comme
contenant des dérogations au principe fondamental de la ré-
paration, posé par le législateur."

M, le Président Léon No&l demande si d'autres mem-
bres ent & présenter des objections au fond au projet de
décisione.

M, le Rapporteur pense qu'étant donné l'ampleur de
l'intervention de M. Gilbert-Jules, il y aurait intérét pour
la clarté du débat & ce qutil y réponde immédiatement.

M, le Président Coty observe gue M. Gilbert-Jules
surprend souvent le Conseil par la subtilité de ses raisonne-
ments.

M, le Rapporteur estime qu'il est de bonne guerre
d'utiliser "certains arguments qui ne valent rien".

l.- Il concede que la note du Premier Ministre peut contenir
des erreurs.

2.- I1 constate que la disposition qui est soumise au Conseil
s'est trouvée contenue dans un décret-loi puis dans une or-
donnance, Il ne s'agit pas dtapprécier le contenu de la loi
de 1946. Les textes subséquents ont été pris par le Gouverne-
ment... et stadressant & M. Gilbert-Jules, M. le Rapporteur
précise : "ce Gouvernement que vous baptisez législateur...
Vous dites : "on ne va pas livrer le contenu de ces textes

au @ouvernement. Or, c'est lui qui les a pris I" En 1954 il

a inclus la disposition dans un décret-loi; en 1958 dans une
ordonnance; il eu tort de prendre une ordonnance mais i1l avait
une excuse : il n'avait pas le temps.

3«— En ce qui concerne l'examen au fond, M. le Rapporteur
attire l'attention du Conseil sur la gravité de la décision
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gu'il prendrait s'il se laissait entralner sur la voie que
lui propose M. Gilbert-Jules, en estimant que toutes les
Tois que le pouvoir législatif crée une charge nouvelle, il
lui appartient de fixer toutes les dispositions correspon-
dantes. C'est seulement pour établir le montant de la charge
nouvelle gu'il faut une loi. Mais au regard de la Constitu-
tion, la seule chose gqui empéche le Gouvernement de créer
seul le droit & réparation c'est qu'il a besoin de crédits.
31 on estime que les conditions d'utilisation des crédits
doivent &tre prévues en détail par le Parlement, "il faut
admettre que toutes les fois que dans le budget on inscrirs
un emploi supplémentaire de facteur, on devra préciser 1'age
du facteur, comment il sera habillé, comment il touchera son
argent etc... Il n'y aura plus de tiAche gouvernementale en
France."

"Je crois, poursuit M. le Rapporteur, que les
distinctions faites par le monstituant dans l'article 34 sont
difficiles & appliquer. Il aurait fallu dire que les choses
importantes étaient de la compétence du Parlement et que 1l'ap-
plication relevait du Gouvernement. Dans notre jurisprudence,
nous devons essayer de faire que les choses essentielles
soient dans le domaine législatif et gque les choses secon-
daires soient dans le domaine réglementaire. Nous pouvons
nous tromper : peut-8tre que lewm catégories de prestations
dans la Sécurité Sociale auraient pu &tre fixées par le pou-
voir reglementaire. Mais dire "crise du logement" au lieu de
"service du logement", ce n'est pas important."

"M, Gilbert-Jules invoque le caractere législatif
des textes réglementant la réparation des dommages de guerre.
Mais c'est le Gouvernement qui les 2 pris !.. Et puis nous
devons les apprécier par rapport & la Constitution de 1958."
"L'article 33 de la loi du 28 octobre 1946 n'avait pas la
rigueur que lui préte M, Gilbert-Jules; et il renvoyait &
des arrétés ministériels pour fixer toutes les dérogations;
celles-ci n'ont pas pris avec le temps un D; elles sont res-
tées les petites dérogations de la loi de 1946. Si . nous
admettons que les dérogations sont du domaine législatif,
notre conception du principe deviendra telle que nous aurons
vidé le pouvoir reglementaire de sa substance et méme le
pouvoir réglementaire traditionnel. Sous le régime antérieur,
le législateur pouvait dire n'importe guoi; ce qu'il a ainsi
adopté n'est pas pour autant législatif sous la Constitution
actuelle. Il ne convient pas d'imiter le Gouvernement qui
tous les jours dépose des propositions de loi dont le contenu
a le caractére reglementaire,."

wand
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M, Gilbert-Jules répond qu'il n'a pas tiré argu-
ment de la forme législative du texte de 1958; que néanmoins
il a le droit d'utiliser l'argumentation du Gouvernement en
1960 : “ecelui-ci dit que nous sommes en presenoe d'un texte
concernant le droit de propriété. _ ;

Pour la catastrophe de Fréjus, le Parlement a
prévu les conditions que devaient remplir les sinistrés. Il
est intervenu également lorsqu'il a été question de trans-
férer la délégation générale hors d'Alger.

M, le Rapporteur rétorgue qu'il ne l'auvrait pas
fait si des crédits avaient été disponibles et que le Gou~-
vernement n'a pas de toute manidre demandé au Parlement de
fixer le lieu du transfert.

M, Gilbert-Jules rappelle gue la loi de 1946
prévoyait que les dérogations ne pouvaient intervenir que
dans lercadre des conditions prévues par l'article 31 de
cette loi.

"Je n'ai pas l'impression, dit-il, de proposer
une diminution des pouvoirs du Gouvernement. J'ai participé
aux travaux du C.C.C. et j'étais partisan de la nouvelle
délimitation des compétences. Cependant il ne s'agit pas
de mesures d'application mais d'une dérogation au principe
fondamental fixé par le législateur. Le Parlement n'a pas
besoin de préciser les conditions d'emploi d'un facteur.
Mais ici, il s'agit de fixer les conditions nécessaires
pour gu'un citoyen pulsse bénéficier d'une charge nouvelle..
Le Gouvernement n'a pas le pouvoir de modifier les charges
de 1'Etat.”

M, le Rapporteur observe que la seule fois que
le Parlement a légifére sur cette question il a renvoyé au
reglement.

M, Gilbért—-Jules rappelle cgue ltarticle 31 de la
loi de 1946 prévoyait quatre conditions pour que les déro-
gations puissent &tre accordées.

Il. le Rapporteur répligue que ces conditions n!'
ont été en cause ni en 1954, ni en 1958, ni en 1960.

M, le Président Léon No&l estime qgue le débat
est épuisé et demande gi un des membres du Conseil de désire
pas départager M. Gilbert-Jules et M. le Rapporteur.

M., le Président Coty considére que deux questions
différentes se posent :

1) Les dispositions concernent-elles le régime
de propriété ?
o.h/
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"Je n'en sais rien, dit-il, mais de toute maniére elles ne
touchent pas aux principes fondamentaux du régime de pro-
priété. Transférer le montant d'un dommage, ce n'est pas
fondamental,"

2) "Par contre, continue M. le Président Coty,
je suis frappé par l'argument de 1. Gilbert-Jules concernant
les charges de 1'Etat. Si le Gouvernement élargit les dé-
rogations, il crée bien des dépenzes supplémentaires... Le
Conseil devrait connailtre non pas du texte & modifier mais
du texte de la modification. En effet, la disposition qui
est soumise & son examen. peut 8tre modifiée dans un sens
tel qu'elle entraine des charges nouvelles... Cependant
celleg-ci devant faire 1l'objet de lois de finances aux ter-
mes de la Constitution, le Conseil n'a peut-&tre pas a se
préoccuper de ce probléme." :

M, le Président Léon No&l demande & lM. Gilbert-
Jules s'il a préparé a l'appui de sa thése un projet de
décision.

M, Gilbert-Jules répond a M. le Président Coty
qu'il importe peu que les charges nouvelles doivent faire
1'objet d'une loi de finances; que pour la cataxtrophe de
Fréjus il y a eu deux lois, l'une pour prévoir l'indemni-
sation, l'autre pour fixer les crédits.

I1 précise & M. le Président Léon No¥l qu'il n'a
pas rédigé de projete.

M. le Rapporteur 1lit le texte de 1'al. 4 de l'ar-
ticle ler de la loli organique du 2 janvier 1959 relative
gaux lois de finances : "Lorsque des dispositions d'ordre
1égislatif ou reglementaire doivent entralner des charges
nouvelles, auvcun projet de loi ne peut &tre définitivement
voté, aucun décret ne peut &tre signé, tant que ces charges
n'ont pas été prévues, évaluées et autorisées dans les condi-
tions fixées par la présente ordonnance." Donc on peut créer
des charges nouvelles par décret.

A la demande de . le Président Léon No&l,
M. le Secrétaire Général intervient dans le débat. I1 s'é-
tonne d'abord gqu'un sort si important soit fait & la notion
de charges nouvelles; il pensait que le débat porterait
plutdt sur le régime de propriété. -

, I1 désire ajouter deux précisions a l'intervention
de M, le Rapporteur :

v s
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1) I1 n'y a pas dans l'article 34 "toute matitre qui
entraine une dépense est dans le domaine de la loi."
I1 y a seulement : "Les lois de finances déterminent les
ressources et les charges de 1'Etat dans les conditions et
sous les réserves prévues par une loi organique."

Si 1'on pousse le raisonnement jusqu'au bout, si l'on
estime qu'il y a, en l'espece, une aggravation de charge, il

ne faut pas décider qu'il y a lieu de faire une loi ordinaire,

mais c'est une loi de finances qui doit &tre prévue. Or, les
lois de finances ne doivent contenir que des dispositions
financieres.

2) Les bases d'évaluation de la charge nouvelle seraient
incertaines. I1 se peut que des gens qui auraient pu trans-
férer ne transférent pas; que des indemnités d'éviction
remplacent des indemnités de transfert.

M., Gilbert-Jules pense qu'il faudrait déposer
un projet de loi et prévoir un crédit évaluatif de 1 Fre

M, le Secrétaire Général réplique qu'il fau-
drait prendre un décret et prévoir un crédit évaluatif.

M, Michard-Pellissier s'estime suffisamment
éclairé : la disposition soumise a 1l'examen du Conseil a
le caractére reglementaire mais il conviendrait éventuel-
lement de demander un crédit au Parlement dans une loi de
finances.

I, le Président Léon No&l approuve ce point

de vue.

M., le Président Coty estime que "c'est la
solution" et que l'argumentation gqu'il a présentéé aupa-
ravant "ne tient plus".

M, Patin considére que la question des charges
est résolue mais il pense que la disposition "touche" au
droit de propriété.

"Si nous donnons au Gouvernement, dit-il, le
droit de modifier ce détail, est-ce qu'il n'aura pas le
droit de faire ce qu'il veut et de supprimer le droit &
indemnisation. Dans le Gouvernement, le Ministre des Fi-
nances pousse parfois ses prérogatives jusqu'a l'injustice."

M, le Président Léon No&l répond : "Je parta-
geais votre inquiétude. Avant cette séance, on m'avait
soumis un avant-projet qui tombait sous le coup de votre
observation. Mais il n'en est pas de méme de celui-ci."

exsf
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I, Patin consi@ﬁge gutau cours du débat on a

‘écarté 1l'examen du rappdf%@entre le contenu de la disposi-

tion et le droit de propriété mais que si le projet apporte
des apaisements & cet égard, il retire son observation.

M, le Rapporteur précise que le projet n'apporte
pas d'apaisements sur ce point; il 1lt'ignore.

M. le Président Léon No&l demande aux membres
du Conseil de voter sur le caractére réglementaire de la
disposition soumise & son exaimnen.

A 1'unanimité, moins une voix (M. Gilbert-Jules),
le Conseil décide que la disposition a le caractére régle-
mentaire.

I1 est ensuite procédé & la lecture du projet

de décision. Quelques modifications de détail sont appor-
tées & sa rédaction.

Ta séance est levée 3 12h.30.
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RAPPORT

Sur la demande présentée au Conseil Constitu-
tionnel par le Premier Ministre en application de l'article
37 de la Constitution et tendant & voir déclarer le carage
tére réglementaire des dispositions de l'article 8 de
1'ordonnance n® 58«1374 du 30 décembre 1958, portant loi
de finances pour 1959.

Ltarticle 8 de l'ordonnance n® 58«1374 du 30
décembre 1958, portant doi de finances pour 1959 a, dans
un souei d'économie, supprimé de la liste des pree§%$i§a$
couvertes par le régime maladie des essurances sociales
agricoles, établi par llarticle 1038 du Code Rural, "les
frais de toute nature afférents & des cures thermales ou
elimatiques",

I1 s'agit 1& d'une disggsition symétrique de
celle contenue & llarticle 5 de m8me ordonnance et qui
concerne le régime général de la Séeurité Sociale,

Insgirée des m8mes considérations et heurtant
les n8mes intér8ts, cette réforme a suscité les mlmes
eritiques dans 1'un et l'autre cas.

Ces critiques avaient déja conduit le Gouvernement
& reconsidérer le problime posé par le remboursement des
frais afférents sux cures thermales en ce gul concerne le
régime général de la Séourité Sociale, et & comsulter le
Conseil Constitutionnel sur la possibilité d'abroger par
décret les digpositions de l'article 5 de l'ordonnance du
30 décembre 1958.

Ces m8mes critiques amdnent aujourd'hui le Premier
Ministre & poser au Conseil b méme question en ce qui con~
cerne les assurances sociales agricoles.

Le probleme posé par cette affaire étant identique

& celui gqul était soulevé dans la précédente espdbod et qui
a été tranché par la décision n® 60«5 L du 7 avril 1960,

consl
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NOUs ne HOUVONS que vous proposer de transposer au oas
présent 1= solution et les motifs qui ont &té adopbtds por
cette vrdcédente ddeision. L'adoption de cette solution
nous conduit dome & déclarer que les dispositions de l'ar-
ticle & de lvordonnance du 30 décembre 1958 ont, comme
celles de l'article 5 de ce mfme texte, un caractbre rd-
glenentaire et, par voie de consdquence, 2 admettre qu'elles
peuvent &tra abrogdes por dderet,

Les seules diffdrences, de ninime importance,
qul existent entre cns deux affaires, résident, d'une part,
dans la circonstance que le Conseil n'a pas 4 se promuoncer, .
en l'espboee, sur lz nature juridique de l'artidle 2 de ‘
1l'ordonnange du 30 décembre 1958, comme il a eu A le faire
dans la préeédente décision et, d'autre party en ce gue
lt'article 8 de ladité ordonnance s'applique aux sssurances
ggaiiias agricoles et non au régime gdéndrol de la Béguritd

ciale.

A cet égard, bien gque le premicr de ces deux
régimes de prévoyance soit tout b faid distinot du sdcend,
avec lequel il ne saurait, & aucun titre, &tre confondu
il t évident qu'en ayant pour objectif, dans 1tarticle
34 de lo Constitution, ".... les principes fondanmentaux ...
de la Sécurité Sociale", le constituent de 1958 a entendu
parler non seulenent des principes fondamdntaux applicables
an régine géndéral de la Sécurité Sociale, mais oncore des
principes fondamenteux apvlicables i tous les végimes spd-
ciaux de prévoyance sociale (régime des mowxins, rdégime des
cheminots, oetc ...) dont les assurances socisles agricoles
ne sont cue lYun des élémentse

81 cet aspect du probldne ne semble pouvoir
soulever de doutes, oncore convient-il de le préeiser dans
la décision, en ajoutant une phrase explicative au preniexr
coneiddrant de princive de la déecision adoptde dans 1Vafe

faive préoédente,

Sous réserve de cette légbre modification of,
ausal, de la substitution des dicpositions de 1l'article
1038 du Code Rural, applicables en l'esploe, & celles de
llarticle 283 du Code Géndral de la Séourité Socinle,
applicables & la prdécddente affaire, nous proposons au
Conseil de reproduire dons son fond et dang ses termes lo
solution qutil a adoptée, & l'ocoasion de l'examen de cette
affoire, le T avril 1960,
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INTERVENTION de Monsieur GILBERT-JULES
DANS L'AFFAIRE DES DOMMAGES de GUERRE

Séance du 8 Juillet 1960

L'affaire qui est soumise au Conseil Constitutionnel est
d'une trés minime importance puisque le Gouvernement veut simple-
ment substituer & la condition d'existence d'un service de logement
dans une commune, prévue par l'ordonnance du 31 décembre 1958,
son appréciation subjective de l'existence d'une crise de logement
dans une cémmune pour le transfert ou le changement d'affectation
d'indemnités de dommages de guerre qui ont été achetées & un sinistré

Mais il s'agit pour nous de savoir si le Gouvernement est
compétent en vertu de l'art; 37 pour modifier les termes d'une dis-
position qu'il avait cru devoir prendre sous forme législative en
décembre 1958 appréciant ainsi que le décret de 1954 qu'il entendait
modifier par ordonnances demeurait dans la compétence législative
de l'art. 34 de la Constitution,

A-t-il eu tort ou raison en décembre 1958 d'avoir son
opinion 7

- §8'il a eu tort, il a raison maintenant de vouloir modifier par
décret.

- S§'il a eu raison, il a tort maintenant de ne pas recourir a
une ordonnance sous réserve de la compétence de la délégation de
pouvoirs, ou a une loi.

étre
I1 ne semble pas/contesté que les textes relatifs a la
réparation des dommages de guerre relévent du domaine législatif
dans la mesure ol les dispositions de ces textes concernent les
principes fondamentaux du régime de la propriété ou ont pour effet
d'accrditre directement les charges de 1'Etat.

R |



En ce qui concerne l'accroissement des charges de 1l'Etat, il
faut se rappeler qu'en principe, 1'Etat n'est pas responsable des
dommages causés par la guerre aux personnes ou aux biens et qu'il
faut, en conséquence que la volonté du Parlement se manifeste sous
forme d'une loi pour mettre & la charge de 1'Etat la réparation de
ces dommages.

Une Iére question pourrait se poser:

Le Législateur qui impose a la collectivité nationale une charge
nouvelle n'a-t-il pas compétence, nonobstant les termes généraux de
l'art. 34, pour fixer les conditions exactes et précises dans les-
quelles le bénéficiaire éventuel des indemnités devra se trouver pour
recevoir ces indemnités? (Fréjus- Alger)

Autrement dit, pourrait-on dire qu'une fois le principe acquis
d'une indemnisation et le montant total approximatif en étant fixé
soit par la loi mxgarigee originaire, soit par les lois de finances
successives, les conditions d'admission au droit & indemnité ou
toutes autres dispositions cependant considérées comme essentielles
par le législateur au moment du vote de la loi, pourraient étre
fixées ad nédtum par le Gouvernement en vertu de son pouvoir regle-
mentaire nouveau.

Pour ma part, je ne le crois pas.

Seul le législateur était et est demeuré compétent pour accrdi-x
tre les charges de l'Etat, pour faire supporter par la collectivité
la réparation d'un dommage.

I1 était et il demeure compétent pour fixer les limites du droit,
chaque éventuel bénéficiaire et les conditions exigées par lui pour
obtenir 1'aide de l'Etat sont de la compétence législative.

Autrement, il suffirait au Gouvernement par voie réglementaire

de modifier les conditions d'attribution pour restreindre ou aggraver
la charge de 1'Etat accrue par le législateur.
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Aussi quand la note du Gouvernement déclare: peu importe que les
transferts des indemnités cédées soient facilités, la charge de
1'Etat demeure la méme, le Gouvermement commet & mon avis une erreur,

Erreur de droit, parce que le législateur a exigé que des condi-
tions particuliéres soient imposées aux acquéreurs de biens sinistrés
et que le pomvoir réglementaire ne peut les modifier,.

Erreur de fait parce que si le transfert ne peut étre accordé,
il n'y aura peut-étre pas de cession de 1'indemnité et l'Etat n'aura
a4 payer qu'une indemnité d'entretien et non 1'indemnité de reconstitu-
tion. Ce qui représente pour lui une économie.

D'autre part, la loi du 28/10/46 assimile étroitement le droit a
indemnité au droit de propriété lui-méme.et les conditions d'ouverture
constituent les fondements d'une forme nouvelle de propriété relevant
a ce titre des principes fondamentaux visés a 1l'art. 34 de la Constitu
tion.

Quels sont certains des principes fondamentaux de la loi du
28/10/46

Deux seuls nous intéressent pour la question a résoudre :

-le principe de la réparation intégrale, comprenant d'ailleurs
toute une série de restrictions et d'avantages (vétusté- éviction, etc

- le principe de la reconstitution du bien détruit,

Le sinistré n'a pas droit & la réparation du préjudice subi du fa:
du dommage, mais & la réparation du dommage par reconstitution du
bien détruit.

Mais il fallait permettre au sinistré d'une part de ne pas avoir .
rajouter de l'argent si l'indemnité était insuffisante. Il pouvait
donc limiter ses dépenses au montant de l'indemnité, mais s'il s'agis-
sait de réduire les dimensions, il fallait 1'autorisation du Ministre
qui devait apprécier si cette réduction portait ou non atteinte aux

intéréts sociaux et économiques de la nation.

11 fallait d'autre part prévoir les cas ol le sinistré ne pouvait
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reconstituer le bien détruit et & la condition d'y étre autorisé par
le Ministre, le sinistré pouvait affecter son indemnité :

- a la reconstitution a un autre emplacement

~

- 4 un aménagement nouveau des divers éléments composant le bien

z .

détruit,

~

- a 1l'aménagement d'un autre bien lui appartenant,

- a la création d'un bien nouveau comportant une affectation diffé-
rente du bien sinistré
et l'autorisation ministérielle ne pouvait intervenir, aprés avis des
ministres intéressés, que dans les cas qui seraient précisés par des
arrétés interministériels.

Par conséquent ,
principe fondamental = reconstitution du bien détruit
sauf dans certaines conditions visées expressément par le législateur
et délégation au pouvoir réglementaire pour, & l'intérieur de ces
conditions, préciser les cas dans lesquels 1'autorisation serait
donnée de déroger au principe fondamental.

Puis, envisageant le cas de cession d'indemnité de dommages de
guerre, de reconstitution immobiliére, le législateur exige :
- d'une part que l'indemnité soit cédée en méme temps que le bien
et en totalité,

- d'autre part que cette cession soit subordonnée & l'autorisation
du Tribunal Civil

- enfin, que l'acquéreur, soit tenu de reconstituer un bien sem-

blable au lieu détruit et au méme emplacement,

Mais, comme tous les cas d'espéces ne peuvent étre prévus, le
législateur permet qu'il soit dérogé & cette derniére condition
seulement au moment de la demande de miittation du sinistré a 1'acquérer
et par décision expresse du Ministre et seulement encore dans les cas
fixés par les arrétés interministériels dont nous avons parlé tout a
1'heure (M. POMPIDOU) c'est-a-dire & l'intéreieur des conditions
limitativement prévues par le législateur pour permettre au sinistré
de ne pas reconstituer en identique.
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En 1944, le législateur représenté par le Gouvernement bénéfi-
ciaire d'une loi lui accordant les pleins pouvoirs, va réduire les
possibilités offertes & l'acquéreur d'un bien sinistré de ne pas
reconstruire un bien semblable & celui détruit et au méme emplace-

ment.,

Aux cas fixés par les arrétés interministériels dans le cadre
des conditions de l'art. 31 (reconstitution & un autre emplacement-
aménagements- création d'un bien nouveau comportant une affectation
différente) il va substituer les cas trés précis dans lesquels le
Ministre pourra, au moment de la demande de mutation, déroger au
principe fondamental de la reconstitution du bien semblable a celui
détruit et au méme emplacement, au cas de cession d'indemnités.

Le législateur a voulu lier les mains du Ministre,
exiger que l'Etat n'ait & supporter le paiement de 1l'indemnité de
reconstitution & un acquéreur éventuel, et ce pour éviter sans doute
les spéculations auxquelles avaient pu donner lieu les cessions,
qu'a la condition qu'il reconstruise en identique a moins que cet
acquéreur éventuel ne donne & son indemnité de reconstitution une

destination formellement précisée.

J'ouvre a cet égard une parenthése :
Le Gouvernement nous dit : ''si je n'avais pas modifié par 1'ordonnanc
de 58 le paragraphe 4 de ce décret, je n'aurais & demander la déci-
sion de personne car il ne s'agit pas d'un fexte de forme législative

Je n'ai pas a rechercher si le Conseil d'Etat aurait été
appelé & donner son avis en vertu de l'art. 3] et s'il aurait accepté
de considérer que le décret n'était pas de forme législative alors
qu'il s'agit d'un décret-loi pris en vertu d'une loi de pouvoirs
spéciaux et qui avait été déposé sur le bureau du Parlement & fins
de ratification.

En tous cas, pour moi, les conditions précises fixées par
le législateur (le Gouvernement en vertu des pouvoirs spéciaux)

pour apporter dérogation au principe fondamental,sont de la
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compétence législative.

Comment voudrait-on que la dérogation a un principe fondamental

-soit de caractere législatif et non reglementaire ?

Le seul pouvoir qui puisse déroger a un principe fondamental
c'est de toute évidence celui qui est chargé de déterminer le
principe fondamental donc le pouvoir législatif.

S'il en était autrement, le Parlement détdrminerait un principe
fondamental = on peut céder l'indemnité de reconstitution immobilieér
qu'a la condition de céder le lieu auquel elle se rattache, de la
céder en totalité et de reconstruire sur place un bien semblable,

Cependant, le Parlement, compétent pour fixer le principe
fondamental, accorde des dérogations & ce principe dans des cas
déterminés,

Ce faisant, le Gouvernement pourrait alors, en vertu de son
pouvoir réglementaire, modifier, ajouter, soustraire, des condi-
tions de dérogations au principe et arriver a modifier totalement
la portée du principe fondamental.

Si nous décidons ainsi, demain le Gouvernement pourra par décret
supprimer toutes les dérogations ou accorder toutes les dérogations.

I1 y a indivisibilité absolue entre le droit de fixer les prin-
cipes fondamentaux dans une matidre déterminée et le droit d'accor-

der ou de préciser les dérogations au principe, fpndamental.

Nous allons créer, si le Gouvernement peut prendre son décret,
une catégorie nouvelle et particuliére d'ayantsdroits & la dérogation
‘aw principe.

Principe semblable a celui que nous avons décidé pour l'allo-

cation logement,
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INTERVENTION de Monsieur GILBERT-JULES

DANS L'AFFAIRE DES DOMMAGES de GUERRE
Séance du 8 Juillet 1960

L'affaire qui est soumise au Conseil Constitutionnel est
d'une trés minime importance puisque le Gouvernement veut simple-
ment substituer & la condition d'existence d'un service de logement
dans une commune, prévue par l'ordonnance du 31 décembre 1958,
son appréciation subjective de 1l'existence d'une crise de logement
dans une commune pour le transfert ou le changement d'affectation
d'indemnités de dommages de guerre qui ont été achetées & un sinistr

Mais il s'agit pour nous de savoir si le Gouvernement est
compétent en vertu de l'art; 37 pour modifier les termes d'une dis-
position qu'il avait cru devoir prendre sous forme législative en
décembre 1958 appréciant ainsi que le décret de 1954 qu'il entendait
modifier par ordonnances demeurait dans la compétence législative
de l'art. 34 de la Constitution.

A-t-il eu tort ou raison en décembre 1958 d'avoir son
opinion 7
- 8'il a eu tort, il a raison maintenant de vouloir modifier par
décret.
- 8'il a eu raison, il a tort maintenant de ne pas recourir a
une ordonnance sous réserve de la compétence de la délégation de
pouvoirs, ou & une loi.

I1 ne semble pag?ggntesté que les textes relatifs a la
réparation des dommages de guerre relévent du domaine législatif
dans la mesure ol les dispositions de ces textes concernent les
principes fondamentaux du régime de la propriété ou ont pour effet
d'accrditre directement les charges de 1l'Etat.
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En ce qui concerne l'accroissement des charges de l'Etat, il
faut se rappeler qu'en principe, 1'Etat n'est pas responsable des
dommages causés par la guerre aux personnes ou aux biens et qu'il
faut, en conséquence que la volonté du Parlement se manifeste sous
forme d'une loi pour mettre & la charge de l1'Etat la réparation de
ces dommages.

Une Iére question pourrait se poser:

Le Législateur qui impose 4 la collectivité nationale une charge
nouvelle n'a-t-il pas compétence, nonobstant les termes généraux de
l'art. 34, pour fixer les conditions exactes et précises dans les-
quelles le bénéficiaire éventuel des indemnités devra se trouver pourx
recevoir ces indemnités’ (Fréjus- Alger)

K Autrement dit, pourrait-on dire qu'une fois le principe acquis
V-d une indemnisation et le montant total approximatif en étant fixé
soit par la loi mxgarigue originaire, soit par les lois de finances
successives, les conditions d'admission au droit a indemnité ou
toutes autres dispositions cependant considérées comme essentielles
par le législateur au moment du vote de la loi, pourraient étre
fixées ad ndtum par le Gouvernement en vertu de son pouvoir régle-
mentaire nouveau? -

o
&

£
_Pour ma part, je ne le crois pas.

QD Seul le législateur était et est demeuré compétent pour accrdi-i
tre les charges de l'Etat, pour faire supporter par la collectivité
la réparation d'un dommage.

| SM1 stait et il demeure compétent pour fixer les limites du droit
M chaque&@ventuel bénéficiairé et les conditions exigées paw..lui. pour
obtenir-I\aide de 1'Etat sont de la compétence législative.

"\ Autrement, il suffirait au Gouvernement psr voie réglememtairei
de modifier¥ les conditions d'attribution pour restreindfe ou aggrave:

la charge de 1'Etat, aeerve-par-te-législateur,

® o 0 ¢
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oy HAussi quand la«notexdu Gouvernement déclare: peu‘importe que les
~~"  transferts des indemnités cédées sp}ent —~faeilités, la charge de
~ " et ~
1'Etat demeure la méme, le~Geuvermememt commet ,d mon avis une erreur,

- %A Erreur de droit, parce que le législateur a exige que..g §o-eOHdL -
tions‘partlculléres soient imposees qyxwaequérﬁﬁfﬁ ‘de’ biens sinistrés
tatra’ ne peut les modifier.

et que le ‘powvoir régl

&n f’ha, 4

e Erreur-de- £a&empa¥e@wqae581 le transfert ne peut étre accorde,
il.nly-aura-peut-£tre.pas~de-cession-de-ltirndemnité.et 1'Etat n'aura
4 payer qu'une indemnité d'entretien et non l'indemnité de reconstitu-
tion. Ce qui représente pour lui une économie.

1
r o
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R Bdautre part la loi du 28/10/46 assimile étroitement le droit a
indemnite au droit de proprléte lui-méme.et les conditions d'ouverture
constituent les fondements d'une forme nouvelle de propriété relevant
a4 ce titre des principes fondamentaux visés & l'art. 34 de la Constitu-
tion,

Quels sont certains des principes fondamentaux de la loi du
28/10/46 :
Deux seuls nous intéressent pour la question & résoudre :
i -le principe de la réparation intégrale, comprenant d'ailleurs ,
toute une série de restrictions et d'avantages (vétusté- cviction, etc
2/- le principe de la reconstitution du bien détruit., %
~A Le sinistré n'a pas droit a la réparation du prejudice subi du fa:

du dommage, mais 3 la réparation du dommage par reconstitution du

hien détruit,

Do «iMais il fallait éarmettre au sinistré d une part ﬁe ne pas avoir
rajouter de l'argent si 1'indemnité était insuffisante. I1 pouvait
donc limiter ses dépenses au montant de l'indemnité, mais s'il s'agis-
sait de réduire les dimensions, il fallait 1'autorisation du Ministre
qui devait apprécier si cette réduction portait ou non atteinte aux
intéréts sociaux et économiques de la nation.

I1 fallait d'autre part prévoir les cas ol le s@ﬁistré ne pouvait
¥
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reconstituer le bien détruit et 4 la condition d'y &tre autorisé par
le Ministre, le sinistré pouvait affecter son indemnité :

- & la reconstitution & un autre emplacement

- & un aménagement nouveau des divers &léments composant le bien
détruit,

- & 1l'aménagement d'un autre bien lui appartenant,

- & la création d'un bien nouveau comportant une affectation diffé.
rente du bien sinistré
et l'autorisation ministérielle ne pouvalt intervenir, aprés avis des
ministres intéressés, que dans les cas qui seraient précisés par des
arrétés interministériels.

Par conséqpqgt ’
‘ ﬁl& principe fondamental d'rqungp{tup}qp du bien détruit
mm,mru@ = went par le législateur
,§ﬁ3§§l§57;;9 : ouvg%gﬁ;églementaire pouri.&?&*intétﬂmmnvfyfgyﬁzf“f;

et les cas dans lesquels 1'autorisation’serait
4 «lonnée de_ déroger au principe fondamental, /LV’““f,A@ ”“AL e

s
yw:wg_%v“

Puts, nvxsageant‘ie cas de cession d'indemnité de dommages de
guerre, de-reconstitutiomitmmobiliére, le législateur exige :

- d'une part que 1'indemnité soit cédée en méme temps que le bien
et en totalité, .

- d'autre part que cette cession soit subordonnée & 1l'autorisation
du Tribunal Civfi

- enfin, que l'acquéreur, soit tenu de reconstituer un bien sem-
blab?; au-?fi? détruit et au méme emplacement.

Mais, comme tous les cas d'espéces ne peuvent étre prévus, le
législateur permet qu'il soit dérogé a cette derniére conaition
seulement au moment de la demande de miitation du sinistré é‘l'acquére
et par décision expresse du Ministre et seulement encore dans ies cas
fixés par les arrétés interministériels)don&—aeusaawoasmpaf%émﬁeu&wé
ilheure (M. —POMPIDOY) o-lest~a~dive & 1'intérmieur des conditions
1imitati§ement prévues par le législateur pour permettre au sinistré
de ne pas reconstituer en identique.

® e 0 00
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En ibh& le législateur représenté par le Gouvernement(bénefi-
ciaire d'une loi lui accordant les pleins pouvoirs),va réduire les
possibilités offertes & 1l'acquéreur d'un bien sinistré de ne pas
reconstruire un bien semblable & celui détruit et au méme emplace-
ment

7

.~ Aux cas fixés par les arrétés interministériels dene—le-eadre
-des_conditions de l'art..3L .(reconstitution & un autre emplacement-
aménagements- création.diun bien nouveédu comportant une @ffectation
~différente). il va substit les cas trés précis dans lesquels le

f principe fondamental de la recdq§t1tution du bien semblable a celui
5 détruit et au méme emplacement, au cas de cession d'indemmités.

4 . Le législateur a voulu lier leg mains du Ministrek

\ Texiger que l'Etat n'ait & s porter le paiement de 1' indemnité de

L reconstitution & un acquéréur éventuel, 5§E“2; pour éviter sans “doute
“1@5 .8péculations auxquelles avaien; pu_donner lieu les cessions,

Ao T

qu'a la condition qu'il reconstruise en 1dentique a moins que cet

acquéreur éventuel ne d {ne 2 son indemnité de reconstitution une

degtination formelle t précisée
An s N5 A &
&Uw‘*ﬁ' %ﬂ t s
k”“L‘ J'ouvre a cet égard une parenthése :
F T Le gogvernement nous dit : Y"si je n'avais pas modifié par 1'ordonnanc

de‘SG le paragraphe h demeemdaewet je n'aurais 4 demander la déci-

sion de personne car ji-me eun fexte de forme législative
df;‘f v’ l‘-'}l-aﬂ" L 1 /4,1 l' Paderant ;\ i /,’w1 ‘”,N

Je n'ai pas & rechercher si le Conseil d' Etat aurait ete
appelé & donner son avis en vertu de l'art. 31 et s'il aurait accepté
de considérer que le décret n'était pas de forme législative alors
qu'il s'agit d'un décret-loi pris en vertu d'une loi de pouvoirs
spéciaux et qui avait été déposé sur le bureau du Parlement & fins
de ratification. '

En tous cas, pour moi, les conditions précises fixées par
Hle législateur (le Gouvernement en vertu des pouvoirs spéciaux)
pour apporter dérogation au principe fondamental,sont de la



compétence législative.

ittt

Comment voudrait-on que la dérogation & un principe fondamental
~+ solt de caractere législatif?. : cadre P

P

\S,Le seul pouvoir qui puisse déroger & un principe fondamental
c'est_de toute évidence celui qui est chargé de déterminer le
principe fondamental donc le pouvoir législatif.

~ 8'il en était autrement, 1e\£ar1emgnt détérminerait un principe
fondamental on peut” ‘¢éder 1 indémgf&é de reconstitution immobilieér
qu'a la condition de céder le 1ieunauque1 elle se rattache, de la
céder en totalité et de reconstrﬁire a%? place un bien semblable.
Cependant, le Parlem@ﬁt compétent 3 ur fixer le principe
fondamental, accorde desfdérogations a csz;incipe dans des cas
déterminés. p \

Gewfaisant le Gouvernement pourrait alors, en vertu de son
pouvoir réglementaire, modifier, ajouter, soustraire, des condi-
tions de dérogations au principe et arriver a modifier totalement
la portée du principe fondamental.

8i nous décidons ainsi, démain le Gouvernement pourra par décret
supprimer touteé*les dérogat;bns ou accorder toutes les dérogations.

Ilya indiviaibilité/ébsolue entre le droit de fixer les prin-
cipes fondamentaux dans une mati2re déterminée et le droit d'accor-
der ou de préciser les dérogations au principe,fpndamental.

Nous allons créer, si le Gouvernement peut prendre son décret,
une catégorie nouvelle et particulidre d'ayantsdroitg 2 la dérogation
®n, principe.

AR

Principe semblable 2 celui que nous avons décidé pour 1l'allo-
cation logement.



