CONSEIL CONSTITUTIONNEL

SEANCE du VENDREDI 29 JANVIER 1960

La séance est ouverte & 10 h.30.

A 1'exception de M. Pompidou qui est excusé,
tous les membres du Conseil sont presents.

M. le Président fait connaltre qu'en appli-
cation de l'article 37 alinéa 2 de la Constitution, M. le
Premier Ministre lui a demandé par lettre du 14 janvier
1960 de bien vouloir soumettre & l'examen du Conseil Cons-
titutionnel les dispositions de l'article 21 alinéa ler
de 1l'ordonnance n® 59-246 du 4 février 1959, relatif 3 la
Société Nationale des Entreprises de Presse - afin que soit
déclaré le caractere réglementaire ou législatif de ce tex-
te.

Le rapporteur désigné est M. MICHARD-PELLISSIER.

Celui-ci ayant observé que le Président de la

S.N.E.P. lui avait rendu visite ainsi qu'a d'autres membres
du Conseil, il est décidé que les Conseillers éviteront

de recevoir toute personne directement intéressée & une
affaire soumise au Conseil. Cette personne pourra seulement
demander au Secrétaire Général a é&tre regue par le Rappor-
teur désigné qui aura - ainsi que M. le Président - qualité
pour l'entendre s'il le juge utile.,

I1 est ensuite procédé & l'examen de 1l'affaire.
Apres débat, il est décidé que les dispositions précitées
sont de nature législative, en application de l'article
34 de la Constitution - comme fixant une "regle concernant
les transferts de propriété d'entreprises du secteur public
au secteur privé."
uooo/



M, le Président soumet ensuite & 1'examen du
Conseil la deuxieme affaire inscrite & 1l'ordre du jour et
dont il a été également saisi par M. le Premier Ministre
par lettre du 14 janvier 1960 et en application de 1l'ar-
ticle 37 alinéa 2 de la Constitution : Il s'agit d'appré-
cier le caractere 1législatif ou réglementaire des dispo-
sitions de l'article 3 de 1l'ordonnance n° 59-245 du 4 fé-
vrier 1959 relative & la situation des contrbleurs civils
du Maroc et de Tunisie et des adjoints de contrdle du
Maroc - aux termes desquelles "les mesures d'intégration
ou de détachement devront intervenir avant le 31 décembre
1959%,

Le rapporteur désigné est il. MICHRRD-PELLISSIER.

Apres débat, le Conseil déclare qu'en fixant
un délai pour prendre les mesures d'intégration, les auteurs
de 1l'ordonnance susvisée ont entendu hAter 1l'accomplisse-
ment des formalitéds administratives nécessaires 2 leur
mise en omuvre, sans restreindre leur champ d'application;
que, dans ces conditions, la disposition qui fixe un tel
délai ne peut 8tre regardé® comme touchant elle-méme aux
garanties fondamentales des fonctionnaires visées par l'ar-
ticle 34 de la Constitution; qu'elle a, des lors, un ca-
ractere réglementaire.

La séance est levée & 12 h.30.

Les originaux des deux décisions demeureront
annexés au présent compte-rendu.



La séance est ouverte & 10 h.30 par I, le Président
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n° 59-246 du 4 février 10 9 afin que s0it déclaré le ca-

ractere regiementaire ou 1é glp atif de ce texte, aux termes

uqmel "la Société Nationale des rntreprises de Presse sers
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I1 rappelle qu'en février 1959, le Gouvernenment
a décidé la dissolution de la S.H.2.P. vour des raisons
d'économie et d'orportunité poli th 1e; que aenulu lorg il
lui est apparu que la dissolution & ls date fixde du Iler
janvier 1961 présentait des inconvénients et qu'en consé-

guence il souhaite. pouvoir modifier cette date par dé-
cret.

i, le Rapp Ofteur observe que la situation de la
S.N.E.Fe lui a €té exposée par son Président qui lui a
rendu visite ainsi gu'a d'autres membres du Conseil.

M, 1le Président Léon No&l déclaré gu'autant dans
ce genre d'gifaires 11l cons Td576 comme naturel gue le rap-
vorteur prenne contact avec les personnes gu'il juge utile
d'entendre, autant il désapprouve toute démarche effectude
auprés d'autres conseillers.
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]sur 1a ~,Const1tutienae1
par le Premier Ministre 'n{application de 1'are, 37

- de 1z Constitution et tendant 3 voir déclarer le ;“'~

= a caracidre réglementaire des disposztions de 1'art.21
i de 1'ordonnance du 4 février 1959 portant loi de .
‘  finarces rectificative pour 1959, aux termes desquelles 51.
" la Société Nationale des Entreprlses de Presse sera

mise en liquidation au plus tard Ie Ier Janvier 1961 1.

S L art“cle ZI é;ﬂk§§1oi de flnances rectificative p_
if‘dispose que "La Société Nationale des Entreprises detPress ser:

: fS N E P était trop court et é envisager
e tien,de ce délal, ‘une modxflcation par. decret du;
'E{Utefte‘étant intervenu '3 une date posterieure ‘a la Constltution ia

modification ainsi envisaaée ne pouvait etxe operee aux termes de

o ‘g;”soit appréciée 1a natuxe Juridique de cette disposition au rega
‘\ff;jﬁ;l article 34 de la Constitution ' ' -




, :   ,Avant d'aborder B'examen ce la ques?zen qui est aln31 poséenew
'Jpour 1a clarte meme de cet examen, il parai’ ecessaire, tout d’ abc
de preciser le sens de Ia dispositxon en céuse; puis de 1appe1er les:n%
principes qni semblent aveir guidé 1’ app"éclatlon du Conseil dans 1es v

~ cas o, comme en 1’ espéce, il a eu & se prononcer sur 1' appllcation de’
”g,'l article{34jée 1a Constitution,“,«:fi- ‘ - L

;fi,- i La disposition dont il 8 agit doit faire, quank é sa
, signification, 1! objet db quelques précislcn L

Telle qu'elle est rédigée et sion 1'~sdlé°de §énf§é§téi

© 1a premidre phrase de: 1‘artic1e 21 de 1° ordonnance du 4-f£vrier I9591~&
peut preter a. ambiguité notamment en ce. qui concerne ia ?ortee ‘
véritable qu il convient d'attribuer au délai qu elle fixe :

La date du Ier Janvier 1961 censtitue«t-elle le polnz’de dé,

.'eu,‘au contraire, 1le terme des opérations de liquidation prévues”par

1! ordennance A lire cett,fnhrase isolément il semble qu e 3t1pula
qu"" Ia 5ociété Nationale des Entreprises de Presse sera mis

' ”ff naﬁce'a ;nt entendu faire de cette date le point de départ de c)_tex.fv
fikiliquidation, celle-ci devant se. poursuivre ultérieurement sans qu -aucun
£ terme ne soit assigné 4 son achévement, -

o Une telle interprétation aurait pour effet, si elle &talt
' admise, de rendre inutile la prorogation par décret envisagée par 1e
_Gouvernement et, par voie de conséquence, de rendre sans objet 1a :
'demande dont vous a saisi 1e Premier'Ministre,rj~l“ ; ‘




_ %ais il ne semble pas que cette interpretatioﬁ ?uisse etr

'33iretenue.~;" ety ; 'v‘ o ' . ' '

l ‘81 au lieu de 1 isoler de son contexta, ‘on’ replace dans :

”celui-ci 1a phrasn précitee et si notamment, on 1a rayprcche de la

e phrase qui la suit, force est bien de constater que 1' interprétatio
' - qui vient d'en etre donnée ne saurait etre tenue pour valable. :Q-’

: En’ précisant, en effet, qu’ “é 1a date de mise en liquldation,

' 1'Etat sera substitué dans les droits et obligations de la société '
les auteurs de l’oréonnance ent clairement laisse entendre quefl'o'é4 j
‘Jf‘ration qu'ils qualifient de - "misé en liquidation n'est en real té :
"_qu une dissolutlon pure et simple de la S N.E.P. i

. Dés lors 1a date du Ier janvier IQéI ne peut etre considérée G

, que comme le terme du delai assigné au Gouvernement pour cette disso-v,

':7_1ution et non comme le- po;nt de départ a' un délai qui lui serait ' '
'“‘lmgarti peur ptoceder 3 des opérations de - liquldation.f g;;»

: Dans ces conditions, le preoléme qui vous est gasé reste B
fentior et il faut le résoudre, " : :

nar

 ;iIL3~ G Patmi les enseigneme1ts qui se dégagent des decisions que le
s ~ Conseil Constitutionnel a eu:déjé l’occasion de. proaoncer é 1 occasion
=; d affaires de ce genre, i1 en”est un qui semble devoir trouver direc=
;tement, en 1'espece, son application : clest celui qui résulte de 1a
'distinction que vous avez établie entre les deux parties essentielles
- de 1'article 34 de la Constitution, celie qui concerne les regles“ et i
= celle qui est relative aux "principes fondamentaux Ay ' |

Alors que, s agissant de ces dernxgrs, vous vous etes at.ﬁ

loi par rapport é celui du réglement, vous aVEz au contraire apport “f
;a cette °Pération de délimitation beaucoup moins de rigueur lorsque les}.




:H1iffﬂvisées au deuxiéme Patagraphs dudit article.,a,"””

o } Les deux décisions que vous avez rendues le 7 janvier 1960’
;,1'concernant respectivement une proposition de résolutien relati 3 ]
\ff.stabilisatiOn des fermages et 1’ ordonnance sur la R,A T. P,, illus ren
a‘i parfai"ement chacune de ces deux conceptions, restr  tive ou 2
- que, suivant les cas, vous avez été amenés a £aire a
“,prévaloirwen la~matiére. 5 gt

i + :

] 3

uu-,;titua 1 élément esseﬁti 1 ou 1 un'de
ett ”disposition.:4‘_ o




‘J5par l'affirmative. Deux considerations nous y déterminent. ;i
1 La premiére est d’ordre bgique amput.é_e\» de 's'a) par'tie

la dissolution. -« "




l?iperspective d’ un résultat rapide0 -

ﬁais 11 n empeche que celleaci n'fa éfé fizée que dans, la seul

o Da s%ces conditions, on ne saurait soutenir que le délai assi~f
gné par 1'article 21 a la dissolution de la S.N.E.P. ne constitue pas

”"' un élément essentiel de cette dissolution, laquelle est elle—méme,}w
. une mesure qui, comme la création de cet organisme, reléve 1ndiscuta-»

_ blement du domaine de 1a Ioi

- _ Cette thése se trouve confirmée par l'examen de la disposition
. que 1le Gouvernement se propose de substituer a celle dont il voudrait
1\voir reconnaitre le caractéte réglementairee i i S

Cette disposition serait un décret qui stipulerait que 1e -
‘-'_délai prévu a l'article 21 serait prorogé jusqu'a une date qui serait
’orfixée par un autre décret, autrement dit sine die,: ' e

. : Il faut reconnaitre qu on ne sauzait mieux démontrer la part fo
~ essentielle que ce délai joue dans cette dissolution. Bien plus que
e principe de la dissolution c'est 1ui qui est ici en cause et qui

‘ 4f constitue 1' élément essentiel de cette dissolution ainsi que de toute

1’ affaire qui est actuellement soumise A 1'examen du Conseil

~ On ne saurait dés lors, contester a la disposition qui édicte
' ,fxce délai le méme caractére législatif qui appartient 2 l'ensemble des
];;dispositions‘de l'article ZI“quitsont relatives a la "mise en liqui-q

- fjf Sur le plan derl'opportunité des considérations dont 11 est

,;(:impossible de méconnaitre la force ni l'urgence, incitent le o .

~ Gouvernement 3 so&haiter voir déclarer que ce. texte posséde lejﬁ
'caractére réglementaire.
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gui le fixe soit du dom 1ne de 1la lol car le délai n'est pas
en soi une garantvie fondamentale,

En outre il n'a pas pour but de limiter
1tintégration mais au contraire de la héter. Le vrojet de
décret cue se propose de prendre le Gouvernerent prévoit de
le proroger de quelques mois de permettre aux fonction-
naires dont le cas reste & sxaminer de bénéficier des mesures
prévues. Par ailleurs la fixation de cp délai ne cons
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e :g:.__usurrla demande présentée au Conseil Constitutionnel pa S e
-+ le Premier Ministre en application de l'article 37 de la g
5 ~ Comstitution et tendant g voir déclarer le caractére :
‘réglementaire des dispositions de 1l'article 3 de l'ordon-
nance du 4 février 1959 relative a la situation des o
‘contrdleurs civils du Maroc et de Tunisie et des adjoints i
fde contrdle du.Maroc, aux termes desquelles 'les mesures
~+ d'intégration ou de détachement devront intervenir avant
le 31 cembre 1959 s e B R g ‘ :

: a:u-b L

, :11 Par lettre du 14 janvier 1960, le Premier Hinistre a saisiﬁ
1e gonsell bons:xtutxonnei ue—La disposLtLOn precztée,'"afin que soit
i appréciée la natume juridique'de”cette disposition au regard de
' "Vﬁﬁ,l'article 34 de la Constitution e b

fl'opération d intégration ou. de détachement,,j;fi

ggréléﬁent’essentieltde'
7 qui est de caractére légxslatif mais seulement comme ‘une des condi—;,_




’,gfﬁé~conc1usion qui nous parait devoir en tésulter,kil parait né‘ ssai,

‘”f:,,lois antérieures,.unidroit au bénéfice de mesures compl

Pour mieux expliciter ce raisonnement et pour Juseif

- de rappeler les données de fait et de droit du probléme puis de les
“confranter avec la\disposition de la Constitution au regard de
laquelle sa qualifieation juridique doit etre appréciée, i

reclasser progréssivement dans lea cadres.&étropolitains c:
;catégories de fonctionnaires propres aux ptotectorats du_Mar
de la Tunisie et dont les emplois se sont trouvés suppfiﬁé

'“zsuite de 1a proclamation de 1' 1ndépendance de ces déf

Elle a, en effet, pour objet d'ouvrir a ceuxﬂk
qui n ont pu bénéficier des mesures d' intégration prévues

: : suffit, a notre‘sens, & conférer a l’ensemble des dispdéiti
. de cette ordonnance un caractére léglslati"“" - ‘




1 e texte: &e méme ‘ont précédee e

e , ”fntiellement sur le droit a 1ntégrationides foncﬁ,ﬁ

""linaites‘appartenant aux catégories sus-énoncées ainsi que sur les
1;condit”¢hs‘daﬁsrlesquelles doit s opérer cette 1ntégration,_

e En instituant le délai inscrit a 1 article 3 de l'ordon-
,‘nance, les auteurs de. ce texte ont eu pour souci de hater les opé- 5
 rations d' intégration et nullement de remettre en cause, de q:11que j

?'maniére que ce soit, 1es conditions d'ouverture du droit & infégr}
tiou.x L e - . oy
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