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CONSEIL CONSTITUTIONNEL

SEANCE du VENDREDI 8 JANVIER 1960
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La séance est ouverte & 10 h.30.

A 1'exception de M, Le Coq de Kerland qui est
excusé, tous les membres du Conseil sont présents.

M. le Président fait connaftre qu'en applica-
tion de l'article 61 de la Constitution, M. le Président
de 1l'Assemblée Nationale lui a demandé par lettre du 18
décembre 1959 de bien vouloir soumettre & 1'examen du
Conseil Constitutionnel le texte d'une résolution tendant
4 modifier les articles 95 et 96 du Réglement de 1'Assem-—
blée - afin que soit appreciee la conformite de ce texte
% la Constitution. Le but de cette résolution est d'inter-
préter d'une fagon plus explicite les dispositions de
l'article 44, alinéa 3, de la Constitution qui permettent
au Gouvernement de demander & l'assemblée saisie d'un
projet ou d'une proposition de loi de se prononcer "par un
seul vote sur tout ou partie du texte en discussion, en ne
retenant que les amendements proposés ou acceptés par le
Gouvernement".

Le rapporteur désigné est M. CHATENAY.
Le Conseil procede & l'examen de cette affaire.

Aprés en avoir délibéré, il décide de déclarer
non conformes & la Constitution :

- 1'alinéa ler du nouvel article 96 du Reglement, dans la
mesure ou il signifie que la "partie" du texte sur laquelle
peut porter le vote unique demandé par le Gouvernement
comprend au moins un article, car il fait ainsi obstacle
4 ce que l'assemblée soit éventuellement appelée, notamment
en cas de vote par division, & émettre un seul vote sur
une partie seulement d'un article du texte en discussion
et sur les amendements s'y rapportant -
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- 1'alinéa 2 du nouvel article 96 qui a pour objet d'in-
terdire au Gouvernement de demander & 1l'Assemblée, en
cours de discussion et lorsqu'elle a déja procédé au vote
d'une partie du texte qui lui est soumis, d'émettre un
seul vote portant sur la totalité de ce texte.

Le Conseil estime que le projet de déecision
préparé par M., le Rapporteur sur cette affaire doit &tre
remanié et décide que le nouveau projet sera examiné au
cours de la séance du 15 janvier 1960,

La séance est levée & 12 h.30.
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La séance est ouverte & 10 h.30 par M. le Président
Léon No¥l.

A 1'exception de M, Le Coq de Kerland qui est
excusé, tous les membres du Conseil sont présents.

M, le Président fait connaiftre qu'en application
de l'article 61 de la Constitution, M. le Président de
1'Assemblée Nationale lui a demandé par lettre du 18 décem—
bre 1959 de bien vouloir soumettre & l'examen du Conseil
Constitutionnel le texte d'une Résolution tendant & modifier
les articles 95 et 96 du Réglement de 1'Assemblée - afin

que soit apprécice la conformité de ce texte a la Constitu-
tion. Le but de cette résolution est d'interpréter d'une
fagon plus explicite les dispositions de l'article 44 ali-
néa 3 de la Constitution qui permettent au Gouvernement de
demander & l'assemblée saisie d'un projet ou d'une propo-
sition de loi de se prononcer "par un seul vote sur tout

ou partie du texte en discussion, en ne retenant que les
amendements proposés ou acceptés par le Gouvernement".

Aux termes de la Résolution, les alinéas 2 et 3
de l'article 96 du Réglement sont transférés & l'article
95 dont ils deviennent les alinéas 6 et 7; ll'article 95
est alors ainsi rédigé :

~"La discussion des articles porte successivement
sur chacun d'eux qui est mis aux voix séparément; sur chaque
article, les amendements sont mis successivement en discus-
sion et aux voix dans les conditions fixées par l'article
100.

" Ta réserve d'un article ou d'un amendement, dont
1'objet est de modifier 1l'ordre de la discussion, peut
toujours &tre demandée.

nBElle est de droit & la demande du Gouvernement ou
de la Commission saisie au fond. Dans les autres cas, le
Président décide.,

nDans 1'intérét de la discussion, le Président peut
décider le renvoli d'un article et des amendements qui s'y
rapportent & la Commission.

"Il précise les conditions dans lesquelles la dis-
cussion sera poursuivie,

"Aprés le vote du dernier article additionnel pro-

posé par voie d'amendement, il est procédé au vote sur 1'en-
semble du projet ou de la proposition.
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" Lorsque, avant le vote sur l'article unique d'un
projet ou d'une proposition, il n'a pas été présenté d'ar-
ticle additionnel, ce vote équivaut & un vote sur l'ensemble;
aucun article additionnel n'est recevable aprés que ce vote
est intervenu."

Par ailleurs, l'article 96 est ainsi modifié :

-~ "En application de l'article 44, alinéa 3, de la
Constitution, 1l'Assemblée, & la demande du Gouvernement, se
prononce par un seul vote sur tout ou partie - celle-ci
pouvant comprendre un ou plusieurs articles constitutifs
ou non d'un chapitre ou d'un titre - du projet ou de la
proposition de loi en discussion en ne retenanf que les
amendements proposés ou acceptés par le Gouvernement.

"Toutefois, au cas ou 1l'Assemblée aurait procédé
au vote d'une ou plusieurs parties du projet ou de la pro-
position de loi dans les conditions de 1l'article 95, alinéa
1, le vote sur l'ensemble de ce projet ou de cette proposi-
tion de loi ne pourrait plus intervenir qu'aprés le vote
du dernier article et selon la procédure prévue & l'alinéa
6 de 1l'article 95.

"L'application de l'article 44, alinéa 3, de la
Constitution n'est dérogatoire aux dispositions des chapitres
IV et VI du titre II du présent Reéglement qu'en ce qui
concerne les modalités de mise aux voix des textes. Leur
discussion a lieu selon la procédure prévue aux chapitres
sus-énoncés,."

Le rapporteur désigné est M. CHATENAY.
M. le Président donne la parole & lM. le Rapporteur.

Celui-ci 1lit le rapport annexé au présent compte-
rendu., v

I1 examine rapidement la constitutionnalité des
alinéas 6 et 7 de l'article 95 et de 1l'alinéa 3 de l'article
96 qui lui paraft évidente.

I1 observe qu'en revanche les 2 premiers alinéas
de l'article 96 soulevent des difficultés sérieuses.

I1 rappelle tout d'abord les intentions qui ont
inspiré la rédaction du 3e alinéa de l'article 44 de la
Constitutions " Sous la IVe République, le Gouvernement
lorsqu'il souhaitait obtenir un vote de 1'Assemblée sur un
texte dont il demandait 1l'adoption, en acceptant le cas
échéant tel ou tel des amendements présentés et erndcartant
éventuellement ceux qu'il entendait repousser, n'avait



-3 -

d'tautre ressource pour éviter d'interminables débats au cours

desquels le texte en discussion risquait de se trouver déman-
telé que de recourir & la question de confiance. Les gouver-
nements ont eu trés largement recours & ce procédé, pour
choisir la rédaction du texte qui leur paraissait opportune

8 l'exclusion de toutes autres, et définir ainsi le point

sur lequel le vote de 1'Assemblée était sollicité. C'est pré-
cisément pour éviter que la responsabilité politique du gou-
vernement ne se trouvdt engagée & tout propos pour obtenir

ce résultat de pure procédure qu'ont été introduites dans la
Constitution nouvelle, les dispositions du 3e alinéa de l'ar-
ticle 44", Dans 1l'intention de leurs rédacteurs ces disposi-
tions doivent permettre au Gouvernement d'obtenir le méme
résultat que l'usage de la question de confiance. "C'est dire
qutelles doivent &tre interprétées d'une manidre aussi souple
que possible,

L'alinéa ler de l'article 96 "en tant qu'il
prévoit que la partie du texte sur laquelle peut porter le
vote unique demandé par le Gouvernement, comprend au moins
un article de ce texte, fait obstacle & ce qu'il soit demandé
éventuellement & 1'Assemblée de se prononcer par un seul vote
sur les amendements qui pourraient porter sur une partie seu-
lement de cet article". Or l'article 63 du Réeglement de 1'As-
semblée prévoit le vote éventuel d'un article par division.

En outre la rédaction de l'alinéa ler de l'article
96 ne prévoit pas l'hypothése d'un texte dont le "tout" ne
serait qu'un article.

Pour ces raisons, M. le Rapporteur conclut & la
non--constitutionnalité de cette disposition.

I1 examine ensuite 1l'alinéa 2 de l'article 96,

I1 estime que pour comprendre la these qui a

inspiré sa rédaction, il convient de se reporter aux débats
de 1'Assemblée ol elle a été exposée par MM, Paul COSTE-FLORET
et Frangois VALENTIN. Pour ces parlementaires, la faculté
reconnue au Gouvernement par 1tarticle 44, 3e alinéa peut &tre
exercée soit, au seuil d'un débat, pour demander un vote unique
sur la totallte du texte, soit & tout moment d'un debat, pour
demand gn vote unique sur lieaed : ; = Fee Sur S
gartle\o n discussion, Cette facult ne pourralt, en revanche,

re exercée pour demander un vote unique sur la totalité du
texte alors que certains de ces articles ont déja fait 1'objet
d'un vote. Autrement dit, la procédure du vote unique sur le
tout ne serait possible qu'a la condition de bloquer tous les
votes partiels. Le choix du Gouvernement devrait &tre en somme
exercé in limine en faveur de l'une ou l'autre procédure.

ssuf
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La theése ainsi soutenue prétend s'appuyer sur
une interprétation littérale des dispositions du 3e alinda
de l'article 44. Elle repose aussi au moins implicitement,
sur une distinction entre les notions de vote sur l1l'ensemble
et de vote sur la totalité. Le vote sur 1l'ensemble, ce serait
celui qui intervient une fois que les différents articles
ont été votés séparément. Le vote sur la totalité, ce serait
celui qui porte immédiatement sur la totalité du texte sans
que ses divers articles aient fait 1'objet d'un vote séparé.
D'ap¥es M. Paul COSTE-FLORET, le Gouvernement aurait bien la
faculté de demander un vote sur le totalité du texte en le
sollicitant au seuil du débat. I1 ne pourrait, en revanche,
demander un tel vote, lorsque un ou plusieurs articles - c'est
a4 dire une partie - ont déja été mis aux voix.

M, le Rapporteur réfute cette argumentation en
observant qu'elle est contraire & l'esprit de la Constitution,
en ce qu'elle aboutit & restreindre une faculté qui a été
reconnue au Gouvernement dans le but de lui permettre d'éviter
le recours & un moyen politique pour obtenir un résultat de
pure procédure; qu'elle est contraire & sa lettre en ce que
"la partie" fait nécessairement partie du "tout" et que si
le Gouvernement peut demander un vote unique sur le texte,
on ne voit pag ce qui l'empécherait de demander un tel vote
sur la totalité de ce texte y compris les différentes parties,
qutelles aient ou non fait 1'objet d'un vote séparé.

Par ailleurs, les dispositions de 1'alinéa 2 de
1'article 96 pourraient inciter le Gouvernement & demander
systématiquement, dés le début de la discussion d'un texte,
le blocage de tous les votes & émettre, pour éviter d'étre
privé de cette faculté s'il a laissé 1'Assemblée se prononcer
sur 1l'un ou l'autre des articles; & moins que pour tourner
ces dispositions, le Gouvernement ne soit tenté d'utiliser
ltarticle 101 du Reglement et de demander & 1'Assemblée de se
prononcer en seconde délibération par un seul vote sur la
totalité du texte.

Pour toutes ces raisons, M. le Rapporteur conclut
4 la non constitutionnalité de 1l'alinda 2 de l'article 96,

Apres la lecture du rapport, M. le Président Léon
No&l ouvre le débat.

M, Delépine estime que la question soumise & l'examen
du Conseil e€st trop délicate pour &tre tranchée immédiatement
et demande le renvoi de l'affaire & une réunion ultérieure.

M, le Rapporteur et M. le Président Coty déclarent
ne pas s'y opposer.

M, le Président Auriol demande également le renvoi
en précisant touterois que celui-ci ne changera pas sa maniére

sees/
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de voir. Il présente trois objections au rapport qui vient
d'étre 1lu :

1) "Je suis ému jusqu'aux larmes - dit-il - de
voir invoquer la Constitution de 1946 & la rescousse d'une
cause mauvaise'", Mais la Constitution que le Conseil est
chargé de faire respecter est celle de 1958.

2) On prétend que le Conseil Constitutionnel aurait
posé naguere le principe que tout ce qui n'était pas dans la
Constitution était interdit. HA™ s Conseil statuait alors
dans des conditions différentes...

3) "J'ai beaucoup de respect pour ceux qui ont
établi la Constitution et je n'ose pas croire que si l'on a
écrit "tout ou partie", ce soit une inadvertance." Entre
"et" et "ou" il y a une différence. Pourquoi avoir ajouté
"partie" si la partie est . dans le tout ?

M. le Président Auriol convient que sous la IVe
République, on pouvait bloguer le vote en posant la question
de confiance., Mais il demande gqu'on n'invoque pas la IVe Ré-
publique & qui "on pré&te tous les défauts". Et il observe
qu'il y a une différence entre la question de confiance et
un vote de procédure; dans la question de confiance il y a
un risque que le vote de procédure ne comporte pas.

Par ailleurs si 1'Assemblée a adopté la Résolution
soumise & l'examen du Conseil, c'est pour sauvegarder sa pré-
rogative de contr8le. Il craint que la Constitution ne périsse
"3 force de diviser les cheveux en 4000", "On pouvait accepter
une Constitution assouplie meis si on poursuit dans cette voie,
on peut faire tout sauter".

I1 considére qu'il s'agit dans cette affaire d'un
vote extr8mement grave sur un probléme de fond, sur une ques-
tion qui a suscité des révolutions : & savoir le droit de vote
des représentants du peuple en matidre financiere. Si l'on
adoptait la theéese de M, le Rapporteur, le Gouvernement par un
tour de passe-passe, pourrait emp8cher ce droit de s'exercer.

M, le Président Léon No¥l déclare qu'il ne s'oppose
pas au renvol de lL'arfrfaire a une seance ultérieure - le délai
accordé au Conseil Constitutionnel par les textes pour 1l'exa-
men de cette affaire expirant le 19 janvier,

M. Gilbert-Jules estime qu'il peut &tre utile
d'échanger G€8 observatvions m8me si le renvoi de l'affaire
doit &tre finalement décidé.

I1 déplore que la décision proposée par M. le Rap-
porteur puisse 8&tre considérée comme défavorable asu Parlement.
Et il pense que pour atténuer cette impression, le projet
pourrait 8tre modifié dans sa forme, /
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Mais il est d'accord avec M. le Rapporteur sur
1l'origine et le sens & donner 3 l'article 44 al, 3. Sous la
IVe République, lorsqu'un gouvernement constatait au cours
d'un débat que le projet de loi qu'il avait déposé se dislo-
quait & mesure que des votes intervenaient sur des articles,
et perdaif toute cohésion, il arr8tait la discussion et posait
la question de confiance sur l'ensemble du projet. Les consti-
tuants de 1958 ont voulu que le Gouvernement puisse obtenir
un résultat analogue mais sans poser la question de confiance
et en laissant le débat se poursuivre jusqu'a la fin.

Par ailleurs il observe que la formule utilisée
par le Président de 1'Assemblée Nationale lorsqu'il a appliqué
l'article 44 al. 3 au cours des débats sur la réforme fiscale
le 29 octobre 1959 (J.0. Débats p.2109) et le 10 décembre 1959
(J.0. Débats p.3287) a été la suivante : "Je mets aux voix
l'article 8 et 1l'ensemble du projet de loi portant réforme
du contentieux fiscal et divers aménagements fiscaux"; il
disait le 9 décembre 1959 (J.O. Débats p.3271) : "En appli-
cation de l'article 44, alinéa 3 de la Constitution, le Gou-
vernement demande & 1l'Assemblée de se prononcer par un vote
unique sur l'article 8 et sur l'ensemble du projet de loi".

M. Gilbert-JdJules estime que le Gouvernement et le
Président de 1'Assemblée Nationale ont commis 1& une erreur
de terminologie - et il lui semble que M., le Rapporteur par-
tage cette erreur.

En réalité ce que le Gouvernement désirait obtenir
de 1l'Assemblée c'était un vote sur tout le texte. Il 1lui aurait
suffi par conséquent de demander le vote sur le tout; il ne
s'agissait pas d'un vote sur tout et partie, il stagissait
d'un vote sur le tout. Si la formule adéquate avait été emplo-
vée, aucun litige ne serait né; celui-ci est une mauvaise
querelle,

M., Gilbert-Jules se demande ensuite si le Gouver-
nement peut user de la faculté qui lui est donnée par 1l'article
44 avant tout vote ou & tout moment. "Rien dans la Constitutior
dit-il, ne permet de penser g u'il est emp&ché de demander
l'application de ce texte & un moment quelconque".

Quant & la formule "tout ou partie" M. Gilbert-—
Jules considére qu'elle est nécessaire puisque ce qui est
prévu ctest la possibilité d'un blocage sur le tout ou d'un
blocage sur la partie.

I1 précise qu'a son avis il serait préférable de
ne pas parler indifféremment de vote sur le tout et de vote
sur l'ensemble, ce dernier ayant une signification parlementaiz
précise.,. Bt il rappelle que l'article 44 doit, & son sens,
8tre interprété comme permettant d'obtenir un vote global sans
&tre obligé de recourir & la question de confiance et d'arréte:
le débat, ' /
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M, le Président Coty considdre que l'article 44 est
l'aboutissement d'une évolution de la coutume parlementaire
de la IVe République; il estime que la Constitution de 1958
en ce qui concerne la réglementation du travail des Assemblées,
contient d'excellentes choses.

I1 rappelle que sous le régime précédent, lorsque
le Gouvernement déposait un projet, des amendements surgissaien
sur chaque phrase - ce qui avait pour effet de prolonger a
l'exceés les débats et ce qui constituait un procédé d'obstruc-
tion - dont les partlﬁs extr8mes avaient il est vrai rarement
usé,., Clest ainsi qu'on est arrivé & utiliser la procédure de
la question de confiance - qui permettait le blocage du vote -
toutes les fois que le Gouvernement attachait assez d'impor-
tance au texte en discussion pour recourir & cette arme,

M, le Président Auriol insiste sur la différence
de nature juridique qu'il apercoit entre cette procédure et
celle de l'article 44.

M, le Président Coty considére que l'une est sortie
de l'autre et il constate que 1'évolution des méthodes de
travail parlementaire conduit & rapprocher les pratiques du
Parlement francais de celles du Parlement anglais. "En Angle-
terre la question de confiance n'est jamais posée; elle n'est
jamais posée parce qu'elle est toujours posée implicitement".
Sur les questions mineures, il arrive que le Parlement vote
autre chose que ce que lui demande le Gouvernement; mais ceci
est exceptionnel. Harold Laski disait : "A chaque instant je
vote des choses qui me déplaisent souverainement mais je fais
la balance.,.." En pleine guerre, Churchill se demanda s'il
devait démissioner parce qu'un amendement & 1l'Educationnal
Bill avait été adopté contre le gré du Ministre.

En principe les projets du Gouvernement sont adoptés
par le Parlement sans modification. Au fond c'est un peu diffé-
rent du systéme frangais en ce que le Gouvernement britannique
est en contact avec sa majorité, qu'il regoit ses avis, ses
amendements, qu'il procéde avec ses représentants i des échange
de vues., Mais sa majorité le suit toujours. "Voilad ce qu'est
ce leadership dont Léon Blum a répété que c'était ce qu'll
souhaitait pour le Pays -alorsque la IVe République n'était
pas née".

M, le Président Auriol objecte que le Cartel des
Gauches a duré 3 ans.

M, le Président Coty réplique qu'a cette époque, la
question dominante était la défense de la République.

Bt il repete qu'en ®@ qui concerne l'article 44, "nous
nous trouvons en présence de l'aboutissement d'une évolution
constitutionnelle”, On £%aison d'instituer cette procédure
qui est moins brutale que celle de la question de confiance.

—
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A la fin de la IVe République, on souhaitait cette insti-
tution. On s'achemine ainsi vers une solution britannique :
peu de questions de confiance et leadership du Gouvernement.
"Ce que nous avons fait n'est pas plus exi®rbitant que ce

qui a été fait en Angleterre ou la préférence est donnée au
projet gouvernemental. Tout devient clair. Ce qui n'était
possible que si la question de confiance était posée, devient
possible maintenant sans question de confiance.

"3i on adoptait la position de M. Coste-Floret,
si 200 articles étaient votés et qu'il y ait des difficultés
sur un article, le Gouvernement ne pourrait plus faire voter
sur l'ensemble !

"Avec la Constitution actuelle, le Gouvernenment
peut avant la discussion par articles, demander le vote sur
le tout: Tout le monde est d'accord. S'il y a eu des votes
sur chaque article, il peut demander le ¥é vote sur 1'ensemble
Tout le monde est d'accord. En vertu de quoi, la faculté du
Gouvernement disparaitrait-elle si quelques articles seulement
avaient été votés ? C'est céla la question".

"Gomme M., Gilbert-Jules, j'ai pensé que la questior
gtait mal posée par le Gouvernement",

M, Gilbert-Jules rappelle que selon lui tout est
venu d'un défaut dans la présentation de la demande du Gou-
vernement.

M., le Président Auriol pense qu'il s'agit plutdt
d'un sursaut de bonne foi et de loyauté.

M, le Président Coty constate qu'aprts 1l'exposé
de M. Gilbert-Jules, "le Conseil voit que la question se pose
& peine", Il estime que le projet de M. le Rapporteur doit
seulement faire 1l'objet d'une modification dans la forme pour
tenir compte de 1'observation de M. Gilbert-Jules qui désire
que la motivation en soit plus explicite, afin de mieux éclai-
rer le Parlement.

M., le Président Léon No¥l évoque ses souvenirs
de parlementaire et déclare qu'il était choqué et méme scan-
dalisé par la facgon dont on usait sous la IVe République de
la question de confiance. On aboutissait & ce résultat que
le débat ne portait plus sur le texte mais sur la politique
du Gouvernement, et la majorité se déplagait : ce n'était
pas les députés qui auraient voté pour le texte qui votaient
pour le Gouvernement. Un tel malentendu est évité par la
procédure de l'article 44,

I1 déclare que par ailleurs il lui paralt impos-
sible d'admettre que, parce que le Gouvernement aurait laissé

sowl
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la discussion s'engager, il n'aurait plus la possibilité

de demander un vote global avant la fin du débat; pour
éviter cette procédure, il serait amené & demander le vote
global avant discussion, ce qui aurait pour effet de restrei:
dre les possibilités de contrfle mises par la Constitution

4 la disposition du Parlement - résultat contraire de celui
gue souhaitent les promoteurs de la résolution.

Enfin M. le Président Léon No&l observe que la
Commission compétente avait & une forte majorité adopté
une position différente de celle du Parlement et favorable
& une conception non restrictive de l'article 44.

I1 rappelle que ce sont des considérations de
procédure présentées tres habilement par M. Coste-Floret
qui ont entrainé le vote de l'Assemblée en faveur du texte
de la résolution, et non des considérations de fond.
M, Coste-~Floret a dit le 18 décembre 1959 (J.0O. Débats, p.
35486) : "De quoi s'agit-il ? Il s'agit de saisir le Conseil
"Constitutionnel de la difficulté en cause. Or il n'y a
"gu'une maniere de clore ce soir définitivement le débat,
"clest d'adopter notre amendement. En effet, si wvous accep-
"tez le texte de M., Sammarcelli et si le Comité constitution-
"nel le déclare conforme & la Constitution, il n'y a aucune
"Wifficulté, Mais il y a l'autre hypothese : si le Comité
"constitutionnel déclare que le texte de M. Sammarcelli n'est
"pas conforme & la Constitution, il faudra revenir devant
"1'Assemblée, reprendre un débat irritant et modifier le
"reglement., Au contraire, si vous votez le texte que nous
"avons l'honneur de vous présenter, que se passera-t-il ?
iiCe texte n'est pas immédiatement applicable. Il est trans-
"mis au Comité constitutionnel et ni la procédure budgétaire
"ni la fin de la session extraordinaire n'en seront génées.
"De deux choses l'une : ou bien le Comité constitutionnel
"approuve notre these, qui, de ce fait, devient immédiatement
"exécutoire, ou bien il la rejette, et le texte ancien du
"reglement continue 2 s'appliquer. De toute manisre, le vote
"que j'ai l'honneur de solliciter trancherait définitivement
"le débat."

M, Pompidou se rallie & la position de M. Gilbert

Jules.

I1 rend hommage & la subtilité des parlementaires
qui sont parvenus & faire croire & certains que le tout ne
comprend pas la partie. Il souhaite que 1l'on évite le renvoi
de 1l'affaire & une séance ultérieure afin de ne pas éterniser
les discussions.

M., Chatenay réplique & . le Président Auriol
que le Conseil Constitutionnel n'a jamais dit que tout ce qui
n'était pas dans la Constitution était interdit. Il fait




- 10

observer par ailleurs que contrairement & ce que soutient
M, le Président Auriol, M. Coste-~Floret a dit qu'il n'était
pas question dans cette affaire d'un débat politique mais
d'un probléme juridique.

M, le Président Auriol rétorque que tous les
débats sont politiques.

M, Gilbert-Jules, reprenant le premier point
de l'intervention de M. Chatenay, estime qu'il ne faut pas
tirer des décisions du Conseil des conclusions excessives.
I1 répéte que selon lui, tout le débat est venu de la mau-
vaise phraseologie utilisée par le Gouvernement.

M, le Président Léon No&l demande & M, Gilbert-
Jules s'il consentirait & participer & une nouvelle rédaction
de la décision qui serait examinée par le Conseil au cours
de sa séance du 15, Celui-ci accepte.

M, le Président demande ensuite aux Conseillers
s'ils estiment qu'une décision de principe peut &tre rendue
immédiatement. Aucune objection n'est faite.

En conséquence, le principe de la non constitu-
tionnalité de l'article 96 alinéa 1 et 2 est mis aux voix.
I1 est adopté par le Conseil (8 voix pour - 2 voix contre:
M, Vincent Auriol et M. Delépine).

Le projet de décision remanié sera examiné le

15 janvier.

La séance est levée & 12 H,.30.
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Liarticle 44 de la Constitutlion a reconnu au

ﬂﬁvw ernement certaines prérogatives dans le déroulement des
débats pavlementaires consacyés & l'exawmen d'un texte, p““fO“

gatives gqui se situent sur le plan de la procédure.

Le 3éme alinéa de cet article est ainsi 1libellé :

”81 le Gouvernement le demande, 1'Assemblée saisie se prononce
par un seul vote sur tout ou partle du texte en discusgion en
“ne retenant qae les anendements proposés ou accepités par le

"Gouvernement, "

itions avaient été reprises presque
le 96, alinéa ler, du Réglement de
1'Assemblde Wationale, article que vous avez déclavr

textuellement par 1'avti
a4 1la Consticution.
Liapplication de ces textes a doané lieu & des

difficuliés dues & des divergences d'opinions sur le sens et la
portée qu'il convient de leur donmer, ;

cultés se sont produites, notamment, lors
se Mationale du
{budget 1960), des contestations s'étant

projet de loi de Finances
dlevées sur le dvoii du

Gouvernement de demander, ainsi qu'il 1'avaitr fait, le blocage du

-4

vote & intervenily sur l'ensenble du texie avec le vote sur les

titres et articles concernant le budget deg An
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titres et articles qui avaient &té réservés 3 la demande du
Gouvernement (l3re séance du 22 novembre 1959 et 28me séance du
27 novembre 1959). Elles ont pris un caract2ye plus sérieuxr lors
de 1'examen du projet de loil relatif & la réforme fiscale, Loxs
de la premidre lecture dz ce texte devant 1° Asaembiée Hatiocnale,
le Gouvernement avait demandé la résexve de 1'article 8 du projet
gui concexunalt la déterminaticn des charges admises en d&duction
du revenu global net servant de base & 1'impdt sur le revenu des
959),

personnes vhyslgues {(28¢me sdance du 27 octobre 1959

=)
»l

Le Gouvernewent, aprds qu'une discussion se fut
ouverte et déroulée autour des diverses dispositions du texte et
notamvent de celles de 1'article 8, avait demand$, en application
de 1l'article 44, alinéa 3, de la Constitution, & 1'Assemblée de
ge prononcer par un vote unique,et sur l'article 8 qui avait &té
réserveé, et sur 1'emsemble du projet (2&me séance du 29 octobre
1959) . La proc&dure suivie devait &tre la méme en seconde lecture,
non sans gue des protestations alent été &levées contre le blocage
du vote sur 1l'article § avec le vote sur 1'ensemble (séances des
8 et 9 décembre 1959 et lére séance du 10 décemwbre 1959).

Parallélement & ces débate parlementaires, M.M.
Paul COSTE-FLORET et Framgoils VALENTIN ont adressé, le 30 octobre
1959, au Président de 1'Assemblée Nationale, une lettre exprimant
les réserves que semblait appeler 3 leurs yeux la procédure du
vote unique sur l'article 8 et sur 1l'ensemble du projet de loi
relatif & la r&forme fiscale telle qu'elle avait été pratiguée
devant 1'Assemblée Nationale en premidre lecture. Le 3 novembre .
1959, M. Georges BONNET a, de son cOté, adressé au Président de
1*Assemblée Nationale une lettre exprimant des réserves analogues.

Ces deux lettres ont été transmises au Président de la Commission

swanld
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des leois Comstitutionnelles. Cette derniére, aprés avoir sollicit

et obtenu 1'avie du Premiev Ministre sur les réserves formulées
par M. M. Paul COSTE-FLORET, Frangois VALENTIV et Georges BOWMIET,
g'est, dans sa séance du 1@ décembre 1939, valiiée au polnt de

Byr iy

vue exprind dans son rapport par M, SAMMARCELL t dfaprés

en demandant & 1'Assemblée de vorer sur 1Eeﬁsemmi& du text

IR A oy o s AT S [ o 5 TV ameaded R
Couvernement ne méeonnalt polant i dispositions de 1l'artici
aiinéa_ﬁ, de la Constitution., Cependant, tandis
FiORET

1a 1loi

PR - o
TLBEE & AT

Lo s e = rog o
tlonnel svanit sa PRI,

1‘&38@?&1{3 Hationale fuag en conséguence 7 ie bureau
de présenter deux propositions de vésolution de sens contrvalre,

portant modification des av bnvjes 25 et 26 du R2glement de 1'As-
gemblée, et exprimant, 1'une, la th2se de M.M. Paul COSTE-FLOREY
et Frangols VALERTIR, et 1'autre, la thése du Gouvernement et de
la Commlssion,

Sur le zagpart de M. SAMMARG ELLI, la Commisgion,

cartant celle des deuwx propositions de résolution qui consserait
la thase soutenue par M.H. PaUL COSTE-FLORET et Frangols VALEWTIN,

a adopté Ll'autre proposition de résolution en lui dommant la wédac
tion suivante :

"Artch@ : ler -~ Les al
Wgont itreunsiérés 4 1l'a
"6 et 77,

2 et 3 de 1'article 96 du Réglement
le 95 dont ils deviennent les alindas




glement est rédizd ainsi qu'il suit
elinda 3, de la Constitution,
P

v

rouonce par un

, comprendre un

; , d'un chapltre ov dfun
@ i projet ou de : sition de loi en discussion en

ue veteunant gue les amendements proposés ou zcceptés par le Gou~

Yyernemwent,’

Lok

"4 la demsnde du Gouvernemeni, le vote sur 1'en-

Ysemble, tel qu'il est défini par 1farticle 95 alinéa 6, peut
"intervenir & tout moment, et ce, alors méme ou'une ou plusieurs

arties du projet ou de la proposition de lol avant 8té disculdes

et votdes guivant la procddure prévue au ler alinga de 1l'article
"95, le vote sur iz partie cu les parties réservées - & lg demande
Tdu Gouvernement ou de la Commission saisie au fond - ne seralt
¥ooint intervenu’,

“"Ouelles que scient les modalitfs de wmise aux voix
"des textes adoptés par 1'dscemblée, & la demande du Gouvernemeat,
"leur discussion & lieu selon iz procédure prévue 2ux chapitves
"IV et VI dw Reéglemwent.”

Pans sa iléve sdance du 1@ d8cembre 1932, 1'Aassem-
blée Hationale appelée & se prononcer sur La résgolution ainsi
rédigée 1'z adoptée, mais assortie d'un emendement de M.M. Paul
COSTE-FLORET et Frangois VALENTIN, qui portait sur les 28me et
32me alinéas du nouvel article 96, et qul apportait au 28me ali-
néa de ce texte une modification trés substantielle.

Le tezte dont vous &tes en fin de compte saisis
aux fins de déclaration de conformité & la Constitution, est,
en effat - rédigé comme suit :

"Article ler - Les alindas 2 et 3 de 1l'article 96 du Riglement
:gent %tﬁnsférés a 1'articile 95 dont ils deviennent les alinées
"6 et 7.7 ‘

"Article 2 ~ L'article %6 du Réglement est rédigé ainsi qu'il
Ygult : En apgplication de 1'article 44, alinda 3, de la Consti-
E .

"tution, 1'Assemblde, & 13 demande du Gouvernement, Se prononce

peok ]
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sur tout ou partie - celle-ci pouvant comprenc

riticles ?Qﬁ%thumes ou non d'un gh&w4txe OL
i ila p*ogsaz:iov de loi en dis

smsnuls proposés ou quﬁ$pt;a ma“

s

"toutefolis, av cas ofi 1'Assembisé

"au voke <'une ou plusieurs gaztie& du projet

Tde 10i dang les conditions de 1'article 9%, a
“g» 1 ensenbie de ce projet ou da cette prop

poufxgv* plug intervénir qu'aprés

et selon la procddure prévue a1

=

, le vots

pet fud 15
e}
o
=T

=0
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“"Constitution :
“TV @* WF du Titwe

FLOREY et

Iauc .L?Lﬂf{f- lalenent

gignifie en aucune X
vallide & 1a thése des deux parlementalres. M. Faui COSTE-FLORET
avait, en effet, allégué auv scuiien de son amendsment, et non sans

e ée raison,

o
=
0
ot
i

une apparenc védaction par lul proposée étairt
ia plus propre & vous permetive de statuer derinvtivament sur le
fond du 11tlg&v et ¢'est cet argument qui a entrainé 1'adoption
de 1'amendement en question (J.0. débats Assemblée Hatiomale

iére sdance du 1§ décembre 1959, pages 3.486 et 3.487).

&

Hous wvous vrop
conforme & la Coustitution 1

gsarons, tout d'abord, de déclaver
.ticla 95, alincas 6 et 7.

§



Ces alinéas sont purement et simplement transférés,
pour des raisoms de logique et d'ordre, de 1'avticle 96 & l'ar-
ticle 95, et leur rédactiom qui n'a pas &té modifide availt regu
votre accord.

De mBme, noug vousd proposerons de dég iar@? conforme

A la Constitution le 3a2me allnds nouveau de

s 623 e R ——— sy 3 ek -~ —
spéeifie, twds correctement 2 notr BN oeuvie

de la procéduve prévue par 1 de la Couas-

citution ne peut failre obstacle & la discussion par 1'Assemblée,
selon la procédure prévue auw chapltres IV et VI du Titre II du
Réglement, des textes gui lul sont soumis et pour lesquels le

Gouvernement entend user de la faculté qui lui est veconnue par
les dispositions constitutionneiles qui vieanent 4'8tre mention-

nées,

o o

Les ler et 23me alindas nouveaux de 1'article 96
soulévent, en revanche, des difficultés sérieuses.

Pour les apprécier, il convient de rappeler, tout
d'abord, guelles intentlons ont inspiré la rédaction du 3me aliné
de L'article 44 de 1la Comnstitution. Sous la IV® République, le
Gouvernemenit, lorsqu'il souvhaitait obtenir un vote de 1'Assemblée
sur un texte dont il demandait 1'adoption, en acceptant, le cas
échéant, tel ou tel deg amendements présentds, et en dcartant
éventuellement ceux qu'il entendait repousser, n'avait d'autre
ressource pour dviter d'interminables débats au cours desquels

RN §



crouver

f" {‘.’*\)h.‘f\

idence permettie au &

i‘Assemblée, par le wicanisme gui

gue 1l'usage ds la question de conflance de

8

procédure permettalr d'atteindre, Clast

tre interprétdes 4'une manidve aussi soupl

Elles lalssent au Gouvernement la pissibilité de
demander un vote unique toutes les fois qu'il vy aurait normalemeni
lieu & 1'émission de plusieurs votes distincts. e Réglement de
1'Assemblée prévoit que le vote normal d'um texie & lieu par
articles., Mais un ou plusieurs amendements peuvent 8tre présentés,
portant sur ume fraction d'article. Le cas limite d'application
de la procédure du vote blogué est alors celui de deux amende-
ments portant sur une méme fraction d'article, smendements qui,
normalement, devraient &tre mis azux voix séparément, 1'un aprds
1'autre, avant gu'un vote sur 1'article n'ait i intervenir. Le

uQaO/



groupe formd var deux amendements portant sur une méme fraction

5
w

dtarticle est, autvement dit, le plus petite unité susceptible
{2}

ire 3,.¥ ob

[

et 4'un vote blogud. - Le Gouvernement peut aussil,
& 1'autve extrémité de 1'éventall des possibilités
gu'1l soit proc '

et cela, avant wlune qu'il u'

i)
8dé 3 un vote unigue sur la t

ies articles de co texte, Celi

&

ait
tEe
aillieurs contestée par personme.
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a
texte const _ €
sa lettre, &iusi gue cela a até :awve? mnainies fois devant

1'Assenblée kaa¢arale ou devant la Commission des lois Constitu
; e" falt nécessaivenment partle du “rout”,
et il est permis d’ajouter gue, “qui peur le plus, peut le
moins”, 8i le Gouvernement peut demander un vote unigue sur ia
totalicé d'un tezte, on ne voit pas ce qui 1'empdcherait de
demander un tel vote suy la totallié de ce texte y cam?ris les
différentes paviies, :
alent ou anon fait 1 a&jez d'un vote séparé, Cette defniar,
formule nous semble vamemer aipsi le litige 2 ses wéritables
proportions. Aussi bien, les auteurs de la Coastitution
auralent-ils éprouvé guelques difflcultés 2 explieiter davantage
gu'ils ne l'ont Ffait leur pensde. Pour tzaduire leurs inten-
tions de manildre & ne donmer aucune prise & la thése de ¥, Paul
COSTE-FLORET, ils auraient 48 écrire : ”51 le Gouvernement ile
demande, 1'Assemblée salsie se prononce par un seul vote ou_sur
tout et partie, ou sux tout ou partie du texte en discussion ©,

&dacition dont Fhebsssslawé ne peut Schapper & persoune,
‘?b COMLveds Y\ oo\m\'m}w

.cau/



alinga, de ia

5
Ge

e

-
&
P8

b1

B

)

lul sexa pos

e ded &
L A v
spd e ) e} v
Mo b s (1) S} P
Lo T T e 53 e o
o AP 163] P Guj  ped B3
dd ped i B owd O W
€2 o [ NS S ) B > S
GO spf s &3
2w 3 R R R
@ 9] 7B B v I o
@ o S Fo I e b
o €& .o 80 4w
&8 o W Qi oo Q@ M o=
O fata SRR B T I v
€1 o) %)
& IR A
@ H LI
- 9 54 5 e 0
[ A b 0 S b
e S oo AT
b S oW o - %
m.rlu. q.ﬁ.,h» freey = d 8
b ¥ Bl o ﬁ
= 5 e wl
40 @ @
m 2
5
G o
O et
£ ol
a) o
) @ o
L3 7 @
o e oW
& ] T
: & A Q
Am (0] JL
K s
.ﬁ = e

o
o

cond

es

=l

lar & 1'Assenblée

e

¥

L.on par un seul vote sur la

-

at

£ o

-

é

de se prononcer en scconde délib

totalitd du texte.

alinés nouveau du

2o
&

-
2

article 96

alre tout ensemble

kv

i

e e8¢ com

5.

a

cment de 1'fssewblée ¥ationa)

Pour aous résumer, 1

gl

£a

Re

o

30

des consé

e

v 4

)

itution et compo

-
e

Y

Sons

'S .,

sy
ot 2

885 auus

ononeew

de non o0

)
£33

i
8 E 5

ara

-

2
A

 une dég

)

PRy

e

8

341

"
o

S

P
B

de



g /M"V /¢C-o [o(
- e

/'L“--f : T rac
&/’/-h/?a(a_/
Roclolom tooma o T WYY
= SN ot O Alrg 2" g ;l““‘é~~--.\
o“:“"“’ w A

é

TTT——

Raflat a h. odah e,
ob M/”‘* Nawr b 2w s
e 4/% U &c&r
ke 4 ¢ e o wa b / s v Sl LeaZ

et teyg - I &t fue o
&é. N (o z = 17 MZA Jo € ne 7 woeg
/

btn Jau.w_,,?“_q,_' n«/ﬁ,.«q | o 9 u/&,c\,

e« b ~ (’o—é’&u_ v

e oo ¥ s tr a (& Thuinen o s s g . 7\.._‘
Ue cale e Fom'm I /40—0\/\/ ¢ e ff)rt«.x_.:\‘
v, Cale A, 14/}?\/!. 2 s ET Ta.t /s ™ (MG..

:'7(»- « Tl el o ol
pr 4 . F./(AC bu.«_/_ ¢ &r ﬂwu € o RN Yo
< N C:c—( Zj—g

hau wlc o ltdee & 2 [,...n.l‘f(,.N d e
[P A /’MCMF‘
£ Glhee Rls, .
g T de afte vilnnley « S le fre T e Loen e

™ dny L paecded L7/':Z‘_,, . 2 s el& lre e
Gt Q&' £ Cad Wl = it & gl vt C atn by e E Sk b

U Jina o Pl oot b ra b Pal O vl s
1((,(,;.4“&\ - - ‘a‘ +‘Wc¢\ o Nt pPer

« (¢

V' r .
(U“\«/M;\, P Co p—r’m Io-..,m%‘ s ([ L7\4:

(¢ ’&t\q n [/\ﬁ?f.c\

'
it ] ek A e g Bl A cacfiaar . o Dok
pve e @t wla Tl Rt B8 g T a sk
IJMf\
& ¥hae o & [ty [wu-u...“:,_./ L 6 ¢ N PR
e 4+ [ P te. Somanlor B hmjnn

PO e =& ;/("'u -

B0 Poer Aefiote fon  n . Bl

e : [Cnl v el Ay

ol cu ol b e, V%i‘f‘_hku.. C Vel A Do
5 " ae M c(:’w s e /—mﬁ oot L T Ve TS



Pae T2 Tan [ camd ame b iloawlay A Alas Tul

e

// Vel 7w A M“\[L‘ A e ‘nc“"""‘:)—‘:-#

E— e .

{

4 L/Z 0/&«4 b m [ewna b o O« O~

ta wdaclonm o2 cn A d e e v e Mot (5"



TEXTE DES ARTICLES 95 et 96 DU REGLEMENT DE
L'ASSEMBLEE NATIONALE

TEL QU'IL AURAIT RESULTE DE LA MODIFICATION PROPOSEE
PAR LA RESOLUTION DU 18 DECEMBRE 1959

a7 e T e I e (I s T e T e T e T e S e

Article 95,.~

La discussion des articles porte successivement sur
chacun d'eux qui est mis aux voix séparément; sur chagque
article, les amendements sont mis successivement en discus-
sion et aux voix dans les conditions fixées par l'article 100.

La réserve d'un article ou d'un amendement, dont
1'objet est de modifier 1l'ordre de la discussion, peut tou-
jours &tre demandée.

Elle est de droit & la demande du Gouvernement ou
de la Commission saisie au fond., Dans les autres cas, le
Président décide.

Dans 1'intéré&t de la discussion, le Président peut
décider le renvoi d'un article et des amendements qui s'y
rapportent & la Commission.

I1 précise les conditions dans lesquelles la dis-
cussion sera poursuivie.

Aprés le vote du dernier article additionnel proposé
par voie d'amendement, il est procédé au vote sur l'ensemble
du projet ou de la proposition.

Lorsque, avant le vote sur l'article unique d'un
projet ou d'une proposition, il n'a pas été présenté d'ar-
ticle additionnel, ce vote équivaut & un vote sur l'ensemble;
aucun article additionnel n'est recevable apres que ce vote
est intervenu.

Article 96.~-

"Bn application de l'article 44, alinéa 3, de la
Constitution, 1'Assemblée, & la demande du Gouvernement, se
prononce par un seul vote sur tout ou partie - celle-ci pou-
vant comprendre un ou plusieurs articles constitutifs ou non
d'un chapitre ou d'un titre - du projet ou de la proposition

sonsd
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de loi en discussion en ne retenant que les amendements
proposés ou acceptés par le Gouvernement,

"Toutefois, au cas ol l'Assemblée aurait procédé:
au vote d'une ou plusieurs parties du projet ou de la propo-
sition de loi dans les conditions de l'article 95, alindéa 1,
le vote sur l'ensemble de ce projet ou de cette proposition
de loi ne pourrait paus intervenir qu'aprés le vote du der-
nier article et selon la procédure prévue & 1l'alinéa 6 de
ltarticle 95,

"L'application de 1l'article 44,alinéa 3, de la
Constitution ntest dérogatoire aux dispositions des chapitres
IV et VI du titre II du présent Reglement qu'en ce qui
concerne les modalités de mise aux voix des textes. Leur
discussion a lieu selon la procédure prévue aux chapitres
sus-énoncés,"



‘—/; ¢ (:'//” l{(‘a‘ 1,4'(4"“(4[:)/?\{
Y o, C{“} L3C i'-"l

é, f ){LL,L, c: I /7 6";)
@é hon gelensx -
ST TONSEL, .

i Le Président de

a

gmblée haﬁiomaie coﬁfcrmémanx aux dispositions de 1'arti-
o date du I8

leg 95 et 36 du Rggiem nt de

Vu ia Comstitrution .

Vu 1'ordonnance du 7 novembre 1938 portant loi
ovganigue sur le Qomseill Coasiitutionnel et notamment ses
articles 17 alinéa 2, I%9, 20 et 23 alinga 2 ;

(6]
5}
PR
o]
N
v
n
o
<
o
O
0
£
0
)

i ie gouvernement le demande
nar un seul vote sur toui ou

amendemenit

POUY puiet

AR
4 PR TRt
e S5

nE omeTihve

¥ sa regponsabil

fins de



Qulelles doivent &tre interprétées, 3 la lumigre des
intentions qui ont inspiré leur z&daction, en ce seuns que d'une
part, la “partie” d'un texte sur laquelle un vote unique est
demandd peut, le cas éc%e&mt. n'éitre formée que par la partie
d'un article sur laguelle porteraient plusieurs amendements qui
devralent normaleument donner lieu & des votes distincts; que
d'sutre part, le Gouvernement peut obteniy, 3 tout moment, que
vlusienrs votes soient groupés en un seul selon toutes les combi-
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sceptiblies d'8tre envisagfes ot notamment, dans le cas
ol un ov plusisurs des arcicles du texte en discussion suraient
déia falt 1'obiet de votes sépards, qu'il solt procédé & un vote
unigue sur la totelité du texte comprenant les articles déja mis
aux volx, ceux gui ne 1'suralent pas encore &té, qu'ils aient &té
ou non récervés, en ne retenant gue les amendements proposés ou
acceptés par 1ui;

Que, toutafois, et en tout &tat de cause, la faculté

u
aingi reconnue au Gouvernement ne peut faire obstacle & la dis-
cussion de chacune des dispositions sur lesquelles il est demandéd

$
2 1'Assenblée saisie de se prononcer par un vote unigue;

23 wvotes qui sevalent & émetire,
4
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g Reglement, a pour
2o & ccmmsncé & voter un tente
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