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Examen d'un projet de décret décidant de soumettre un projet de
loi au référendum.

Examen d'un projet de démret portant organisation du référendum.

Examen d'un projet de décret fixant les conditions d'application
dans les territoires d'outre-mer des dispositions du décret
portant organisation du référendum.

Examen du projet de décret fixant les conditions dans lesquelles

les organisations politiques pourront participer & la campagne
en vue du référendum,

Rapporteur : M. de LAMOTHE-DREUZY



SEANCE DU MARDI 4 AVRIL 1972

COMPTE-RENDU

La séance est ouverte a 14 h.30 en présence de tous les
membres du Conseil.

M. le Président PALEWSKI informe le Conseil qu'il a regu deux
lettres émanant du Premier ministre.

La premiére de ces lettres est la suivante :
" Monsieur le Président,

Le Gouvernement proposera a M. le Président de la
République, a l'occasion du Conseil des Ministres du 5 avril
1972, de soumettre au référendum un projet de loi autorisant
la ratification du traité relatif 3 1'adhésion & ‘la Communauté
économique européenne et & la Communauté européenne de l'énergie
atomique du Royaume de Danemark, de l'Irlande, du Royaume de
Norvége et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande du

Nord, signé a Bruxelles le 22 janvier 1972.

Il lui proposera de prendre, a cet effet, un décret
dont je vous adresse le projet.

Y

Je joins & cette transmission, pour votre information
et celle des membres du Conseil constitutionnel, le texte du
projet de loi.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, & ma
trés haute considération, et a mes sentiments cordiaux.
J. CHABAN-DELMAS *

A cette lettre est effectivement joint le projet de
décret décidant de soumettre un projet de loi au référendum
et comportant la question qui sera posée aux électeurs en
ces termes :

"Approuvez-vous, dans les perspectives nouvelles qui s'ouvren
a 1'Europe, le projet de loi soumis au peuple frangais par le
Président de la République, et autorisant la ratification du

traité relatif & 1'adhésion de la Grande~Bretagne, du Danemark,
de l'Irlande et de la Norvége aux Communautés européennes ? "

Il est également joint & la lettre du Premier ministre

le projet de loi autorisant la ratification, une déclaration du
Président de la République qui sera adressée aux électeurs,
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exposant les motifs dudit projet de loi, ainsi que le traité

~

signé a Bruxelles le 22 janvier 1972.

La seconde lettre du Premier ministre a pour objet
de communiquer au Conseil constitutionnel, en application de
l'article 46 de l'ordonnance portant loi organique sur le
Conseil constitutionnel, les trois projets de décret dont 1l'un
porte organisation du référendum, le second fixe les conditions
d'application de ce décret dans les territoires d'outre-mer
et le troisieme, enfin, concerne la campagne en vue du réfé-
rendum.

Cette lettre est ainsi congue :

"Monsieur le Président,

Le Gouvernement proposera a M. le Président de la
République, & l'occasion du Conseil des Ministres du 5 avril
1972, de soumettre au référendum un projet de loi autorisant
la ratification du traité relatif a l1l'adhésion & la Communauté
économique européenne de l'énergie atomique du Royaume de
Danemark, de l'Irlande, du Royaume de Norveége et du Royaume-~Uni
de Grande Bretagne et d'Irlande du Nord, signé a Bruxelles
le 22 janvier 1972.

J'ai l'honneur de vous transmettre trois projets de
décrets relatifs a l'organisation de ce référendum.

Je vous serais obligé de bien vouloir me faire
connaitre, conformément aux dispositions de 1l'article 46
de l'ordonnance du 7 novembre 1958, les observations que le
Conseil constitutionnel croirait devoir formuler sur ces
textes.

Je vous prie de croire, Monsieur le Président, 3 ma
trés haute considération.
J. CHABAN~DELMAS

Avant de donner la parole a M. le Secrétaire Général
qui traditionnellement rapporte les textes relatifs a 1l'orga-
nisation du référendum, M. le Président demande aux membres
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du Conseil s'ils ont des observations d'ordre général a formuler

M. LUCHAIRE rappelle que lors des référendums précédents il y
avait toujours eu un débat au sein du Conseil, sur la régularité
de la consultation. Le Conseil avait, en définitive, écarté
cette question comme sortant de sa compétence mais un certain
nombre de ses membres estimaient, au contraire, qu'il devait

en connaitre,
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Dans le cas présent la situation est différente car
11 ne s'agit pas de modifier la Constitution mais conformément
aux dispositions de l‘article 11 de la Constitution de soumettre
au référendum un projet de loi "tendant a autoraiser la ratifi-
cation d'un traité qui, sans &tre contraire a la Constitution,

aurait des incidences sur le fonctionnement des institutions."

Ce référendum pose tout de mé&me un probléme qui est
de savoir si ce traité peut avoir des incidences sur le fonc-
tionnement des institutions.

Le probléme est mé&me plus vaste car le Conseil a
admis dans sa décision n® 72-~73 L du 29 février dernier que la
modification par un texte de loi d‘'une ordonnance prise en
application de 1l'article 38 de la Constitution, valait ratifi-
cation implicite de cette ordonnance et lui donnait donc force
de loi. Dés lors, on peut penser que la ratification du traité

~

signé a Bruxelles le 22 janvier 1972 conduira a admettre la
conformité du traité de Rome & la Constitution de 1958 et qu'on
ne pourra plus revenir sur cette question pourtant souvent

discutée.

La loi référendaire aura donc pour résultat de
dissiper toutes les appréhensions que l'on pourrait avoir
sur la constitutionnalité du traité de Rome mais le Conseil
a-t-il le droit de se poser la question de la conformité de
ce texte a la Constitution ?

M. LUCHAIRE pense que la réponse a cette question
doit &tre affirmative car il a défendu précédemment la thése
de la compétence du Conseil pour connaitre de la constitutionna-
lité des lois référendaires.

M. COSTE-FLORET estime que le traité de Rome avait été ratifié
en son temps par le Parlement dans les formes prévues par la
Constitution de 1946 et que la question de sa constitutionnalité
ne se pose donc plus.

M. COSTE~FLORET n'a d'ailleurs aucun doute sur la
conformité a la Constitution du présent référendum.

Toutefois, il éprouve plus de doute quant & la forme
de la question posée.

En effet, aux termes de l'article 11 de la Constitutior
c'est la loi de ratification seulement qui peut &tre soumise au
référendum et, par conséquent, rien dans cet article n'autorise
donc l'incidente : "... dans les perspectives nouvelles qui

~

s'ouvrent a 1'Europe,..." qui figure dans la question.
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Il serait normal que ce membre de phrase figure dans
1'exposé des motifs, mais il n'est pas souhaitable de le
mettre dans la question elle-m&me car cette fagon de procéder
peut constituer un précédent dangereux.

M. GOGUEL rappelle qu'a la différence de l'ordonnance dont le
texte avait été soumis au Conseil constitutionnel en février
dernier dans l'espéce rappelée par M. LUCHAIRE, le traité de
Rome a été expressément ratifié.

Le précédent cité par M. LUCHAIRE n'est donc pas
transposable.

Quant au libellé de la question, M. GOGUEL considére
que c'est seulement dans les perspectives d‘'une Europe
nouvelle que le traité de Bruxelles peut avoir des incidences
sur le fonctionnement des institutions. Il est donc normal
qu'il soit fait allusion a ces perspectives.

M. CHATENET croit également que les mots "dans les perspec-
tives nouvelles qui s'ouvrent a 1l'Europe"” sont nécessaires
pour respecter scrupuleusement les dispositions de l'article
11 de la Constitution. En effet, ce n'est pas l'adhésion de
quatre nouveaux pays au marché commun qui change dquelque chose
aux institutions frangaises mais c'est le fait que cette
adhésion peut entrainer le développement d'une institution

internationale d'un type nouveau.

M. MONNET rappelle qu'un traité international peut modifier
les institutions internes puisque cette question avait déja

été soulevée et que le Conseil avait eu a en connaitre dans
sa décision du 19 juin 1970.

M. LUCHAIRE accepte de renoncer a son raisonnement par
analogie avec la ratification implicite des ordonnances mais
il constate que le traité de Bruxelles comporte, par exemple,
en son article 14 un systéme de pondération des voix des
divers pays, qui parait contraire au compromis de Luxembourg,
et qui, en tout cas, peut entrainer une atteinte a la souve-
raineté nationale, question relevant bien de la compétence

du Conseil.

M. LUCHAIRE croit quant a lui que les traités
européens sont conformes & la Constitution car les restric-
tions de souveraineté sont admises si elles tendent au
maintien de la paix, ce qui est précisément une des fins de
ces traités, mais la question de la conformité mérite
cependant d'é&tre soulevée,
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M. CHATENET rappelle que le compromis de Luxembourg est
intervenu en 1966 et a été uniquement circonstanciel.
L'application d'un traité comporte beaucoup de crises et
le compromis de Luxembourg avait seulement pour objet de
mettre fin & l'une d'elles.

~

Tout traité porte atteinte & la souveraineté
nationale et il n'y a, dans le traité de Bruxelles, aucun

élément nouveau par rapport a ce qui avait été consenti
auparavant.

M. GOGIEL estime que si, sur le plan juridique, l'article 14
du traité de Bruxelles est valable, sur le plan politique,
la solution de 1966 peut &tre toujours appliquée.

M. le Président PALEWSKI considére qu'en abordant ces
diverses questions le Conseil est sorti de sa compétence
mais souligne qu'en France la pratique du référendum peut
avoir deux buts , d'une part, l'approbation d'une mesure
donnée, d'autre part, 1l'engagement dans une politique déter~
minée. C'est a cela que répond le libellé de la question
soumise aux électeurs.

M. COSTE-FLORET déclare ne pas insister car il pense que le
Conseil n'est pas compétent pour examiner le texte de la
question mais il n'en croit pas moins que celle-ci n'est pas
conforme au texte de l'article 11 de la Constitution.

M., DUBOIS estime au contraire que le Conseil peut se prononcer
sur la forme de la question et se déclare favorable a la
suppression dans celle-ci du membre de phrase : "dans les

~

perspectives nouvelles qui s'ouvrent a 1'Europe."

M. LUCHAIRE partage cette opinion.

M. le Président PALEWSKI donne alors la parole a M. le
Secrétaire Général qui présente le rapport suivant :

Comme lors des précédents référendums, le Conseil
constitutionnel est consulté sur les textes essentiels
relatifs & l'organisation des opérations du référendum qui
doit avoir lieu, en principe, le 23 avril 1972.
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Ces textes, au nombre de quatre, et qui sont des
décrets, sont de portée inégale. Les pouvoirs d'appréciation
du Conseil a leur égard ne sont pas, non plus, les mé&mes
pour tous.

Ces textes sont constitués par :

1°) un projet de décret du Président de la République
décidant de soumettre au référendum un projet de loi autori-
sant la ratification du Traité relatif a l'adhésion a la
Communauté européenne et & la Communauté européenne de l'éner-
gie atomique du Royaume de Danemark, de 1l'Irlande, du Royaume
de Norvége et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'Irlande
du Nord, signé a Bruxelles le 22 janvier 1972. A ce projet
de décret est joint le projet de loi dont il s'agit et dont
la lettre de saisine précise qu'il est communigqué au Conseil
constitutionnel "pour information" ;

2°) un projet de décret portant organisation du réfé-
rendum ;

3°) un projet de décret fixant les conditions d'applica-
tion du précédent décret dans les territoires d'outre-mer ;

4°) enfin, un projet de décret fixant les conditions dans
lesquelles les organisations politiques pourront participer
a la campagne en vue du référendum.

La meilleure méthode pour la clarté de 1'exposé
semble recommander tout d'abord, de faire un bref rappel des
textes et des positions de principe adoptées par le Conseil
sur ces problémes & l'occasion des précédents référendums
et dont d'ailleurs on vous a rappelé les grandes lignes dans
le débat qui vient d‘'avoir lieu, puis de procéder a 1l'examen
successif de chacun des décrets sur lesquels il est consulté.

I.- RAPPEL DES TEXTES ET DES PRINCIPES.

A. Les textes -

Quatre textes recoivent ici leur application. Il est
bon d'en rappeler les termes, car ceux~ci déterminent la
compétence du Conseil constitutionnel en la matiére.

Le premier de ces textes est l'article 3 de la
Constitution qui dispose que : "la souveraineté nationale
appartient au peuple qui 1l'exerce par ses représentants et
par la voie du référendum”,.
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Le second est l'article 11 de la Constitution, aux
termes duquel "le Président de la République, sur proposition
du Gouvernement, pendant la durée des sessions ou sur propo-
sition conjointe des deux assemblées, publiées au Journal
officiel, peut soumettre au référendum tout projet de loi
portant sur l'organisation des pouvoirs publics, comportant
approbation d‘un accord de Communauté ou tendant & autoriser
la ratification d'un traité qui, sans &tre contraire a la
Constitution, aurait des incidences sur le fonctionnement des

institutions".

Le troisiéme texte est lfarticle 60 de la Constitu-
tion qua stipule que “le Conseil constitutionnel veille a la
régularité des opérations du référendum et en proclame les

résultats".

Enfin, le quatriéme et dernier texte, d*une rédaction
trés proche du précédent, l'article 46 de 1l‘'ordonnance du
7 novembre 1958 portant loi organique sur le Conseil consti-
tutionnel, précise que "le Conseil constitutionnel est
consulté par le Gouvernement sur l'organisation des opérations
du référendum. Il est avisé sans délai de toute mesure prise
a ce sujet".

B. Les principes -

De l'ensemble de ces dispositions et notamment des
deux derniéres, le Conseil constitutionnel a lui-méme déduit
a l'orcasion des quatre précédents référendums et du projet de
référendum de 1968, que sa compétence était, en ce domaine,
strictement limitée, d'une part, a l'examen des seuls projets
de décrets d'application dont il est saisi, & l'exclusion du
projet de loi soumis au référendum, qui ne lui est communiqué
que pour information et, d'autre part, en ce qui concerne ces
décrets et notamment le premier de ceux~ci, a la seule organi-
sation des opérations du référendum, ce qui implique 1l'exclusio:
de toute appréciation de l‘opportunité ou de la conformité a
la Constitution de 1l'acte du référendum, laquelle reléve du
seul pouvoir du Président de la République. Cette position a
été trés longuement exposée et adoptée au cours d'une séance
du 8 décembre 1960 et depuis lors toujours réaffirmée, notam-

ment lors des séances du 27 mai 1968 et du 2 avril 1969.
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IT.- C'EST A LA LUMIERE DE CES PRINCIPES QU'IL CONVIENT,
MAINTENANT, D'EXAMINER LES DISPOSITIONS DE CHACUN DES
TEXTES SQUMIS AU CONSEIL CONSTITUTIONNEL, OU QUI ILUT
SONT COMMUNIQUES.

1.- Le premier de ces textes est le proijet de loi soumis
au référendum et les documents qui vy sont annexés.
(Déclaration du Président de la République exposant
les motifs du projet de loi, texte du Traité de
Bruxelles).

Ainsi qu'il a été dit et pour les raisons qui ont été
exposées, ces textes ne sauraient donner lieu a quelque appré-
ciation que ce soit de la part du Conseil constitutionnel,
auquel ils n'ont d'ailleurs, été communiqués, que pour
information.

Bien sfir, l'examen du projet de loi proposant la
ratification du Traité pourrait poser des questions telles que
celles de savoir si ce Traité est bien un traité au sens de
l'article 11 de la Constitution ou, encore, si ledit traité
aurait des incidences sur le fonctionnement des institutions.

Mais ce sont la des recherches qu'il n'appartient
pas au Conseil constitutionnel de faire et qui, au surplus,
rentrent dans la compétence du Conseil d'Etat.

Par conséquent,il y aurait 13 double compétence,
impossible dans notre droit.

2.- Le second texte communiqué au Conseil cobnstitutionnel
est le décret du Président de la République décidant d

soumettre le projet de loi au référendum.

Ce texte, sur lequel le Conseil est consulté dans
les conditions prévues par l'article 46 de 1l'ordonnance du
7 novembre 1958, portant loi organique sur le Conseil
constitutionnel, comporte deux articles :

Le premier contient la décision du Président de la
République de soumettre le projet de loi au référendum le
23 avril 1972 ; le second contient le libellé de la question
a laquelle les électeurs auront a répondre.

Quel est le domaine d'appréciation laissé par les
textes au Conseil constitutionnel en ce qui concerne chacune
de ces deux dispositions ?
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A.- En ce qui_ concerne l'article premier du décret, ce
domaine est assez restreint puisque, par définition, il exclut
l'opportunité méme de la décision soumettant le projet de loi
au référendum et la conformité de cette décision a la
Constitution.

C'est du moins la position que le Conseil a adoptée
dans sa séance du 8 décembre 1960 et & laquelle il n'a cessé de
demeurer fideéle depuis lors.

Néanmoins, l'examen du Conseil peut porter sur tous
les éléments de l'organisation du référendum qui peuvent avoir
une influence sur la régularité de celui-ci, tels que, par
exemple, le choix de la date de la consultation.

B.- En ce qui concerne l'article 2 dudit décret, cet examen r
peut porter que sur la question posée aux électeurs, puisque tel
est l'objet dudit article et notamment sur la formulation de cette
question.

Mais encore convient-il de déterminer dans quelles
limites doit s'exercer l'appréciation du Conseil constitutionnel
en ce domaine. Ces limites résultent a la fois des dispositions
applicables en la matiére et des principes susénoncés que le
Conseil a tirés de ces textes. ’

Les dispositions applicables en la matiére sont,
rappelons~le, celles de l'article 46 de l'ordonnance du 7novembre
1958, aux termes duquel "le Conseil constitutionnel est conailté
sur l'organisation des opérations de référendum". En rapprochant
ce texte de celui précité de l'article 60 de la Constitution qui
le charge de veiller "& la régularité des opérations de référendur
le Conseil s'est reconnu compétent, en 1960, pour présenter des
suggestions de forme concernant le libellé de la question, ce
qui a valeur de précédent.

On peut penser qu'il faut voir 1la la preuve dque le
Conseil a entendu, pour respecter les textes, limiter son contrdle¢
dans le domaine considéré, a la vérification des seuls é&léments
qui, dans la présentation de la question, pouvaient avoir une
incidence "sur la régularité des opérations", tels que le libellé
méme de la question, qu'il a tenu, dans certains cas, & compléter
ou a préciser. Mais, en dehors de ce contrSle de la forme de la
question, il est difficile de penser que le pouvoir d'investiga-
tion du Conseil puisse aller au deld de la recherche du point de
savoir si la question posée aux électeurs recouvre bien le ou les
objets de la loi soumise au référendum. En allant au-deld de cett:
limite, le Conseil s'immiscerait dans un domaine qui ne lui
appartient pas, celui de l'opportunité politique du mode de
présentation de la loi référendaire.
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Or, au cas de l'espéce, il semble bien que, telle
qu'elle est formulée, l'unique question posée aux électeurs
correspond bien & l'objet de la loi soumise au référendum,
gui est lar atification du Traité de Bruxelles, Formulée
clairement et sans ambiguité, du fait qu'elle se réduit presque
a l'énoncé méme de l'intitulé du Traité, elle ne parait pas
susceptible de donner lieu a observation sous réserve de ce qui
avait été dit précédemment.

Signalons, au passage, que les rédacteurs du décret
ont fait leur profit de deux observations qui avaient été
retenues par le Conseil constitutionnel lors de 1l'examen du
texte symétrique de 1969 : la premiére tendait a ce que les
visas du projet de décret fussent complétés par la mention de
la proposition du Gouvernement faite au Président de la
République de soumettre au référendum le projet de loi dont il
s'agit ; pour la seconde il était demandé que l'article premier
du projet de décret devait mentionner que "le projet de loi
annexé au présent décret" a été délibéré en Conseil des

Ministres apres avis du Conseil d'Etat.

En définitive, ces condidérations conduisent donc a
donner un avis favorable au texte du projet de décret sur leque
le Conseil est consulté ou, plus exactement, a dire gqu'il
n'appelle de sa part aucune observation."

M. le Président PALEWSKI ouvre alors le débat sur les questions
soulevées dans la premiére partie du rapport.

M. LUCHAIRE revenant sur le probléme de la double compétence
du Conseil d'Etat et du Conseil constitutionnel pense que si
le Conseil était saisi dans les conditions prévues a l'article
54 de la Constitution, il serait bien obligé alors de statuer
sur la conformité du traité a la Constitution.

M. COSTE~FLORET estime que l'incidente "dans les perspectives
nouvelles qui s'ouvrent a l'Europe..." qui figure dans la
question devrait plutdt figurer dans le projet de loi.

M. le Secrétaire général répond que la question ne doit pas
recouvrir uniquement et sé&chement le projet de loi, elle doit
également éclairer 1l'é&lecteur qui n'est pas un juriste.
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M. le Président PALEWSKI voit dans le référendum un acte & la
foig politique et diplomatique et l'engagement d'une cettaine
politique vis-a-vis des pays européens et extra-européens, ce qui
justifie l'incidente relevée par M. COSTE-FLORET dans la
question.

M. CHATENET présente deux observations. D'une part, il ne peut

y avoir duplicité de compétence entre le Conseil d'Etat et le
Conseil constitutionnel car le Conseil d'Etat est 3& la disposi-
tion du Gouvernement alors que le Conseil constitutionnel est

le régulateur de l'activité des pouvoirs publics. Les compétences

ne sont donc pas au méme niveau.

D'autre part, quant a la phrase relative aux
perspectives nouvelles qui s'ouvrent & l'Europe, M. CHATENET
rappelle que ce qui compte dans le traité de Bruxelles, c'est
que le dessein politique prend ure autre dimension et qu'il est
donc nécessaire de le rappeler. Or, ce rappel ne peut figurer
dans le dispositif de ratification qui doit &tre uniquement de
nature juridique puisque les instruments de ratification sont
échangés entre les pays signataires du traité. Dés lors, le
rappel des perspectives nouvelles ne peut figurer que dans la
question puisque le peuple frangais doit approuver 1l'ensemble
des conségquences du traité,

M. DUBOIS pense que l& Cofiseil constitutionnel doit veiller a
ce que la question posée aux é&lecteurs et sa réponse soient non
équivoques. Or, dans la question, il est demandé un blanc-seing
sur une politique.

M. CHATENET répond que c'est 1la tout l'intéré&t du référendum.
L'adhésion de la Grande-Bretagne n'est acceptée que sous
certaines conditions et cela dissipe toute édquivoque.

M. LUCHAIRE constate que ce qui est demandé aux électeurs c'est
donc l'apprebation  d'un traité et d'une politique.

M, le Président PALEWSKI ajoute : "D'une politique international
et de rien d'autre.,"

M. le Secrétaire général reprend alors son rapport.

" - Le troisiéme texte communiqué au Conseil constitutionnel
est un projet de décret portant organisation du référendum.

Comme en 1969, ce texte a fondu en un seul
décret les dispositions qui, dans les trois premilres consulta-
tions, faisaient l'objet de trois décret§ un décret sur l'orga-
nisation du référendum, un décret sur l'organisation du scrutin
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et un décret sur l'application de ces différentes dispositions
dans les départements d'outre-mer. Il est la reproduction, a
peu prés littérale, du décret de 1969, avec quelques améliora-
tions qui ont été apportées pour tenir compte d'observations
présentées par le Conseil constitutionnel en 1969,

C'est ainsi :

- qu'aux articles 4 et 22 ont été ajoutés les mots "le Conseil
constitutionnel consulté" ;

- qu'a l'article 20, il a été ajouté (alinéa 1) une disposi-
tion prévoyant qu'en cas de réclamation inscrite au procés-
verbal, ledit procés-verbal doit &tre transmis au Conseil
constitutionnel par la Commission de recensement.

A l'article 14, l'adjectif "imprimés" a é&té ajouté
aprés le mot "bulletins", étendant ainsi la faculté pour
les électeurs de recourir aux bulletins blancs manuscrits.

L'adjonction du mot "imprimés" dans l'article
14 du projet de déicret portant organisation du référendum a
pour conséquence de valider les bulletins manuscrits mais
qu'en est-il alors des bulletins manuscrits sur papier de
couleur ?

En effet aux termes de l'article 8 du projet
de décret les dispositions du code électoral sont applicables
sauf dispositions contraires de ce décret. Or, il est
précisé a l'article L. 66 du code électoral que les
bulletins écrits sur papier de couleur n'entrent pas en
compte dans le dépouillement.

I1 semble que cette disposition soit applicable
au référendum, aucune disposition du décret ne lui étant
contraire notamment celles de l'article 14 gui énumérent
les cas d'annulation des bulletins.

Par conséquent ou bien il faut considérer que les
bulletins écrits sur papier de couleur sont nuls et le projet
de décret n'a pas a &tre modifié ou, au contraire, ces
bulletins doivent &tre considérés comme valables et il parait
nécessaire de le préciser a l'article 14 par exemple, sauf
si 1l'on considére que cet article exclut dans son ensemble
l'application de l'article L. 66 du code électoral.
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Il serait souhaitable que le Conseil se prononce
sur cette question afin que soit éventuellement modifié le
projet de décret qui lui est soumis en vue d'éviter des
difficultés éventuelles lors du dépouillement."

Le Conseil estime que le droit commun de l'article
L.66 est applicable et qu'en conséquence les bulletins manus-~
crits sur papier de couleur doivent &tre considérés comme nuls,.

M. le Secrétaire général reprend :

Le quatriéme texte soumis a l'examen du Conseil
constitutionnel est un proijet de décret fixant les conditions
d'application dans les territoires d'outre-mer des disposition:
portant organisation du référendum.

Ce texte n'est que la reproduction du texte de 1969,
a une différence prés, qui concerne l'article 3 dudit décret.

A cet article qui précisait que "les opérations
de vote et de dépouillement (avaient) lieu en conformité des
dispositions des décrets des 3 janvier et 11 avril 1914 tels
que modifiés par les textes subséquents", a été substituée
la rédaction suivante : "Les opérations de vote et de dépouil-
lement ont lieu en conformité des dispositions des articles
L.60, L.62 & L.65,L.69,L.113 et R. 48, R.49, R. 52, R. 54,
R. 55, R.57 a R.61 du code électoral”,

Il s'agit 1la d'une simple transposition de textes
qui, par ailleurs, concordent et qui n'appelle donc aucune
observation.

D'autre part, lors du dernier référendum, M. LUCHAIRE
s'était étonné que, pour la désignation des délégués, les
dispositions du deuxiéme alinéa de l'article ler, aient fait
montre d'une tendance moins libérale que pour les élections
législatives, puisque ces dispositions exigent que ces
délégués doivent &tre inscrits sur les listes électorales de
la commune alors que, pour les élections législatives, les
inscriptions sur les listes de la circonscription électorale
suffisent.

M. BRASSEUR, qui représentait alors le Ministre des
D.0O.M., - T.0.M., avait justifié cette différence en s'appuyant
sur des considérations d'ordre public. Cette question a été
reprise a l'occasion du présent référendum et le Ministre des
D.0.M. - T.0.M. a cru pouvoir lui donner une réponse en partie
favorable, sinon dans les dispositions du décret, du
moins dans les instructions qui seront adressées a
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certains territoires.

M. MESSMER a fait parvenir a cet égard une note
au Président du Conseil constitutionnel dont voici les termes:

Le projet de décret fixant les conditions d'applica-
tion dans les territoires d'outre-mer des dispositions
du décret portant organisation du prochain référendum,

soumis a l'examen du Conseil constitutionnel, prévoit, en
son article ler, alinéa 2 :

"Les délégués doivent &tre inscrits sur laliste électoral
"de la commune ou de la circonscription administrative".

Ces dispositions sont plus restrictives que
celles de l'article R. 47 du code électoral non applicable
dans les territoires d'outre-mer qui prévoit :

"Les délégués titulaires et suppléants doivent justifier
‘"par la présentation de leur carte électorale, qu'ils
"sont électeurs dans le département ol ge déroule le
"scrutin”.

C'est pourquoi le Conseil constitutionnel avait
indiqué, & l'occasion du précédent référendum, dque l'inscrip-
tion sur une liste électoraledu territoire d'outre-mer dans
lequel se trouve le bureau de vote, devrait suffire pour &tre
délégué d'une organisation politique.

Cette préoccupation n'a pas été perdue de vue,

Des considérations locales militent toutefois en
faveurdu maintien de cette regle.

En Nouvelle-~Calédonie, ol le systéme communal a
été généralisé depuis peu, il serait mal compris qu'un
électeur d'une commune, délégué d'une organisation politique,
puisse contr8ler les opérations de vote, de dépouillement
des bulletins et de décompte des voix dans une autre commune.
Les particularismes sont assez tranchés, d'une part entre
la commune de Nouméa et les autres communes de 1l'intérieur,
d'autre part entre les communes insulaires et les communes
de la grande terre.
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Cette obsédrvation vaut également pour la Polynésie
frangaise ol les électeurs comprendraient difficilement que
le délégué d'une organisation politique, électeur dans la
circonscription des Iles du vent, puisse participer au
contrdle des opérations électorales se déroulant aux iles
Australes ou aux Marquises.

En ce qui concerne le territoire francgais des
Afars et des Issas, des instructions seront données au haut-
commissaire de la République pour qu'il prenne en temps utile
les précautions nécessdires et qu'il procéde aux informations
indispensables pour que les personnes qui pourront &tre
désignées comme délégués par les formations politiques
répondent aux conditions d'inscription sur les listes
électorales et de connaissance de la langue frangaise prévues
par les textes.

M. LUCHAIRE rappelle que ce qui l'avait inquiété lors des
précédents consultations c'est que dans un certain nombre de
communes se produisait un phénoméne unanimiste d'ou la
difficulté de trouver des délégués de tendance opposée a cela
de l'ensemble des électeurs de la commune.

En ce qui concerne le m@&me décret, M. LUCHAIRE
souhaiterait également gu'il soit soumis au contreseing
du Garde des sceaux, comme le décret portant organisation
du référendum, car le ministre de la justice a également
autorité dans les territoires d'oure-mer.

Le Conseil adopte cette proposition et décide de
la faire connailtre au Gouvernement.

M. le Secrétaire général reprend ensuite son rapport :

Le cinquiéme et dernier texte communigué au Conseil

constitutionnel est un projet de décret fixant les conditions

dans lesquelles les organisations politiques pourront partici-
per & la campagne en vue du référendum.

Les dispositions contenues dans ce projet de décret
sont semblables & celles du projet de décret du 3 avril
1969 en vue du référendum du 28 avril 1969.

Toutefois, les trois premiers alinéas de l'article
3 du décret de 1969 ont été remplacés, dans le présent projet,
par quatre alinéas nouveaux afin d'opérer les aménagements

ceo/e



- 16 -

nécessités par la mise a la disposition des partis et groupe-
ments habilités a faire de la propagande sur les ondes de
1'0.R.T.F. de deux heures d'émissions télévisées, diffusées
simultanément sur les deux chalnes, et de deux heures
d'émissions radiodiffusées,

Enfin, une disposition spéciale a été introduite
dans l'article 5. pour tenir compte des mesures qui s'avére-
raient nécessaires du fait des décalages horaires et des
difficultés d'acheminement de certaines émissions vers
certains départements d'Outre-mer ou territoires d'outre-mer.

En définitive, je propose donc l'adoption de ce
dernier texte comme des trois autres décrets qui ont été
précédemment examinés.,"

M. COSTE-FLORET regrette que la campagne en vue du référendum
soit de trop courte durée et souhaiterait qu'une observation
soit faite au Gouvernement a ce sujet.

Il craint que le mouvement gui tend a raccourcir
la durée des campagnes électorales n'aille en s'amplifiant.

A la suite d'une demande d'explication de M.LUCHAIRI
sur les critéres retenus pour le choix des organisations
politiques habilitées a user des moyens officiels de propa-
gande, M. le Président PALEWSKI exprime le voeu que toutes
les familles politiques puissent se faire entendre.

M. COSTE~-FLORET demande que l'on reprenne pour la campagne

en vue du référendum les critéres retenus pour les élections
législatives, c'est-a-dire un temps de parole attribué aux
organisations politiques représentées par un groupe au
Parlement et un temps de parole pour les partis ayant présenti
des candidats dans au moins soixante quinze circonscriptions
aux derniéres électinnslégislatives.

M. LUCHAIRE pense que dans ce cas tout le systéme prévu pour
la répartition des temps de parole devrait &tre remis en caus
puisqu'il repose sur un acoord entre les présidents de
groupes au Parlement.

M. GOGUEL souligne que le référendum et les élections légis-
latives o nt des consultations tout a fait différentes et que
les critéres retenus pour l'une ne peuvent valoir pour 1l'autr
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M. le Président PALEWSKI approuve cette opinion et exprime
le voeu que les formations autorisées a utiliser les antennes
de 1'0.R.T.F. donnent asile aux autres partis sans pour
autant que le texte soumis au Conseil soit remis en cause.

M. SAINTBENY propose également que le Conseil fasse connaltre
gqu'il n'est pas favorable au vote dominical.

M. le Président PALEWSKI pense que cela ne reléve pas des
observations écrites.

La séance est levée & 16 h. 15.

L'original des avis sera ennexé au présent compte-
rendu.



RAPPORT sur les textes relatifs

a l'organisation des opérations du référendun,

SEANCE du 4 AVRIL 1972




AIDE-MEMOIRE

va——

A - Le cadre des débats

Aprés avoir ouvert la séance, le Président fait
connaitre au Conseil gue l'ordre du jour appelle l'examen de
divers textes relatifs & 1'organisation des opérations du
référendum., Puis il donne la parole au Secrétaire général, qui

. est, par tradition, le rapporteur des textes de cette nature,
pour la préserntbation de son rapport.

Le Secrétaire général expose, alors, que guatre
textes ont été soumis - °  au Conseil constitutionnel :

Le premier, sur lequel il est consulté& dans les
conditions prévues & l'article 46 de l'ordonnance du 7 novembre
1958, est un projet de décret du Président de la République,
décidant de soumettre au référendum un projet de loi, Ce
projet de décret est accompagné du projet de loi, du texte
du traité ainsi que d'une déclaration au Président de la
Républigue qui sont communiqués au Conseil "pour information®,

Le second texte soumis & l'examen du Conseil consti-
tutionnel est un projet de décret portant organisation du
référendum,

Le troisiéme est un projet de décret fixant les
conditions d'application du précédent décret dans les terri-
toires d'outre-mer;

Enfin le quatriéme est un projet de décret fixant
les conditions dans lesquelles les organisations pourront
participer 3 la campagne en vue du référendum,

B - L'examen des textes

Apréas avoir %ggﬁaég les textes applicables:en la
matiére (articles3, 11, e la Constitution et 46 de
1'ordonnance du 7 novembre 1958) le Secrétaire général indique
briévement les principes que le Conseil constitutionnel en
avait tirés, lors des précédents référendums, pour la d8fini-
tion de sa compétence : celle~ci ne porte gque sur le contr8le
de la régularité des opérations du ré&férendum, & l'exclusion
de toute appréciation sur la'gjgastitutionnalité ou 1l'opportuni=-
té de la loi référendaire. o

A la lumiére des principes ainsi dégagés, il est

procédé 3 l'examen de chacun des textes communiqués au Conseil
constitutionnel,
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Le Conseil constitutionnel n'a pas & se prononcer
sur ce texte, gqui ne rentre pas dans sa compétence et sur leguel
il n'est d'ailleurs pas consultd® puisgu’il ne lui est communiqué
que "pour information®,

Néanmoins, la communication de ce texte peut suscitez
une proposition qu'il faut écarter et qui tendrait & l'émission
par le Conseil d'un "avis officieux® sur la constitutionnalité
du projet de loi ou son opportunité,

Bien gu*il y ait eu un précédent en 1962, cette
pratique ne parait pas devoir &tre maintenue : elle ne repose,
en effet, sur aucun fondement juridiqgue et constitue une
immixtion de la part du Conseil dans un domaine qui ne lui
appartient pas. Sur le plan moral, le seul ol elle puisse se
situer, elle constitue ure pression, difficilement justifiable,

11 semble pour les m@mes raisons et aussi parce que
cela reldve d'un choix politigque, gque le Conseil n'a & prendre
parti ni sur le texte du traité lui-mBme ni sur la déclaration
du Président de la République qui y est jointe et qui, pour la
premidre fois, a &té communiguée au Conseil constitutionnel mais
geulement pour information.

,gggg aila diizirence‘du prejet‘ag 101 cat, lui.“aanmis
4 l'examen du Conseil.

Mais le pouvoir d4d'appréciation de celui-ci A
1'4gard des deux dispositions contenues dans ce texte est
enfermé dans de strictes limites, Celles-ci résultent & la fois
des dispositions de l'article 46 de l'ordonnance du 7 novenmbre
1958, aux termes duquel “"le Coms eil coms titutionnel est
consulté .., sur l'organisation des opérations du référendum®
et des principes que semble en avoir tirés le Conseil constituw-
tionnel lors des précédentes consultations et desguels il
résulte que le Conseil se reconnait compétent pour apprécier
la régularité de tout ce qui peut &tre considéré comme constitu-
ant les cpérations du référendum, mais décline sa compétence pou
tous les problimes de fond, tels gue ceux qui mettent en cause
la constitutionnalité ou l'opportunité dela consultation.

8i 1l'on fait application de ces principes, doivent
8tre considérées comme hors de sa compétence les dispositions
de l'article lex du décret dans la mesure od elles portent
décision de soumettre la loi au référendum. Elles pourraient,
au contraire, faire l'objet d'une appréciation duw Conseil dans
la mesure ol elles se bornent A fixer la date du référendunm.
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En ce qui concerne l'article 2 dudit décret, par
lequel est fixé le libellé de la question, il y a lieu de
faire la m8me disgtinction : le Conseil serait compétent pour
apporter A ce texte les suggestions tendant 3 la compléter ou
a l'am@licrer en la forme, dans le but purement formel de
concourir a4 la rédalisation d'une meilleure présentation, comme
il 1'a fait & plusieurs reprises, En revanche, il ne lui
appartient pas, semble~t-~il, de remettre en cause le choix de
la guestion car il s'agit 13 d'une décision de caractére
politique, touchant au fond m&me du probléame et gqui, de ce fait,
lui échappe.

III.- Le projet de décret portant organimtion du référendum, qui
est ensuite soumis & l'examen du Conseil, n'est que la reproduce
tion des dispositions prises en 1969, les modifications apportée
résultant pour la plupart de la prise en considération des
observations faites par le Conseil constitutionnel en 1969,

Une des suggestions du Conseil, faite en 1969, et
tendant & ce qu'il soit précisg dans le décret que le texte de L
question et du projet de loi, envoyés aux électeurs ne doivent
8tre accompagnés "“d'aucun document de nature autre que celle
d'un exposé des motif¥ n'a pas été retenw dans le projet de
décret. Il convient cependant de constater gue la déclaration
du Président de la République a pour but “"d'exposer les motifs®
du référendum.

IV,.~ Le projet de décret fixant les conditions d'application des
disggsltions du Qrécédent texte dang les territoires d4'ocutre-mer

n'est, lui aussi, gue la reproduction du projet de décret q qui
avait été soumis au Conseil constitutionnel en 1969,

Compte tenu des dispositions spéciales prévues au
chapitre VII de la loi référendaire,en ce qui concerne les
terxritoires d'outre-mer, ce texte ne semble pas devoir faire
1'objet d'chgservations particuliéres sauf sur le problame du
chox des délégués des partis politigues gui est exposé dans le
rapport.



RAPPORT

sur les textes relatifs & l'organisation
des opérations du référendum

Commme lors des précédents référendums, le Conseil
constitutionnel est consulté sur les textes essentiels relatifs
3 l'organisation des opérations du référendum qui doit avoir
lieu, en principe, le 23 avril 1972,

Cas textes, au nombre de guatre, et qui sont des
décrets, sont de portée indgale. Les pouvoirs d'appréciation
du Consgeil & leur égard ne sont pas, non plus, les mBmes pour
tous.,

Ces textes sont constitués par :

1¢) un projet de décret du Président de la Républigue
décidant de socumettre au référendun un projet de loi autorisant
la ratification du Traité relatif 3 1l'adhésion 3 la Communautd
eurcpéenne et & la Communauté europfenne de 1'énergie atomigue
du Royaume de Danssark, de 1'irlande, du Royaume de Norvege
et du Royaume-Uni de Grande-Bretagne ¢t d'Irlande du Noxd,
signé 2 Bruxelles le 22 janvier 1972. A ce projet de décret
est joint le projet de loi dont il s'agit et dont la lettre
de saisine précise qu'il est compunigué au Conseil constitu-
tionnel “pour information® ;

2°) un projet de décret portant organisation du référendum

3°) un projet de décret fixant les conditions d'application
du précédent décret dans les territoires d'outre-mer ;

4*) enfin, un projet de décret fixant les conditions dans
lesquelles les organisations politiques pourront participer a
la campagne en vue du référendun.

La mﬂiﬂm méthode pour la clarté de 1'exposé
semble recommander tout d'abord, de faire un bref rappel des
taxtes ot ﬁas positions de principe adoptées par le Conseil
sur ces problémes & l'occasion des précédents référenduns,
puis de procéder A l'exsmen successif de chacun des déorets
sur lesguels il est consulté.
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(uatre textes regoivent ici leur application. Il
est bon d'en rappeler les termes, car ceux-ci déterminent
la compétence du Conseil constitutionnel en la matiére.

Le premier de ces textes est l'article 3 de la
Constitution gui dispose que : “"la souveraineté naticnale
appartient au peuple qui l'exerce par ses représentants
et par la voie du ré&férendum”.

Le second est 1l'article 11 de la Constitution,
aux termes duquel "le Président de la Républigue, sur propo-
sition du Gouvernement, pendant la durdée des sessions ou sur
proposition conjointe des deux assemblées, publifes au
Journal officiel, peut soumettre au référendum tout projet de
loi portant sur l'organisation des pouvoirs publicse, comportant
approbation d'un accord de Communauté ou tendant A autoriser
la ratification d*un traité qui, sans #tre contraire A la
Constitution, aurait des incidences sur le fonctionnement
des institutions®,

Le troisidme texte est l1l'article 60 de la Constitution
qui stipule que "le Conseil constitutionnel veille & la régu~
larité dez opérations du référendum et en proclame les
résultats.

Enfin, ia quatxiém et dernier texte, d'une rédaction
trés proche du précédent, l'article 46 de 1l'ordonnance du
7 novembre 1958 portant loli organigue sur le Conseil constitu~-
tionnel, précise gue "le Conseil constitutionnel est consulté
par le Gouvernement sur l'organisation des opérations du
référendum. Il est avisé sans délai de toute mesure prise
a ce sujet”.

3. } rincipes -

De 1l’ensemble de ces dispositions et notmment des
deux &cmiéms. ie Conseil constitutionnel a lui-mime déduit A
1'occasion des guatre précédents référendums et du projet de
réféxendum de mss, gue sa compétence était, en ce domaine,
strictement limitée, 4'une part, 3 l'examen des seuls projets
de décrets d'application dont il est saisi, 2 1° m&mm du
projst de loi soumis au référendum, qui ne lui est communigué
que pour information et, d'autre part, an ce qui concerne ces
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décrets et notamment le premier de ceux-ci, a la seule
organisation des opérations du référendum, ce qui impligquerait
1'exclusion de toute appréciation de l'opportunitd ou de la
conformité 3 la Comstitution de 1'acte du référendum, laguelle
relave du seul pouvoir du Président de la Bépublique. Cette
position a été trés longuement exposée et adoptée au cours
d'une séance du 3 décembre 1960 et depuis lors toujours
réaffirmée, notamment lorxs des séances du 27 mai 1968 et du

2 avril 196%.

du Présidont do 13 R&gubliqweexpemt les motifs du
projet de loi, texte du Traité de Bruxelles).

Ainei gqu*il a été dit et pour les raisons qui ont &té
exposées, ces textes ne sauraient donmer lieu 2 guelque appré-
ciation que ce soit de la part du Conseil constitutionnel,
auguel ils n‘ont d4'ailleurs, 4té commniqués, gue pourx
information.

Bien slr, l'examen du projet de loi proposant la
ratification du Traité pourrait poser des questione telles que
celles de savoir £i ce Traité est bién un traité au sens de
1’article 11 de la Constitution ou, encore, si ledit trajité
aurait des incidences sur le fonctionnenent des institutions.

Mais ce sont 1A des recherches gqu'il n'appartient
pas au Conseil constitutionnel de faire ot qui, au surplus,
rentrent dans la compétence du Conseil d*Etat.

Ce texte, sur lequel le Conseil est consulté
dans les conditions prévues par l'article 46 de 1'ordoanance
du 7 novembre 1933, portant loi organigue sur le Conseil
constitutionnel, comporte deux articles :

Le premier contient la décision du Président de la
République de soumettre le projet de loi au référendum le
23 avril 1972 ; le second contient le libelld de la question
a4 laguella les &lecteurs auront 3 répondre.
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Quel est le domaine d'appréciation laissé par les
textes au Conseil constitutionnel en ce qui concerne chacune
de ces deux dispositions ?

domaine est: restmint pumque. paxdéﬁ‘inition, il exclut
1'opportunité m de la décision soumettant le projet de loi
au référendum et la conformmité de cette décision A la Consti-
tution.

C'est du moins la position que le Conseil & adoptée
dans sa séance du 8 décembre 1960 et A lagquelle il n'a cessé
de demeurer fidéle depuis lora.

Nearmoins, l1'examen du Conseil peut porter sur tous
les éléments de l'organisation du référendum qui peuvent avoir
une influence sur la régularité de celui-ci, tels gue, par
exemple, le choix de la date de la consultation.

examen ne gsaut mtar 3.a‘ qucstienpnm aux élwtmzs.
puisgue tels est 1l'obiet dudit article et notamment sur la
formulation de cette question.

Mais encore convient-il de déterminer dans quelles
limites doit s'exercer l'appréciation du Conseil constitutionnel
en ce domaine. Ces limites résultent 3 la fois des dispositions
applicables en la matidre et des principes susénoncés @.m le
Conseil a tirés de ces textes.

Les dispositions applicables en la matidre sont,
rappelons~le, celles de l'article 45 da 1l'ordonnance du 7 novembre
1958, aux termes duquel "le Conseil constitutionnel est consulté
sur l'organisation des opérations de référendum®. En rapprochant
ce texte de celui précité de l'article 60 de la Constitution
qui le charge de veiller "A la régularité des opérations de
référendun”, le Conseil s'est reconnu compétent, en 1960, pour
présenter des suggestions de forme concernant le libelléd de la
question, ¢e qui a valeur de précédent.

On peut penser qu'il faut voir 13 la preuve que le
Conseil a sntendu, pour respecter les textes, limiter son contzr8le
dans le domaine considéxé, 2 la vérification des seuls éléments
qui, dans la présentation de la question, pouvaient avoir une
incidence "sur la régularité des opérationa®, tels gue le
libellé mbae de la question, qu’il a temu, dans certains cas, &
compléter ou & préciser. Mais, en dehors de ce contrSle de la
forme de la guestion, il est difficile de penser que le pouwoir
d'investigation du Conseil puisse aller au deld de la recherche
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du point de saveir si la question posée aux électeurs recouvre
bien le ou les cbjets de la loi soumise au référendum. En allant
au~deld de cette limite, le Conseil s'immiscerait dans un
domaine qui ne lui appartient pas, celui de l’opportunité
politique du mode de présentation de la loi référendaire.

Or, au cas de l'espéce, il semble bien que, telle
qu'elle est formulée, l'unigque guestion posée aux électeurs
correspond bien & 1l'objet de la loi soumise au référendum, gui
est la ratification du Traité de Bruxelles, Formulée clairement
et sans ambigulité, du fait qu‘elle se réduit presque & l'é&noncé
méme de 1l'intituléd du Traité, elle ne paralt pas susceptible
de donner lieu 3 observations.

Signalons, au passage, que les rédacteurs du décret
ont fait leur profit de deux cbservations qui avaient &té
retenues par le Conseil constitutionnel lors de l'examen du
texte symétrique de 1969 : La premid2re tendait 2 ce que les
visas du projet de décret fussent complétés par la mention
de la proposition du Gouvernement faite au Président de la
Républigue de soumettre au référendum le projet de loi dont
il s'agit ; pour la seconde il était demandé que l'article
premier du projet de décret devait mentionner que "le projet
de loi annex# au présent décret" a été délibéré en Conseil
des Ministres aprés avis du Conseil d’Etat.

En définitive, ces considérations conduisent donc a
donner un avis favorable au texte du projet de décret sur
lequel le Conseil est consulté ou, plus exactement, 3 dire
qu'il n'appelle de sa part aucune cbservation.

Comme en 1969, ce texte a fondu en un seul décret
les dispositions qui, dans les trois premidres consultations,
faisaient 1'cbjet de trois décrets, un décret sur 1l'organisa—-
tion du référendum, un décret sur l'organisation du scrutin
et un décret sur 1l'application de ces différentes dispositions
dans les départements d'outre-mer. Il est la reproduction,

2 peu prés littérale, du décret de 1969, avec quelques amélio-
rations gqui ont &té apportées pour tenir compte d'cbservations
présentées par le Consell comstitutionnel en 1969.

Ctest ainsi :

- qu'aux articles 4 et 22 ont &té ajoutés les mots
"Le Consell constitutionnel consulté® ;

cosse



- gqu'ad l'article 14, l'adjectif "imprimés® a 4té ajouté
aprés le mot “hulletins®, étendant ainsi la faculté pour les
électeurs de recourir aux bulletins blancs ;

- qu'd l'article 20, il a été& ajouté (alinda 1) une
disposition prévovant qu'en cas de réclamation inscrite au
procés-verbal, ledit procés-verbal doit &tre transmis au
Congeil constitutionnel par la Commission de recensement.

Ce texte n'appelle donc aucune observation.

Les dispositions contenues dana ce projet de décret
sont semblables 3 celles du projet de décret du 3 avril 1969
en vue du référendum du 28 avril 19862,

| Toutefois, les trois preaniers alinéas de l'article 3
; du décret de 1969 ont été remplacés, dans le présent projet,
par quatre alindas nouveaux afin d'opérer les aménagements
nécessités par la mise A la disposition des partis et groupe-
ments habilités 2 faire de la propagande sur les ondes de
1'0.R.T.F. de deux heures Ad'émissions télévisées, diffusées
simultanément sur les deux chaines, et de deux heures 4'é&mis-
sions radiodiffusées.

Bnfin, une disposition spéciale a &té introduite
dans l'article et pour tenir compte des mesures qui s'avére~
raient nécessaires du fait des décalages horaires et des
difficultés 4'acheminement de certaines émissions vers certains
départements d’'Qutre-mer ou territoires 4'outre-mer.

Ce texte n'est gue la reproduction du texte de 1969,
3 une différence prés, qui concerne l'article 3 dudit décret.

otc/-

) voir page ¢ bis.



~ & bis ~

L'adjonction @u mot “imprimés® dans l'article
14 du projet de décret portant organisation du référendum
a pour conséguence de valider les bulletins manuscrits
mais gqu'en est-il alors des bulletins manuscrits sur
papier de couleur ?

En effet aux termes de l'article 8 du projet
de décret les dispositions du code électoral sont aglicables
sauf dispositions contraires de ce décret. Or, il est
précisé & l'article L. 66 du code électoral que les
bulletins é&crits sur papier de caodeur n'entrent pas en
compte dans le dépouillement,

Il semble que cette disposition soit applicable
au référendum, aucune disposition du décret ne lui étant
contraire notamwent celles de l'article 14 qui énumérent
les cas d'annulation des bulletins,

Par conséquent ocu bien il faut considérer
gue les bulletins écrits sur papier de coulaixr sont nuls
et le projet de décret n'a pas 3 8tre modifié ou, au
contraire, ces bulletins doivent &tre considérés comme
valables et il parait nécessaire de le préciser 2 l'article
14 par exemple, sauf si l'on considére que cet article
exclut dans son ensemble l'application de 1l'article L.66
du code &lectoral,

Il serait souhaitable gque le Conseil se
prononce sur cette question afin que soit éventuellement
modifié le projet de décsat qui lui est soumis en vue
d'éviter des difficuliées éventuelles lors du dépouillement,



A cet article qui précisait que "les opérations
de vote et de dépouillement (avaient) lieu en conformité des
dispositions des décrets des 3 janvier et 11 avril 1914 tels
que modifiés par les textes subséquents®, a &été substituée la
rédaction suivante : “Les opérations de vote et de dépouillement
ont lieu en conformité des dispositions des articles L.60,
L.62 3 L.65, L.69, L.113 et R.48, R.49, R.52, R.54, R.55, R.57
4 R.61 du code &lectoral®.

Il s*agit 12 d'une simple transpogition de textes
qui, par ailleurs, concordent et quz n‘appelle donc cune
observation. Ceffs haopinkivm a i fosll prpm [emon comn,
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D’autre part, lors dua darnier réfé

s'était étonné que, pour la désignation des délégués, les
dispogitions du deuxiéme alinfa de 1l'article ler, aient fait
montre d'une tendance moins libérale que pour les élections
législatives, puisque ces dispositions exigent que ces délégués
doivent 8tre inscrites sur les listes électorales de la commune
alors que, pour les élections légiaslatives, les inscriptions
sur les listes de la circonscription électorale suffit.

M. BRASSEUR, qui représentait alors le Ministre des
D.0O.M., - T.0.K., avait justifié cette différence en s'appuyant
sur des considdrations d'oxdre public., Cette question a &té
reprise A 1l'occasion du présent référendum et le Ministre
des D.O.M.~ T.0.M. a cru pouvoir lui donner une réponse en
partie favorable, sinon dans les dispositions du décret, du
moins dans les instructions qui seront adressées 3 certains
territoires.

En définitive, je propose donc l'adoption de ce
dernier texte comme des trois autres décrets qui ont &té
précédemment examinés.

31 mars 1972.





